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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 paivdana marraskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen — Henkinen omaisuus —
Tekijanoikeus ja lahioikeudet — Direktiivi 2001/91/EY — Kappaleen valmistamista koskeva
yksinoikeus — Poikkeukset ja rajoitukset — 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta —
Valokopiointia koskeva poikkeus — Yksityistd kopiointia koskeva poikkeus — Vaatimus soveltaa
poikkeuksia johdonmukaisesti — Késite "sopiva hyvitys” — Korvauksen periminen sopivan hyvityksen
nojalla monitoimitulostimista — Suhteellinen korvaus — Kiintedméaardinen korvaus —
Kiintedmaaraisen korvauksen ja suhteellisen korvauksen yhdistiminen — Laskentamenetelmda —
Sopivan hyvityksen saajat — Tekijit ja kustantajat — Nuottilehdet

Asiassa C-572/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour d’appel de
Bruxelles (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittinyt 23.10.2013 tekemaillddn péadtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Hewlett-Packard Belgium SPRL
vastaan
Reprobel SCRL,
Epson Europe BV:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari), M. Safjan, A. Prechal ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hewlett-Packard Belgium SPRL, edustajanaan avocat T. van Innis,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI

ECLILEU:C:2015:750 1




TUOMIO 12.11.2015 — ASIA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

— Reprobel SCRL, edustajinaan avocat A. Berenboom, avocat J.-F. Puyraimond, avocat P. Callens,
avocat D. De Marez ja avocat T. Baumé,

— Epson Europe BV, edustajinaan avocat B. Van Asbroeck, E. Cottenie ja avocat J. Debussche,
— Belgian hallitus, asiamiehindin J.-C. Halleux ja T. Materne, avustajanaan avocat F. de Visscher,
— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

— Irlanti, asiamiehinddn E. Creedon, E. McPhillips ja A. Joyce, avustajanaan J. Bridgman, BL,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenéddn C. Pesendorfer,

— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Portugalin hallitus, asiamiehinédén L. Inez Fernandes ja T. Rendas,

— Suomen hallitus, asiamiehenédén H. Leppo,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Hottiaux ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.2015 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hewlett-Packard Belgium SPRL (jiljempéana
Hewlett-Packard) ja Reprobel SCRL (jaljempéna Reprobel) ja jossa on kyse korvauksista, joita Reprobel
vaatii Hewlett-Packardilta sopivana hyvityksend kappaleenvalmistusoikeutta koskevien poikkeusten
nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31, 32, 35 ja 37 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun
aineiston kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava.
Jasenvaltioissa sdddettyja nykyisid poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava
uudelleen uuden sdhkoisen ympériston kannalta. Tiettyja yksinoikeustoimia koskevien
poikkeusten ja rajoitusten nykyisilld eroilla on viliton kielteinen vaikutus sisamarkkinoiden
toimintaan tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla. Nama erot saattavat tulla nakyvammiksi
rajojen ylitse tapahtuvan teosten hyodyntamisen ja rajat ylittavien toimien edelleen lisdédntyessa.
Sisdamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi ndméd poikkeukset ja rajoitukset
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olisi madriteltdivd yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava
vaikutukseen, joka poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisdimarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.

Tassd direktiivissa annetaan tyhjentdvd luettelo poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen ja yleisolle vilittamistd koskevaan oikeuteen. Erddt
poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Téssd
luettelossa otetaan aiheellisella tavalla huomioon jasenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet
samalla kun pyritddn varmistamaan sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta. Jdsenvaltioiden
olisi sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja tilannetta olisi
arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsdddéntod, jolla tdma direktiivi pannaan
taytantoon.

Tietyissd poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kdyton korvaamiseksi heille riittdvélla tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jérjestelyja ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Naitd olosuhteita
arvioitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla kyseisestd toimesta oikeudenhaltijoille mahdollisesti
aiheutuva haitta. Mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin muussa muodossa,
esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitéén erityisté tai erillistda maksua ei voida edellyttdd. Sopivan
hyvityksen tason madrittdmisessd olisi otettava tdysin huomioon, missd méadrin direktiivissa
tarkoitettuja  teknisid = suojaustoimenpiteitdi on  kaytetty. Tietyissd tilanteissa, joissa
oikeudenhaltijalle koituva haitta on vdhidinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntya.

Nykyiset kansalliset [valo]kopiointia séédntelevit jéarjestelmat, sikdli kuin niitd on, eivit muodosta
merkittavid esteitd sisimarkkinoille. Jasenvaltioille olisi sallittava [valo]kopiointia koskevan
poikkeuksen tai rajoituksen saatiminen.”

Direktiivin 2001/29 2 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

e)

tekijoilla teostensa osalta;
esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;
ddnitetuottajilla ddnitteidensa osalta;

elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

yleisradio-organisaatioilla lahetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessi
ldhetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélitykselld.”
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Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sditda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa saddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

a) kun kyseessd ovat paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty
kayttamalla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmdd, jolla on samanlaiset
vaikutukset, lukuun ottamatta nuottilehtien kopioita, ja edellyttiden, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen;

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty vyksityiseen kayttoon ja joiden kéyttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vilillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaminen;

»

Mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivét ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen
kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Belgian oikeus

Belgian tekijdnoikeutta ja sen lahioikeuksia koskevan lain (loi relative au droit d’auteur et aux droits
voisins; Moniteur belge 27.7.1994, s. 19297), joka annettiin 30.6.1994, sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiassa (jaljempand LDA), 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijalli on yksinoikeus valmistaa siitd kappaleita tai sallia
kappaleiden valmistaminen riippumatta siitd, mité tekotapaa kéyttden ja missd muodossa (suoraan tai
valillisesti, tilapdisesti tai pysyvasti, kokonaan tai osittain) kappaleet valmistetaan.

»

LDA:n 22 §:n 1 momentissa siadetadan seuraavaa:

"Jos teos on laillisesti julkaistu, tekijé ei voi kieltaa

4°  kappaleiden valmistamista kokonaisista lehtiartikkeleista tai taideteoksista tai niiden osista taikka
kappaleiden valmistamista muiden graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten
pienistd osista, kun tdméa kappaleiden valmistaminen tehdédén puhtaasti yksityiskdyttoon eika siita
aiheudu haittaa teoksen tavanomaiselle hyodyntédmiselle;

4°biskappaleiden valmistamista kokonaisista lehtiartikkeleista tai taideteoksista tai niiden osista taikka
kappaleiden valmistamista muiden graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten
pienistd osista, kun tdmd kappaleiden valmistaminen tehdddn opetuksen tai tieteellisen
tutkimuksen havainnollistamiseen, siltd osin kuin se on perusteltua voittoa tavoittelemattomassa
tarkoituksessa eika siitd aiheudu haittaa teoksen tavanomaiselle hyodyntdmiselle; — —
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5° kappaleiden valmistamista audiovisuaalisista ja déniteoksista kotona ja ainoastaan kotikayttoon.”
LDA:n 59-61 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”59 §

Graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten tekijoillda ja kustantajilla on oikeus
korvaukseen, kun ndistd teoksista valmistetaan kappaleita, myos silloin kun kappaleita valmistetaan
22 §:n 1 momentin 4 ja 4 bis kohdassa — — vahvistetuin edellytyksin.

Korvauksen maksaa suojattujen teosten kopioimisen mahdollistavien laitteiden valmistaja, maahantuoja
tai yhteisohankinnan ostaja, kun namad laitteet saatetaan markkinoille Belgiassa.

60 §

Lisdksi luonnolliset henkilot tai oikeushenkildt, jotka valmistavat kappaleita teoksista, tai mahdollisesti
ensin mainittujen sijasta ne henkil6t, jotka asettavat kopiokoneen muiden saataville maksua vastaan tai
ilmaiseksi, maksavat suhteellisen korvauksen, joka maidritetddn valmistettujen kappaleiden méaaran
mukaan.

61§
Edellda 59 ja 60 §:ssda tarkoitettujen korvausten mdadrd vahvistetaan kuninkaan asetuksella, josta
padtetddn ministerineuvostossa. Edella 60 §:ssd tarkoitettua korvausta voidaan mukauttaa

alakohtaisesti.

Asetuksessa vahvistetaan korvausten perimistd, jakamista ja valvontaa koskevat vyksityiskohtaiset
saannot sekd maksuajankohta.

Jollei kansainvilisissd sopimuksissa toisin mé&dratd, 59 ja 60 §:ssd sdddettyind korvauksina perityt
summat jaetaan tasan tekijoiden ja kustantajien kesken.

Kuningas voi madadrddamiensd edellytysten ja menettelytapojen mukaisesti antaa kaikkia oikeuksia
hallinnoivia yhtioita edustavalle yhtiolle tehtdvaksi perié ja jakaa maksettavat korvaukset.”

Tekijoille ja kustantajille yksityis- tai opetuskéyttoon tarkoitetuista graafiselle tai analogiselle vilineelle
tallennetuista teoksista valmistetuista kappaleista maksettavista korvauksista 30.10.1997 annetun
kuninkaan asetuksen (arrété royal du 30 octobre 1997 relatif a la rémunération des auteurs et des
éditeurs pour la copie dans un but privé ou didactique des ceuvres fixées sur un support graphique ou
analogue, jdljempand kuninkaan asetus) 2, 4, 8 ja 9 §:ssd vahvistetaan LDA:n 59 ja 60 §:ssé
tarkoitettujen kiintedmaérdisten ja suhteellisten korvausten madrat. Naissd pykalissd saddetddn
seuraavaa:

772 §

1 Kopiokoneisiin sovellettava laitekohtainen kiintedmé&érainen korvaus on

1°  [5,01] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan alle 6 kopiota minuutissa

2°  [18,39] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 6—9 kopiota minuutissa

3° [60,19] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 10—19 kopiota minuutissa

4°  [195,60] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 20—39 kopiota minuutissa
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5° [324,33] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 40—59 kopiota minuutissa
6° [810,33] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 60—89 kopiota minuutissa
7° [1838,98] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan yli 89 kopiota minuutissa.

Kiinteimaardisen korvauksen madrdn vahvistamiseksi otetaan huomioon laitteen nopeus
mustavalkokopioiden tuottamisessa, ja timé koskee myds laitteita, joilla voidaan valmistaa varikopioita.

2. Monistuskoneisiin ja offsetpainokoneisiin sovellettava laitekohtainen kiintedmaérdinen korvaus on
1°  [324,33] euroa monistuskoneista

2° [810,33] euroa offsetpainokoneista.

4
Laitteista, joissa on useita toimintoja, jotka vastaavat 2 ja 3 §:ssd tarkoitettujen laitteiden toimintoja,

maksettavan kiintedmaéérédisen korvauksen médrd on korkein niistd summista, joita tarkoitetaan
2 ja 3 §:ssd ja joita voidaan soveltaa laitteisiin, joissa on useita toimintoja.

8§

Jos maksuvelvollinen ei osallistu korvauksen perimiseen 10—-12 §:ssd tarkoitetulla tavalla, suhteellinen
korvaus on

1°  [0,0334] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta

2° [0,0251] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta, joka valmistetaan laitteilla,
joita kaytetddn opetuslaitoksissa tai yleisolle avoimissa kirjastoissa.

Rahamaiirit, joihin viitataan 1 momentissa, kerrotaan kahdella, kun kyseessda on suojatusta virillisesta
teoksesta valmistettu varillinen kappale.

9§

Jos maksuvelvollinen on osallistunut oikeuksia hallinnoivan yhtioén suhteellisen korvauksen perimiseen,
tamd korvaus on

1°  [0,0201] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta

2° [0,0151] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta, joka valmistetaan laitteilla,
joita kéytetddn opetuslaitoksissa tai yleisolle avoimissa kirjastoissa.

Rahamaadrit, joihin viitataan 1 momentissa, kerrotaan kahdella, kun kyseessd on suojatusta virillisesta
teoksesta valmistettu varillinen kappale.”
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Kuninkaan asetuksen 8 ja 9 §:ssd tarkoitettu korvauksen perimiseen osallistuminen maédritellddn sen
10-12 §:ssd. Sen 10 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:
"Maksuvelvollisen katsotaan osallistuneen suhteellisen korvauksen perimiseen, jos tima on

1°  toimittanut oikeuksia hallinnoivalle yhtiélle edelld 3 osastossa vahvistettujen sadnndsten mukaisen
ilmoituksen kyseiseltd ajanjaksolta

2° maksanut ilmoituksensa yhteydesséd oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle ennakkomaksuna suhteellisen
korvauksen, joka vastaa suojatuista teoksista valmistettujen kappaleiden ilmoitettua lukuméaaraa
kerrottuna edelld 9 §:ssé tarkoitetulla maksutaulukon mukaisella maksulla, ja

3° a) vyhteisestd sopimuksesta toimittanut oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle arvionsa suojatuista
teoksista kyseisend ajanjaksona valmistettujen kappaleiden lukumdirastda 200 tyopdivin

kuluessa siitd, kun oikeuksia hallinnoiva yhti6 on vastaanottanut ilmoituksen, tai

b) toimittanut 14 §:ssé tarkoitetun asiantuntijalausunnon laatimiseen tarvittavat tiedot sikéli kuin
oikeuksia hallinnoiva yhtié on kyseisen pykildn mukaisesti pyytanyt téllaista lausuntoa.”

Kuninkaan asetuksen 26 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1¢. Viimeistddn tdmén asetuksen voimaantuloa seuraavan toisen vuoden lopussa ja sen jilkeen joka
viides vuosi oikeuksia hallinnoiva yhtio teettdd itsendisella laitoksella tutkimuksen vyksityis- tai
opetuskayttoon tarkoitetuista graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennetuista teoksista Belgiassa
valmistetuista kappaleista.

2. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on erityisesti maarittaa:

1°  kéytettyjen laitteiden lukumaééra ja niiden jakautuminen toiminta-aloittain

2° nailld laitteilla valmistettujen kappaleiden maird ja timén méairan jakautuminen toiminta-aloittain

3° nadilld laitteilla tehtyjen graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen suojattujen teosten
kappaleiden méérd ja timdn méadrdn jakautuminen toiminta-aloittain

4° suojattujen teosten kappaleiden maddrdn jakautuminen graafiselle tai analogiselle vilineelle
tallennettujen suojattujen teosten eri ryhmiin

5° maksuvelvollisten yksityis- tai opetuskayttoon tarkoitettujen graafiselle tai analogiselle vilineelle
tallennettujen teosten kappaleiden valmistukseen varaama budjetti sekd maksuvelvollisten
valokopioinnista maksettavia korvauksia varten varaama budjetti.

»

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Hewlett-Packard on yhtid, joka maahantuo Belgiaan ammatti- ja kotikdyttoon tarkoitettuja
kopiokoneita, muun muassa “monitoimitulostimia”, joiden pddasiallinen toiminto on asiakirjojen

tulostaminen, jolloin tulostusnopeus vaihtelee valitun tulostuslaadun mukaan.

Reprobel on hallinnointiyhtio, jonka tehtdvianéd on perid ja maksaa edelleen sopivaa hyvitystd vastaavia
korvauksia valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla.

ECLILEU:C:2015:750 7



15

16

17

18

19

20

21

TUOMIO 12.11.2015 — ASIA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

Reprobel ilmoitti 16.8.2004 Hewlett-Packardille faksitse, ettd tdmén monitoimitulostimien myytavaksi
asettamisen pitdisi johtaa lahtokohtaisesti 49,20 euron maksuun jokaisesta tulostimesta.

Koska Hewlett-Packardin ja Reprobelin vililld jérjestettyjen kokousten ja asiasta kdydyn kirjeenvaihdon
aikana ei padsty sopimukseen monitoimitulostimiin sovellettavasta maksusta, Hewlett-Packard haastoi
Reprobelin Tribunal de premiere instance de Bruxellesiin (Brysselin alioikeus) 8.3.2010 paivatylla
haasteella. Se vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan ensiksi, ettei sen myytdviksi asettamista
tulostimista ole maksettava minkéénlaista korvausta, ja toissijaisesti, ettd sen maksamat korvaukset
muodostavat Belgian lainsddddnndssd, sellaisena kuin sitd tulkitaan direktiivin 2001/29 perusteella,
tarkoitetun sopivan hyvityksen. Lisdksi se vaati, ettd Reprobel velvoitetaan 10 miljoonan euron sakon
uhalla teettdmiadn vuoden kuluessa kuninkaan asetuksen 26 §:ssd tarkoitettu tutkimus, jossa esitetddn
muun muassa tiedot riidanalaisten tulostimien lukumaérédstd ja niiden tosiasiallisesta kaytosta
kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista ja jossa tdtd tosiasiallista kayttod verrataan muiden
kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista soveltuvien laitteiden tosiasialliseen kayttoon.

Reprobel haastoi 11.3.2010 Hewlett-Packardin tdhdn samaan tuomioistuimeen, jotta Hewlett-Packard
tuomittaisiin maksamaan sille yhden euron korvaus ennakkona niistd hyvityksistd, jotka sen mukaan
oli maksettava kuninkaan asetuksen mukaan.

Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Brysselin alioikeus) pédtti yhdistdaa namé kaksi menettelya.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Brysselin alioikeus) totesi 16.11.2012 antamassaan
tuomiossa, ettd LDA:n 59 §:n 1 momentti ja 61 §:n 3 momentti eivit ole yhteensoveltuvia unionin
oikeuden kanssa.

Hewlett-Packard ja  Reprobel valittivat téstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.

Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus) paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
olevaa sopivan hyvityksen késitettd tulkittava eri tavoin sen mukaan, valmistaako kuka hyvansa
kayttaja kappaleet paperille tai samankaltaiselle alustalle kayttamallda mitd tahansa
valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmés, jolla on samanlaiset vaikutukset, vai onko kyseessd
luonnollisten henkiloiden valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kdyttoon ja joiden
kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti kaupallinen? Jos tdihdn kysymykseen vastataan
myontdvasti, mihin perusteisiin tdllaisen erilaisen tulkinnan on perustuttava?

2) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden perusteella jdsenvaltiot saavat vahvistaa oikeudenhaltijoille
maksettavan sopivan hyvityksen

a) kiintedmaardiseksi korvaukseksi, jonka laitteiden, joiden avulla suojatuista teoksista voidaan
valmistaa kappaleita, valmistaja, maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja maksaa siind
yhteydessd, kun ndmai laitteet saatetaan vaihdantaan jasenvaltion alueella, ja jonka maara
lasketaan vain sen mukaan, milld nopeudella kopiokone pystyy valmistamaan kappaleita
minuutissa, ilman muuta yhteyttd oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuneeseen haittaan, ja

b) suhteelliseksi korvaukseksi, joka mééritetddn vain valmistettujen kappaleiden lukuméarélla

kerrotun kappalehinnan avulla ja joka vaihtelee sen mukaan, onko maksuvelvollinen
osallistunut timén sellaisen korvauksen perimiseen vai ei, jonka maksamiseen ovat velvollisia

8 ECLIL:EU:C:2015:750



22

23

24

25

TUOMIO 12.11.2015 — ASIA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka valmistavat teoksista kappaleita, tai
mahdollisesti ensin mainittujen sijasta ne henkilot, jotka asettavat kopiokoneen muiden
kaytettdaviksi joko vastiketta vastaan tai vastikkeetta?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltavésti, mitd merkityksellisid ja johdonmukaisia perusteita
jasenvaltioiden on noudatettava, jotta hyvitystd voidaan pitdd sopivana ja jotta asianomaisten
henkil6iden vilille muodostuu oikeudenmukainen tasapaino unionin oikeuden mukaisesti?

3) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden perusteella jdsenvaltiot saavat myontdd puolet oikeudenhaltijoille
kuuluvasta sopivasta hyvityksestd tekijoiden luomien teosten kustantajille ilman, ettd kustantajille
asetetaan minkédnlaista velvollisuutta tarjota tekijoille mahdollisuus hyotya edes epédsuorasti osasta
hyvitystd, joka niiltd jda saamatta?

4) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden perusteella jasenvaltiot saavat ottaa kayttoon oikeudenhaltijoille
kuuluvan sopivan hyvityksen perimiseksi sellaisen eriytyméttomén jérjestelmén, johon kuuluu
kiintedmdardinen korvaus ja jokaisesta valmistetusta kappaleesta maksettava korvaus ja jolla
katetaan epdsuorasti mutta varmasti ja osittain nuottilehtien kopioiminen ja laiton kappaleen
valmistaminen?”

Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus) hyviksyi 7.2.2014 antamallaan valipaédtoksella Epson
Europe BV:n viliintulijaksi padasiassa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Reprobel ja Belgian hallitus riitauttavat direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa
koskevien kysymysten tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettei kyseinen tulkinta liity péadasian
kohteeseen.

Téstd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT
267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisessd yhteistyossé
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian
kannalta. Kun siis kansallisten tuomioistuinten esittamat kysymykset koskevat unionin oikeussdéannon
tulkintaa, unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 21 kohta).

Koska olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvillda kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun
kannalta, unionin tuomioistuin voi siis jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeussddannon tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio Blanco Pérez ja Chao Gémez, C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLILEU:C:2015:750 9
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Nadin ei ole nyt kasiteltavissd asiassa. Pyydetty tulkinta koskee nimittdin unionin oikeutta, ja siltd osin
kuin pédasiassa kyseessd olevaa kohtuullista korvausta sovelletaan muun muassa luonnollisiin
henkil6ihin, jotka valmistavat yksityiseen kayttoon kappaleita, joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti
tai vélillisesti kaupallinen, ei ole ilmeistd, ettei direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta
pyydetylld tulkinnalla ei olisi mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd se olisi
luonteeltaan hypoteettinen.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan tutkia.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd niissé
olevan ilmaisun “sopiva hyvitys” osalta on tehtdvd ero sen mukaan, valmistaako kuka hyvansa kayttdja
kappaleet paperille tai samankaltaiselle alustalle kayttamélla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai
muuta menetelmdd, jolla on samanlaiset vaikutukset, vai onko kyseessd luonnollisten henkil6iden
valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kéyttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti
tai vélillisesti kaupallinen.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdédtda poikkeuksista tai
rajoituksista kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen, kun kyseessa ovat paperilla tai
samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty Lkayttdimédllda mitd tahansa
valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmés, jolla on samanlaiset vaikutukset, lukuun ottamatta
nuottilehtien kopioita, ja edellyttien, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen (jdljempana
valokopiointia koskeva poikkeus).

Koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei tismennetd kayttdjid, joita varten siind
saddetty valokopiointia koskeva poikkeus on tarkoitettu, eikd téssd sddnnoksessé tarkoitetun kappaleen
valmistamisen kéyttotarkoitusta tai sitd, onko se luonteeltaan yksityista vai ei, téllaisen poikkeuksen on
ymmarrettavd koskevan kaikkia kéyttdjaryhmid mukaan lukien luonnolliset henkil6t ja riippumatta
valmistettujen kappaleiden kayttotarkoituksesta, mukaan lukien ne kappaleet, jotka on tehty
yksityiseen kéyttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti kaupallinen.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetdédn, ettd jasenvaltiot voivat sdatda
tallaisista poikkeuksista tai rajoituksista, kun on kyse luonnollisten henkil6iden mille tahansa vélineelle
valmistamista kappaleista, jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole
valittomasti tai valillisesti kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen
(jaljempana yksityista kopiointia koskeva poikkeus).

Koska tdssd sddnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd kappaleet, joihin siind viitataan, on tehty
"mille tahansa vilineelle”, sen on ymmarrettiva koskevan myods niitd kappaleita, jotka on tehty
paperille tai samankaltaiselle alustalle. Koska mainitussa sddnnoksessd ei lisdksi tarkenneta kyseessd
olevaa kappaleenvalmistustekniikkaa, se on ymmarrettavé siten, ettei sen soveltamisalan ulkopuolelle
suljeta kappaleita, jotka on tehty kiyttdimélla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta
menetelmés, jolla on samanlaiset vaikutukset.

Tastd johtuu, ettd sddnnoksen, jossa sdddetdan valokopiointia koskevasta poikkeuksesta, ja sadnnoksen,
jossa saddetadn yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta, soveltamisalat ovat osittain paallekkaiset.

Konkreettisemmin on niin, ettd luonnollisten henkildiden valmistamat kappaleet, jotka on tehty

yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai valillisesti kaupallinen, voivat
kuulua sekéd valokopiointia koskevan poikkeuksen ettd yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
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alaan, mutta muiden kéayttdjien kuin luonnollisten henkildiden valmistamat sekd luonnollisten
henkiloiden kaupallista kayttod tai muuta kuin yksityista kayttéd varten valmistamat kappaleet
kuuluvat pelkéstaan valokopiointia koskevan poikkeuksen alaan.

Termistd "sopiva hyvitys” on todettava aluksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sopivan hyvityksen kasite on itsendinen unionin
oikeuden Kkisite, jota on tulkittava yhdenmukaisella tavalla kaikissa jdsenvaltioissa, jotka ovat ottaneet
kayttoon yksityistda kopiointia koskevan poikkeuksen (tuomio Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
37 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd sopiva hyvitys on valttamattd laskettava suojattujen
teosten tekijoille aiheutuvan vahingon kriteerin perusteella. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 ja 38
perustelukappaleesta nimittdin johtuu, ettd sopivan hyvityksen késite ja taso liittyvédt vahinkoon, joka
suojatun teoksen tekijélle aiheutuu ilman hédnen lupaansa tapahtuvasta kappaleiden valmistamisesta.
Tastd ndkokulmasta sopiva hyvitys on katsottava tekijille aiheutuneen vahingon vastineeksi (ks.
vastaavasti tuomio Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 40 ja 42 kohta).

Asia, jossa annettiin tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620), koskee tosin erityisesti direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa. Unionin tuomioistuin kuitenkin tulkitsi kyseisessda tuomiossa
sopivan hyvityksen késitettd nojautuen muun muassa direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleesta
johdettuihin perusteisiin, jotka péatevit kaikkiin sen 5 artiklassa sdddettyihin poikkeuksiin, joiden nojalla
sopivaa hyvitystd vaaditaan. Mainitussa tuomiossa esitetty oikeuskaytinto, sellaisena kuin se on
mainittu edelld 36 kohdassa, on ndin ollen myds katsottava soveltuvin osin merkitykselliseksi mainitun
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio VG Wort ym.,
C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 73 ja 77 kohta).

Tata padtelmdd tukee peruste, joka on johdettu jasenvaltioilla olevasta poikkeusten soveltamisen
johdonmukaisuusvaatimuksesta, joka sitoo niitd direktiivin = 2001/29 johdanto-osan 32
perustelukappaleen mukaisesti.

Johdonmukaisuutta nédiden osittain paallekkéisten poikkeusten téytintoonpanossa ei nimittdin voitaisi
varmistaa, jos jdsenvaltiot voisivat vapaasti maddrittdd tavan vahvistaa sopiva hyvitys samoissa
olosuhteissa valmistetuista kappaleista pelkistddn sen seikan nojalla, ettd ne ovat valinneet sditda joko
jommastakummasta néistd poikkeuksista tai samanaikaisesti tai perakkéin niistd molemmista.

Niiden seikkojen pohjalta on tarkasteltava, onko sopivan hyvityksen osalta tehtdvé ero valokopiointia
koskevan poikkeuksen soveltamisessa luonnollisten henkildiden yksityiseen kaytto6n valmistamien
kappaleiden, joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti kaupallinen, ja muiden kayttdjien
valmistamien ja/tai muuta kayttotarkoitusta varten valmistettujen kappaleiden vililla.

Kun téltd osin otetaan huomioon edelld 36 kohdassa mainittu oikeuskaytanto, sellaista tilannetta, jossa
luonnollinen henkil6 on valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla valmistanut kappaleet yksityiseen
kayttoon eikd niiden kayttotarkoitus ole vélittomadsti tai vélillisesti kaupallinen, ei voida sopivan
hyvityksen osalta rinnastaa sellaiseen tilanteeseen, jossa muut kayttdjat kuin luonnolliset henkil6t ovat
valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla valmistaneet kappaleet tai luonnolliset henkilot ovat
valmistaneet ne saman poikkeuksen nojalla vilittomasti tai valillisesti kaupallista kadyttoda tai muuta
kuin yksityistd kayttod varten, koska oikeudenhaltijoille niisséd tilanteissa aiheutuvat vahingot eivit
ldhtokohtaisesti ole samat.

Niin ollen valokopiointia koskevassa poikkeuksessa on tehtdva sopivan hyvityksen osalta ero yhtailta
luonnollisten henkiloiden valmistamien kappaleiden, jotka on tehty yksityiseen kéyttoon ja joiden
kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti kaupallinen, ja toisaalta luonnollisten henkil6iden
valillisesti tai valittomasti kaupalliseen kdyttoon tai muuhun kuin yksityiseen kayttoon valmistamien
kappaleiden sekd muiden kayttdjaryhmien valmistamien kappaleiden vililla.

ECLILEU:C:2015:750 11
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Edella esitetyillda perusteilla ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
niissd olevan ilmaisun "sopiva hyvitys” osalta on tehtdvd ero sen mukaan, valmistaako kuka hyvansa
kayttdgja  kappaleet paperille tai samankaltaiselle alustalle kayttamalla mitd tahansa
valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmid, jolla on samanlaiset vaikutukset, vai onko kyseessd
luonnollisten henkildiden valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kéyttoon ja joiden
kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vilillisesti kaupallinen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén, jota on tarkasteltava toiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
kysyy, ovatko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan jasenvaltiot
saavat myontdd osan oikeudenhaltijoille kuuluvasta sopivasta hyvityksestda tekijoiden luomien teosten
kustantajille ilman, ettd kustantajille asetetaan mink&énlaista velvollisuutta tarjota tekijoille
mahdollisuus hyotya edes epédsuorasti osasta hyvitystd, joka niiltd jad saamatta.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kayttdmastd kysymyksen
muotoilusta ilmenee, ettd sen kysymyksessd viitataan tilanteeseen, jossa kustantajille maksettu hyvitys
vastaavasti vdhentdd kappaleiden valmistusoikeuden haltijoille direktiivin 2001/29 nojalla yleensa
kuuluvaa hyvitysta.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltioiden mahdollisuus sddtdd ndissd sddnnoksissd tarkoitetuista poikkeuksista edellyttdd ndiden
valtioiden velvollisuutta varmistaa kappaleenvalmistusoikeuksien haltijoille sopivan hyvityksen
saaminen.

Kustantajat eivit kuitenkaan ole kappaleenvalmistusoikeuksien haltijoiden joukossa, kuten direktiivin
2001/29 2 artiklassa sdadetdadn.

Niin ollen yhtdalta valokopiointia koskevan poikkeuksen ja yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
nojalla maksettavan sopivan hyvityksen tarkoitus on, kuten edelld 36 kohdasta ilmenee, korvata
oikeudenhaltijoille heidén teostensa kappaleiden valmistamisesta ilman heidédn lupaansa aiheutunut
vahinko, ja toisaalta kustantajat eivdt ole direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitettuja yksinomaisen
kappaleenvalmistusoikeuden haltijoita, koska viimeksi mainituille ei aiheudu minkéénlaista vahinkoa
ndissd kahdessa poikeuksessa tarkoitetulla tavalla. Ne eivdat siis voi saada hyvitystd mainittujen
poikkeusten nojalla, kun téllaisen edun seurauksena olisi se, ettd kappaleenvalmistusoikeuden
haltijoilta vietdisiin tdysin tai osittain sopiva hyvitys, johon heilld on oikeus ndiden samojen poikkeusten
nojalla.

Edella esitetystd johtuu, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ovat esteend pédasiassa
kyseisen kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan jdsenvaltio saa myontdd osan
oikeudenhaltijoille kuuluvasta sopivasta hyvityksestd tekijoiden luomien teosten kustantajille ilman,
ettd kustantajille asetetaan minkaénlaista velvollisuutta tarjota tekijoille mahdollisuus hyotyd edes
epéasuorasti osasta hyvitystd, joka niiltd jad saamatta.

Neljdis kysymys
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy neljannella kysymykselladn, joka on kasiteltdva

kolmanneksi, ovatko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan
b alakohta esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jolla otetaan
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kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen eriytyméton jérjestelmd, jolla katetaan myos
nuottilehtien kappaleiden valmistaminen ja oikeudenvastaisten kappaleiden valmistaminen laittomasta
lahteesta.

Aluksi nuottilehtien osalta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta johtuu
nimenomaisesti, ettd nuottilehdet on suljettu valokopiointia koskevan poikkeuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Niitd ei ndin ollen voida ottaa huomioon laskettaessa sopivaa hyvitystd tdmédn
poikkeuksen yhteydessd, mydskddn siind tapauksessa, ettd luonnollinen henkilé valmistaa nuottilehtien
kappaleet yksityiseen kéyttoon ja niiden kéyttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti kaupallinen.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 34 kohdassa tehty toteamus, sama péadtelmé on ldhtokohtaisesti
tehtdva yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen osalta. Mikéli sen osalta olisi toisin, jasenvaltioiden
yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen ja valokopiointia koskevan poikkeuksen soveltaminen
yhdessd tai rinnakkain voisi olla epdjohdonmukaista direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32
perustelukappaleen viimeisessé virkkeessé tarkoitetun vaatimuksen vastaisesti.

Nimittdin siind tapauksessa, ettd nuottilehtien kappaleiden valmistaminen olisi luvallista yhden niistd
poikkeuksista yhteydessa ja kiellettyd toisen yhteydessd, oikeudellinen tilanne kyseisessé jésenvaltiossa
olisi ristiriitainen ja mahdollistaisi sen, ettd kieltoa sallia nuottilehtien kappaleiden valmistaminen
kierrettaisiin.

Naiin ollen direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittu nuottilehtien sulkeminen
poikkeuksen ulkopuolelle pitdd ymmartdad siten, ettei sen tarkoituksena ole pelkdstddn rajoittaa
valokopiointia koskevan poikkeuksen laajuutta vaan myos perustaa tdmdantyyppiselle suojatulle
aineistolle erityinen jérjestelmd, jossa ldhtokohtaisesti kielletddn kappaleiden valmistaminen aineistosta
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa.

Tastd johtuu, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta
ovat ldhtokohtaisesti esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, jolla
otetaan kéyttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen eriytymédton jarjestelmd, jolla katetaan myos
nuottilehtien kopiot.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappaleen viimeinen virke, ei
kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd tietyissd rajoitetuissa ja yksittdisissd tapauksissa yksityisté
kopiointia koskevan poikkeuksen puitteissa tehty nuottilehtien luvaton kappaleiden valmistaminen
voidaan, silloin kun téstd valmistamisesta oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko on véhiinen, katsoa
yhteensoveltuvaksi tdman tuomion 54 kohdassa mainitun erityisen jérjestelmén kanssa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut oikeudenvastaisesti valmistetuista kappaleista, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei se kata tilannetta, jossa yksityisid
kopioita on tehty laittomasta lahteestd (tuomio ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 41 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan on nimittdin niin, ettd vaikka direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohta pitdd ymmartdd siten, ettd yksityistd kopiointia koskevalla poikkeuksella tekijanoikeuden
haltijoita kielletddn tosin vetoamasta yksinoikeuteensa sallia tai kieltdd kappaleiden valmistaminen
suhteessa henkildihin, jotka tekevit yksityiskopioita niiden teoksista, kyseistd sddnnostd ei kuitenkaan
voida ymmartda siten, ettd sen mukaan tekijanoikeuden haltijoiden olisi tuon nimenomaisesti sdaddetyn
rajoituksen lisdksi siedettiva oikeuksiensa loukkauksia, jotka voivat liittyd yksityiskopioiden tekemiseen
(ks. tuomio ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myo6s, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan 22
perustelukappaleesta ilmenee, ettd pyrittdessd tukemaan kulttuurin levittamistd asianmukaisella tavalla
on huolehdittava siitd, ettei tavoitetta toteuteta luopumalla oikeuksien tiukasta suojasta tai
suvaitsemalla oikeudenvastaisesti tai laittomasti julkaistujen teosten laitonta levitystd (tuomio ACI
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Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 36 kohta) ja ettéd kansallista lainsdddantod, jossa ei tehdé eroa sen
mukaan, onko ldhde, josta kappale valmistetaan yksityiskayttoon, laillinen vai laiton, sovellettaessa
voidaan lisdksi loukata tiettyja direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa vahvistettuja edellytyksid
(tuomio ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 38 kohta).

Jos yhtddltda myonnetddn, ettd tdllaisia kappaleita voidaan valmistaa laittomasta ldhteestd, talla
edistettiisiin oikeudenvastaisesti tai laittomasti julkaistujen teosten liikkuvuutta ja pienennettdisiin siis
vélttamattdkin suojattuihin teoksiin liittyvien laillisten myyntien tai muiden laillisten liiketoimien
maééréad tavalla, joka olisi ristiriidassa kyseisten teosten tavanomaisen hyodyntimisen kanssa (tuomio
ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 39 kohta).

Tama voi toisaalta johtaa tdmin tuomion edellisessd kohdassa esitetyn toteamuksen kannalta katsoen
siihen, ettd tekijanoikeuden haltijoiden oikeutettuja etuja haitataan kohtuuttomasti (tuomio ACI Adam
ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 40 kohta).

Néamai perusteet, joihin unionin tuomioistuin on nojautunut yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
yhteydessd, ovat niiden luonteen vuoksi tdysin sovellettavissa valokopiointia koskevaan poikkeukseen.
Niin ollen timén tuomion 58-61 kohdassa mainittu oikeuskdytdntd on katsottava merkitykselliseksi
tamén viimeisen poikkeuksen tulkinnassa.

Tallaista tulkintaa valokopiointia koskevasta poikkeuksesta tukee se seikka, ettd yksityista kopiointia
koskeva poikkeus koskee ”"mille tahansa vilineelle” tehtyja kappaleita, olipa kyse paperista tai
samankaltaisesta alustasta, kayttdmallda mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmas, jolla
on samanlaiset vaikutukset. Jasenvaltioiden suorittama ndiden kahden poikkeuksen tdytintoonpano
olisi vaarassa olla epdjohdonmukainen direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32 perustelukappaleen
viimeisestd virkkeestd johtuvan vaatimuksen vastaisesti, jos valokopiointia koskevan poikkeuksen pitisi
kattaa — toisin kuin yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen — oikeudenvastaisesti valmistetut
kappaleet.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta
ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ovat lahtokohtaisesti esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jolla otetaan kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen
eriytymdton jarjestelmad, jolla katetaan myds nuottilehtien kappaleiden valmistaminen, ja ettd ne ovat
esteend lainsdddénnolle, jolla otetaan kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen eriytymiton
jarjestelma, jolla katetaan my0s oikeudenvastaisten kappaleiden valmistaminen laittomista ldhteista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén, joka on kasiteltdvéd viimeiseksi,
onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa yhdistetdén oikeudenhaltijoille
maksettavan sopivan hyvityksen rahoittamiseksi kaksi korvausmuotoa, nimittdin yhtaélta
kiintedmadrdinen korvaus, jonka laitteiden, joiden avulla suojatuista teoksista voidaan valmistaa
kappaleita, valmistaja, maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja maksaa ennen kappaleiden
valmistamista siind yhteydessd, kun ndmaé laitteet saatetaan vaihdantaan jasenvaltion alueella, ja jonka
madrd lasketaan vain sen mukaan, milld nopeudella ne pystyvit valmistamaan kappaleita, ja toisaalta
suhteellinen korvaus, joka peritddn kappaleiden valmistamisen jdlkeen ja joka madritetddn vain
valmistettujen kappaleiden lukumaéérélla kerrotun kappalehinnan avulla ja joka vaihtelee sen mukaan,
onko maksuvelvollinen osallistunut tdmén sellaisen korvauksen perimiseen vai ei, jonka maksamiseen
ovat ldhtokohtaisesti velvollisia luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, jotka valmistavat teoksista
kappaleita.
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Pddasiassa kyseessd oleva jérjestelmé on yhdistetty korvausjérjestelmd, joka siséltdd sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi korvauksen, joka vahvistetaan ennen kappaleiden valmistamista sen nopeuden
perusteella, jolla laite teknisesti valmistaa kappaleita, ja korvauksen, joka vahvistetaan valmistuksen
jalkeen kappaleiden méérén perusteella.

Ensimmadiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ennakolta vahvistetusta korvauksesta
muun muassa, onko maksiminopeus, jolla laite valmistaa kappaleita, merkityksellinen kriteeri
vahvistettaessa korvausta, jonka suojattujen teosten kappaleiden valmistamisen mahdollistavien
laitteiden valmistajan, maahantuojan tai yhteisohankinnan ostajan on maksettava, kun ndma laitteet
saatetaan vaihdantaan jésenvaltiossa.

Tastd on aluksi muistettava, kuten edelld 36 ja 37 kohdassa on todettu, ettd yhtdaltd sopivalla
hyvitykselld pyritddn korvaamaan tekijanoikeuden haltijoille asianmukaisesti se, ettd heiddn suojatuista
teoksistaan valmistetaan kappaleita ilman heiddn lupaansa. Sen on nidin ollen katsottava olevan
korvaus oikeudenhaltijoille tillaisesta kappaleen valmistamisesta aiheutuneesta vahingosta. Toisaalta
vahingon kriteerid koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod pitdd soveltaa sekd yksityisté
kopiointia koskevan poikkeuksen ettd valokopiointia koskevan poikkeuksen yhteydessa.

Téastd johtuu vyhtddltd, ettd sopivan hyvityksen tarkoituksena on ldhtokohtaisesti korvata todella
valmistettujen kappaleiden vuoksi aiheutunut vahinko (jdljempéna todellista vahinkoa koskeva
kriteeri), ja toisaalta, ettd henkiloiden, jotka ovat valmistaneet kappaleet, on padsddntoisesti korvattava
niiden valmistamiseen liittyvd vahinko maksamalla oikeudenhaltijalle suoritettava korvaus (ks. tuomio
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kun otetaan huomioon ne kidytinnon vaikeudet, joita
liittyy kayttdjien yksildintiin samoin kuin heidén velvoittamiseensa korvaamaan oikeudenhaltijoille
aiheuttamansa vahinko, jésenvaltiot voivat vahvistaa maksun, jota ei peritd kyseisiltd kayttdjiltd vaan
henkiloiltd, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleenvalmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita
ja tarvikkeita ja jotka antavat tdlld perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti ndita laitteita heidan
kayttoonsd tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun ja jotka voivat siirtdd maksun
kustannuksen kayttdjille (ks. vastaavasti tuomio Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 46 ja 48 kohta).

On niin, ettei téllaisen ennakkoon vahvistetun korvauksen mddrdad voida vahvistaa tosiasiallisen
vahingon kriteerin nojalla, koska vahingon laajuutta ei tunneta silld hetkelld, kun kyseiset laitteet
saatetaan vaihdantaan jdsenvaltiossa. Tdmén maksun pitdd nédin ollen vélttaimaéttd olla arvion pohjalta
kiintedamadrdinen.

Henkiloiden, joiden kiayttoon tillaiset laitteet on asetettu, voidaan oikeutetusti olettaa kdyttdvan tdysin
hyvikseen sitd, ettd he saavat laitteet kdyttoonsd, eli heiddn oletetaan kayttiavdan kaikkia kyseisiin
laitteisiin liittyvid toimintoja, mukaan luettuna kappaleen valmistaminen. Niin ollen ndiden samojen
laitteiden kappaleenvalmistuskapasiteetti riittdd oikeuttamaan korvauksen soveltamisen kyseisiin
henkil6ihin (ks. vastaavasti tuomio Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 55 ja 56 kohta).

Tamédn tuomion edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ei sitd vastoin voida johtaa, ettd
kaikkien henkiloiden, joiden kayttoon ndmai laitteet annetaan, oletetaan kéyttdvdan hyvikseen niiden
teknistd kappaleenvalmistuskapasiteettia kokonaisuudessaan, koska timé kapasiteetti vastaa teknisesti
toteutettavissa olevien kappaleiden maksimimaérad annetulla ajanjaksolla.

On nimittdin riidatonta, ettd koska hankkijoiden tai kayttdjien erilaisilla ryhmilld ei ole samoja tarpeita
eivitkd niitd koske samat rajoitukset kuin ne, joista sdddetddn direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa, ne kayttavit tietyn laitteen teknistd kapasiteettia vain ndiden tarpeiden ja rajoitusten
puitteissa.
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Kappaleiden valmistamiseen kéytettavien laitteiden teknisen kapasiteetin hyviksi kdyttiminen vaihtelee
erityisesti sen mukaan, valmistaako kyseinen henkilo kappaleita julkiseen kayttoon vai yksityiseen
kayttoon tai kaupallisissa tarkoituksissa vai muissa tarkoituksissa.

Korvauksessa, jonka mddrd on vahvistettu kiintedmé&ardiseksi ja jonka maksavat henkilot, jotka antavat
laitteet  luonnollisten ja oikeushenkiléiden kaytt6on kappaleiden valmistamiseksi, tdytyy
lahtokohtaisesti ottaa huomioon tdmi ero, kun otetaan huomioon, ettd vahingon arviointi voi johtaa
huomattavasti erilaisiin tuloksiin kussakin tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainitussa tilanteessa.

Edelld esitetystd johtuu, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan
b alakohta ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kiintedméadaraiselle korvaukselle, jonka
valmistaja, maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja maksaa, kun ndmaé laitteet saatetaan vaihdantaan
jasenvaltion alueella, kun timén korvauksen maiérd lasketaan vain sen mukaan, milld nopeudella
kyseinen laite pystyy teknisesti valmistamaan kappaleita.

Toiseksi jélkikdteen peritystd korvauksesta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voiko
jasenvaltio unionin oikeuden mukaan muuntaa teoksista kappaleita valmistavien luonnollisten tai
oikeushenkiloiden maksettavana olevan korvauksen suuruutta sen mukaan, osallistuvatko nama
henkilot korvauksen perimiseen vai eivét.

Tastd on todettava, kuten edelld 36 kohdassa on muistutettu, ettd sopiva hyvitys on katsottava
oikeudenhaltijoille aiheutuneen vahingon korvaukseksi. Tekijille aiheutunut vahinko on kuitenkin
sama, osallistuipa maksuvelvollinen tai ei téllaisen korvauksen perimiseen.

Se, osallistuuko maksuvelvollinen korvauksen perimiseen vai ei, ei ndin ollen ole asianmukainen kriteeri
sen korvauksen médrdn muuntamiselle, jolla on tarkoitus rahoittaa jilkikateen sopiva hyvitys.

Kolmanneksi ja viimeisesti on tarkasteltava, ovatko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta
ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jolla perustetaan yhdistetty
jarjestelmd, joka sisdltdd yhtd aikaa etukiteen vahvistetun kiintedmadrdisen korvauksen ja jalkikateen
vahvistetun suhteellisen korvauksen.

Taltd osin edelld 69 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd johtuu implisiittisesti, ettd ennen
kappaleiden valmistamista vahvistettavan korvauksen kéyttoonotto voidaan ldhtokohtaisesti hyvaksya
vain toissijaisesti silloin, kun on mahdotonta yksiloidda kéyttdjat ja tdmén vuoksi arvioida
oikeudenhaltijoille todella aiheutunut vahinko.

Kun kuitenkin otetaan huomioon jésenvaltioille annettu mahdollisuus maédritella sopivan hyvityksen
rahoitukseen ja perimiseen sovellettavat yksityiskohtaiset sddnnot seka tdméan hyvityksen taso,
jarjestelmdd, jossa yhdistetddn etukédteen vahvistettu kiintedmadrdinen korvaus ja jalkikdteen
vahvistettu suhteellinen korvaus, ei voida suoralta kédeltd katsoa yhteensoveltumattomaksi direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa.

Tallaisen jarjestelmédn kokonaisuutena pitdd silti sallia korvauksen periminen sellaisen sopivan
hyvityksen nojalla, jonka méaédra vastaa oikeudenhaltijoille aiheutunutta tosiasiallista vahinkoa, jolloin on
huomattava, ettei jasenvaltio, joka ottaa kayttoon jalkikdteen vahvistettavan, valmistettujen kappaleiden
médradn perustuvan korvauksen, ndyttdisi kohtaavan edelld 82 kohdassa mainittuja yksiloimista ja
arviointia koskevia kaytannon vaikeuksia.

Tayttddkseen tdmédn tuomion edellisessd kohdassa mainitun edellytyksen pédasiassa kyseessd olevan

kaltaisen jérjestelmén, jossa yhdistetddn etukéteen vahvistettu kiintedmédardinen korvaus ja jalkikateen
vahvistettu suhteellinen korvaus, pitdd sisdltdd mekanismeja, erityisesti palautusmekanismeja, joiden
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tarkoituksena on korjata kaikenlainen erilaisten kayttdjaryhmien vahingoksi tuleva “ylikorvaaminen” (ks.
analogisesti tuomio Amazon.com International Sales ym., C-521/11, EU:C:2013:515, 30 ja 31 kohta).

Tallainen “ylikorvaaminen” ei nimittdin olisi yhteensoveltuva direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31
perustelukappaleessa mainitun vaatimuksen kanssa, jonka mukaan oikeudenhaltijoiden ja suojattujen
teoksien kayttdjien valilld on sdilytettiva oikeudenmukainen tasapaino.

Tallaisen yhdistetyn korvausjirjestelmédn on erityisesti siséillettivi mekanismeja, erityisesti
palautusmekanismeja, jotka mahdollistavat tosiasiallisen vahingon kriteerin ja kiintedimaérdisena
korvauksena vahvistetun vahingon kriteerin toisiaan tdydentdvin soveltamisen.

Edelld esitetyilld perusteilla direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan
b alakohta ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jolla otetaan
kayttoon jarjestelmd, jossa yhdistetddn oikeudenhaltijoille maksettavan sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi kaksi korvausmuotoa, nimittdin yhtédélta kiintedmdaardinen korvaus, jonka laitteiden,
joiden avulla suojatuista teoksista voidaan valmistaa kappaleita, valmistaja, maahantuoja tai
yhteisohankinnan ostaja maksaa ennen kappaleiden valmistamista siind yhteydessd, kun nédma laitteet
saatetaan vaihdantaan jéasenvaltion alueella, ja toisaalta suhteellinen korvaus, joka maksetaan
kappaleiden valmistamisen jilkeen ja joka madritetddn vain valmistettujen kappaleiden lukumaaralla
kerrotun kappalehinnan avulla ja jonka maksamiseen ovat velvollisia luonnolliset henkilot tai
oikeushenkil6t, jotka valmistavat néitd kappaleita, jos

— etukiteen maksettavan kiinteamairdisen korvauksen maara lasketaan vain sen mukaan, milla
nopeudella kyseinen laite pystyy valmistamaan kappaleita

— jélkikateen perittdvé suhteellinen korvaus vaihtelee sen mukaan, onko maksuvelvollinen osallistunut
tamén korvauksen perimiseen vai ei

— vyhdistetyssd jarjestelméssd kokonaisuudessaan ei ole mekanismeja, erityisesti palautusmekanismeja,
jotka mahdollistavat tosiasiallisen vahingon kriteerin ja kiintedméérdisend maééritetyn vahingon
kriteerin toisiaan tdydentdvédn soveltamisen erilaisiin kayttdjaryhmiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden = yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd niissd olevan sopivan hyvityksen kisitteen osalta on tehtivd ero sen mukaan,
valmistaako kuka hyvinsd kayttiji kappaleet paperille tai samankaltaiselle alustalle
kidyttimilld mitda tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmii, jolla on samanlaiset
vaikutukset, vai onko kyseessid luonnollisten henkiloiden valmistamat kappaleet, jotka on
tehty vyksityiseen kiyttoon ja joiden kiyttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vilillisesti
kaupallinen.
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Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ovat
esteend pdadasiassa Kkyseisen kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan
jasenvaltio saa myontidda osan oikeudenhaltijoille kuuluvasta sopivasta hyvityksesta
tekijoiden luomien teosten kustantajille ilman, etti kustantajille asetetaan minkididnlaista
velvollisuutta tarjota tekijoille mahdollisuus hyotya edes epdsuorasti osasta hyvitystd, joka
niiltd jia saamatta.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ovat
liahtokohtaisesti esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle,
jolla otetaan kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen eriytymiton jiarjestelmd,
jolla katetaan myos nuottilehtien kappaleiden valmistaminen, ja ne ovat esteeni tillaiselle
lainsdddédnnolle, jolla otetaan kiayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen eriytymiton
jarjestelmd, jolla katetaan myos oikeudenvastaisten kappaleiden valmistaminen laittomista
ldhteista.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jolla otetaan
kayttoon jarjestelmd, jossa yhdistetiin oikeudenhaltijoille kuuluvan sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi kaksi korvausmuotoa, nimittdin yhtdaltd kiinteamidrdinen korvaus, jonka
laitteiden, joiden avulla suojatuista teoksista voidaan valmistaa kappaleita, valmistaja,
maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja maksaa ennen kappaleiden valmistamista siind
vhteydessd, kun ndmaé laitteet saatetaan vaihdantaan jiasenvaltion alueella, ja toisaalta
suhteellinen korvaus, joka maksetaan kappaleiden valmistamisen jilkeen ja joka
mddritetddn vain valmistettujen kappaleiden lukumiirélla kerrotun kappalehinnan avulla ja
jonka maksamiseen ovat velvollisia luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka
valmistavat niitd kappaleita, jos

— etukiteen maksettavan kiinteiméiaridisen korvauksen maird lasketaan vain sen mukaan,
milld nopeudella kyseinen laite pystyy valmistamaan kappaleita

— jalkikidteen perittivd suhteellinen korvaus vaihtelee sen mukaan, onko maksuvelvollinen
osallistunut timén korvauksen perimiseen vai ei

— vyhdistetyssda jirjestelmidssd kokonaisuudessaan ei ole mekanismeja, erityisesti
palautusmekanismeja, jotka mahdollistavat tosiasiallisen vahingon kriteerin ja
kiinteimairdisend mdidritetyn vahingon kriteerin toisiaan tdydentivin soveltamisen
erilaisiin kayttajaryhmiin.

Allekirjoitukset
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