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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

4 pdivand syyskuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Kasite "toimipaikka” — Konserni — Toimipaikka — Oikeus aloittaa
maksukyvyttomyytta koskeva sekundddrimenettely — Kriteerit — Henkilo, jolla on oikeus pyytaa
maksukyvyttomyyttd koskevan sekundéddrimenettelyn aloittamista

Asiassa C-327/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de
Bruxelles (Belgia) on esittinyt 7.6.2013 tekemalldadn pédatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Burgo Group SpA

vastaan

Illochroma SA, selvitystilassa, ja

Jérome Theetten, Illochroma SA:n selvitysmiehend,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 2.4.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Burgo Group SpA, edustajinaan avocat R. Huberty ja avocat S. Voisin,

— Illochroma SA, selvitystilassa, ja Jérome Theetten, Illochroma SA:n selvitysmiehend, edustajanaan
avocat J. E. Kuntz,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck, avustajanaan avocat F. Gosselin,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Germani,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Czech ja M. Arciszewski,

— Euroopan komissio, asiamiehenddan M. Wilderspin,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1; jaljempéna asetus) 3, 16 ja 27-29 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Burgo Group SpA (jaljempéna Burgo Group),
selvitystilassa oleva Illochroma SA (jidljempéna Illochroma) ja Illochroman selvitysmiehend toimiva
Jérome Theetten ja joka koskee maksukyvyttomyyttd koskevan sekunddirimenettelyn (jaljempéana
sekundédrimenettely), jonka kohteena on Illochroman omaisuus, aloittamista Belgiassa.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 17-19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tassa asetuksessa tunnustetaan se, ettd koska eri jasenvaltioiden aineellisen oikeuden sdénnokset
poikkeavat merkittévasti toisistaan, ei ole kaytannollista ottaa kayttoon koko yhteison alueella
soveltamisalaltaan yleistd maksukyvyttomyysmenettelyd. Menettelyn aloittavan valtion lain
poikkeukseton soveltaminen johtaisi nédin ollen usein vaikeuksiin. — — Téssd asetuksessa tdma
olisi pyrittdvd ottamaan — — huomioon; — — vaikutuksiltaan yleisen paamenettelyn rinnalla olisi
sallittava my06s kansalliset menettelyt, jotka koskevat ainoastaan menettelyn aloittavassa valtiossa
olevaa omaisuutta.

(12) —— Eri intressien suojaamiseksi tdssd asetuksessa sallitaan sekundédidrimenettelyn aloittaminen
rinnakkain pdédmenettelyn kanssa. Sekundédédrimenettely voidaan aloittaa siind jasenvaltiossa, jossa
velallisella on toimipaikka. — —

(17) Ennen pddmenettelyn aloittamista oikeuden hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
siind jasenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka, olisi oltava rajoitettu paikallisiin velkojiin ja
paikallisen toimipaikan velkojiin tai tapauksiin, joissa paddmenettelyd ei voida aloittaa sen
jasenvaltion lain mukaan, jossa velallisen pédintressien keskus sijaitsee. Tamdn rajoituksen
tarkoituksena on, ettd tapaukset, joissa alueellista maksukyvyttomyysmenettelyd haetaan ennen
pdamenettelyd, pyritddn rajoittamaan siihen, mikd on ehdottomasti vélttamétonta. Jos
paamenettely aloitetaan, alueellisesta menettelystd tulee sekundédédrimenettely.

(18) Tassa asetuksessa ei rajoiteta oikeutta hakea péddmenettelyn tultua  aloitetuksi
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka.
Paamenettelyn selvittdja tai muu henkilo, joka kyseisen jdsenvaltion kansallisen lain mukaan on
toimivaltainen, voi pyytda sekundéddrimenettelyn aloittamista.
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(19) Sekundéirimenettelyt voivat paikallisten etujen suojaamisen ohella palvella eri tarkoituksia. Voi
esiintyd tapauksia, joissa velallisen omaisuus on lilan hankalaa hallinnoida yhtend
kokonaisuutena tai joissa erot asianomaisten oikeusjdrjestelmien vélilld ovat niin suuria, ettd
aloitusvaltion lain vaikutusten ulottamisesta muihin jasenvaltioihin, joissa varoja sijaitsee, saattaa
aiheutua vaikeuksia. Tamén vuoksi padmenettelyn selvittdja voi hakea sekundéddrimenettelyn
aloittamista, jos omaisuuden tehokas hallinnointi sitd vaatii.”

Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

h) ’toimipaikalla’ sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa muuten kuin
tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin.”

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Kansainvilinen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sddntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jésenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka tassd
jasenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, myohemmin 2 kohdan nojalla
aloitettava menettely on sekundadrimenettely. Tdllaisen menettelyn on oltava likvidaatiomenettely.

4. Ennen kuin 1 kohdan mukainen padmenettely on aloitettu, 2 kohdassa tarkoitettu menettely voidaan
aloittaa vain:

b) jos maksukyvyttomyysmenettelyda on hakenut velkoja, jonka kotipaikka tai asuinpaikka taikka
sadntomadrdinen kotipaikka on siind jdsenvaltiossa, jossa velallisen toimipaikka sijaitsee tai jonka
saatava perustuu toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen.”

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan "maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva péétos,
jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan toimivaltainen jasenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa
muissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun pdéatostd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa”.

Asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikko on ”Aloittaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen aloittama 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely tunnustetaan toisessa  jdsenvaltiossa (pdémenettely), voi
3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen toisen jdsenvaltion tuomioistuin aloittaa
sekundéddrimenettelyn ilman, ettd velallisen maksukyvyttomyyttd tutkitaan tdssd toisessa valtiossa. — —
Menettelyn vaikutukset rajoittuvat siihen velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee kyseisessa
jasenvaltiossa.”
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Asetuksen 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava laki”, sdddetdén seuraavaa:

"Jollei tdimén asetuksen maarayksistd johdu muuta, sekundéddrimenettelyyn sovelletaan sen jésenvaltion
lakia, jossa sekunddarimenettely on alkanut.”

Asetuksen 29 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus pyytdd menettelyn aloittamista”, sdiddetddn seuraavaa:
"Sekundéddrimenettelyn aloittamista voi pyytaa:
a) paamenettelyn selvittijg;

b) jokainen muu henkil6 tai viranomainen, jolla on oikeus hakea maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista sen jasenvaltion lain mukaan, jossa sekunddarimenettelyn aloittamista pyydetdéan.”

Asetuksen 40 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Kun maksukyvyttomyysmenettely on alkanut jasenvaltiossa, sen valtion toimivaltaisen tuomioistuimen
tai tdmdn madradman selvittdjan on viipymaéttd toimitettava téstd ilmoitus niille tunnetuille velkojille,
joilla on asuinpaikka tai kotipaikka taikka sdédntoméérédinen kotipaikka toisessa jdsenvaltiossa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Ranska) madrédsi 21.4.2008 saneerausmenettelyn
aloittamisesta kaikkien Illochroma-konsernin yhtididen osalta, mukaan lukien Illochroma, jonka
kotipaikka on Bryssel (Belgia), ja nimitti Maitre Theettenin yhtididen edustajaksi. Kyseinen
tuomioistuin asetti 25.11.2008 Illochroman selvitystilaan ja nimitti Maitre Theettenin selvitysmieheksi.

Burgo Group, jonka kotipaikka on Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italia), on Illochroman velkoja, jonka
saatava koskee tavaroiden toimitusta, joka on jdtetty maksamatta. Burgo Group ilmoitti Maitre
Theettenille 4.11.2008 saatavan, joka on suuruudeltaan 359 778,48 euroa.

Maitre Theetten ilmoitti Burgo Groupille 5.11.2008 pdivitylla kirjeelld, ettei hédn voinut ottaa téta
saatavaa koskevaa ilmoitusta huomioon, koska se oli tehty liian myohaan.

Burgo Group pyysi 15.1.2009 Illochromaan kohdistuvan sekundaarimenettelyn aloittamista tribunal de
commerce de Bruxellesissd (Belgia). Koska kyseinen pyynt6 hyldttiin ensimmadisessd oikeusasteessa,
Burgo Group valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja toisti alkuperdisen
vaatimuksensa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tdssi yhteydessd, ettd asetuksessa madritellddn
"toimipaikka” siten, ettd silld tarkoitetaan sellaista paikkaa, jossa velallinen harjoittaa muuten kuin
tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin, mistd on kyse kisiteltavéssa
asiassa. Illochromalla on nimittdin kaksi toimipaikkaa Belgiassa, se omistaa sielld kiinteiston, se ostaa
ja myy sielld tavaraa ja tyollistaa sielld henkilostoa.

Padasian vastapuolet viittidvit sen sijaan, ettd koska Illochroman kotipaikka on Belgiassa, sitd ei voida
pitdd asetuksessa tarkoitettuna toimipaikkana. Sekunddidrimenettelyt on nimittdin varattu
toimipaikoille, jotka eivit ole oikeuskelpoisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltdvissd asiassa sovellettavan Belgian lain

mukaan kuka tahansa velkoja voi vaatia velallisen asettamista konkurssiin belgialaisessa
tuomioistuimessa, vaikka velkoja olisi sijoittautunut Belgian ulkopuolelle. Illochroma véittaa kuitenkin,
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ettd tdmd oikeus on varattu velkojille, jotka ovat sijoittautuneet siihen jasenvaltioon, jossa sijaitsee
tuomioistuin, jonka késiteltdvaksi on saatettu sekunddarimenettelyn aloittamista koskeva pyynto, koska
kyseisen menettelyn tarkoituksena on ainoastaan paikallisten etujen suojaaminen.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksessa ei tdsmennetd, onko sen
29 artiklassa tarkoitetuille henkiléille annettu mahdollisuus pyytdd jasenvaltiossa, jossa toimipaikka
sijaitsee, sekundddrimenettelyn aloittamista oikeus, joka toimivaltaisen tuomioistuimen on
tunnustettava, vai onko viimeksi mainittu toimivaltainen arvioimaan, onko pyynnon hyviaksyminen
tarkoituksenmukaista erityisesti paikallisten etujen suojaamiseksi.

Tassd tilanteessa cour d’appel de Bruxelles on paattinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [asetusta] ja erityisesti sen 3, 16 ja 27[-]29 artiklaa tulkittava siten, ettd

1) 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla toimipaikalla’ on ymmarrettivé tarkoitettavan velallisen, jonka
osalta on aloitettu pddmenettely, sivuliikettd, mikd estdd sen, ettd usean samaan konserniin
kuuluvan yhtion samanaikaisen selvitystilaan asettamisen yhteydessd ndmia voisivat olla
sekundéddrimenettelyn kohteena jasenvaltiossa, jossa on niiden kotipaikka, silld perusteella, ettd ne
ovat oikeuskelpoisia

2) henkilolld tai viranomaisella, jolla on oikeus pyytdd sekundéddrimenettelyn aloittamista, on oltava
kotipaikka jasenvaltion sen tuomioistuimen alueella, jossa kyseistd menettelyd pyydetddn, vai onko
tama oikeus varattava kaikille unionin kansalaisille siltdi osin kuin he osoittavat olevansa
oikeudellisesti sidoksissa asianomaiseen toimipaikkaan], ja]

3) kun — - pdamenettely on likvidaatiomenettely, toimipaikkaa koskevan — — sekunddérimenettelyn
aloittamisesta voidaan méératd vain, jos se tayttda tarkoituksenmukaisuuskriteerit, jotka on jétetty
jasenvaltion sen tuomioistuimen arvioitaviksi, jossa sekundédarimenettely pannaan vireille?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun yhtié on asetettu selvitystilaan muussa jasenvaltiossa kuin
siind, jossa on yhtion kotipaikka, kyseinen yhtié voi myds olla sekundaérimenettelyn kohteena toisessa
jasenvaltiossa, jossa on sen kotipaikka ja jossa se on oikeuskelpoinen.

Burgo Group, Saksan, Kreikan, Espanjan ja Puolan hallitukset ja Euroopan komissio viittavit, ettd
asetuksen sddnnokset eivdit ole pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa esteend
sekundéddrimenettelyn aloittamiselle.

Erityisesti Burgo Group katsoo, ettd asetuksen 2 artiklan h alakohtaan sisaltyva késitteen “toimipaikka”
madritelmd on selked ja ettd siind ei oteta huomioon Kkasitettd “sivulilke” eikd kasitettd
"oikeuskelpoisuus”. Lisdksi asetuksen 3 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei ole esteend sellaiseen
oikeushenkilo6n kohdistuvan sekundddrimenettelyn aloittamiselle, jonka kotipaikka on samalla alueella
kuin toimipaikka, johon tuomioistuimen, jossa kyseinen sekundéidrimenettely on vireilld, toimivalta
perustuu, kun on osoitettu, ettd kyseisen oikeushenkilon pédintressien keskus sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa.
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Pddasian vastapuolet vaittavat sen sijaan, ettd Illochromalla ei ole "toimipaikkaa” Belgiassa. Illochroma
on Belgian oikeuden mukaan perustettu oikeushenkild, ja ndin ollen ainoastaan Illochromaan
kohdistuvan pdamenettelyn aloittaminen olisi ollut mahdollista Belgiassa, jos tillaista menettelyd ei
olisi jo aloitettu Ranskassa, jossa kyseisen yhtion padintressien keskus sijaitsee.

Belgian hallitus lisdd, ettd Ranskassa aloitettu pddmenettely on aloitettu sielld virheellisesti, silla
[llochroman pédintressien keskus sijaitsee Belgiassa.

Puolan hallitus on korostanut istunnossa sitd, ettd jos asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se mahdollistaa pddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa sekundddrimenettelyn aloittamisen,
on huolehdittava siitd, ettd paikka, jossa yhtion pédintressien keskus sijaitsee, madritellddn tiukasti
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281) vahvistamien
kriteerien perusteella.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sen jédsenvaltion
tuomioistuimet, jonka alueella velallisella on pédintressien keskus, ovat toimivaltaisia aloittamaan
paddmenettelyn.

Tassd asiayhteydessd jdsenvaltiossa aloitettu pdamenettely on asetuksen 16 artiklan 1 kohdan
perusteella tunnustettava kaikissa jdsenvaltioissa siitd alkaen, kun menettelylld on vaikutuksia
aloitusvaltiossa. Tamd sddntd merkitsee sitd, ettd muiden jésenvaltioiden tuomioistuimet tunnustavat
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan péédtoksen, eivitkd ne voi tutkia sitd, miten
ensimmdinen tuomioistuin on arvioinut toimivaltaansa (tuomio Bank Handlowy ja Adamiak,
C-116/11, EU:C:2012:739, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd muiden jasenvaltioiden tuomioistuimet eivdt voi lahtokohtaisesti kyseenalaistaa
jasenvaltion tuomioistuimen tekemdd padtosta velallisyhtioon kohdistuvan pddmenettelyn
aloittamisesta eivitkd vahintdan implisiittistd toteamusta siitd, ettd kyseisen yhtion pédintressien keskus
sijaitsee kyseisessa valtiossa.

Kyseisen pédintressien keskuksen osalta asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn,
ettd yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa,
jossa oikeushenkilolld on sddntomédrdinen kotipaikka, jollei muuta ndytetd. Néin ollen kyseisen
sddnnoksen sanamuodostakin ilmenee, ettd kyseinen yhtion pédintressien keskus ei ole asetusta
sovellettaessa valttamattd sama kuin kyseisen yhtion sdéantoméérdinen kotipaikka.

Lisaksi on muistutettava, ettd asetuksen johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan padmenettelyn
tultua aloitetuksi asetuksessa ei rajoiteta oikeutta hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista siind
jasenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka. Néin ollen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdan,
ettd tdllaisessa tapauksessa muun jdsenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia aloittamaan
sekunddirimenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka tdmén jasenvaltion alueella.

Téssd asiayhteydessé kisite “toimipaikka” on madaritelty asetuksen 2 artiklan h alakohdassa siten, etta
silld tarkoitetaan “sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa muuten kuin
tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin”. Kuten unionin tuomioistuin
on jo todennut, se seikka, ettd tdssd mddritelméssd sidotaan taloudellisen toiminnan harjoittaminen
inhimillisiin voimavaroihin, osoittaa, ettd siind edellytetddn tiettyd organisaation vahimmadistasoa ja
tiettyd pysyvyyttd, ja tdstd seuraa a contrario, ettd “toimipaikalle” asetetut edellytykset eivit
lahtokohtaisesti tayty pelkéstddn silld, ettd olemassa on erillisia omaisuuserid tai pankkitilejd (tuomio
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 62 kohta).

Sen sijaan on selvdd, ettd asetuksen 2 artiklan h alakohdassa olevaan médritelméén ei sisally mitdén

viittausta velallisyhtion sddntomédrdiseen kotipaikkaan tai kyseisen taloudellisen toiminnan paikan
oikeudelliseen muotoon. Kun sen sanamuoto otetaan huomioon, siind ei siis suljeta pois sitd, ettd
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kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettu toimipaikka voi olla oikeuskelpoinen ja sijaita jasenvaltiossa, jossa
kyseiselld yhtiolla on sddntomadrdinen kotipaikka, silld ehdolla, ettd toimipaikka tdyttdd kyseisessd
sadnnoksessa asetetut kriteerit.

Téllaista tulkintaa tukevat myos tavoitteet, jotka liittyvét etenkin asetuksen 29 artiklan b alakohdassa
saddettyyn mahdollisuuteen pyytdd sekundadrimenettelyn aloittamista.

Asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan nimittdin, ettd "koska eri jdsenvaltioiden
aineellisen oikeuden sddnnokset poikkeavat merkittivésti toisistaan, ei ole kaytdnnollistd ottaa
kayttoon koko vyhteison alueella soveltamisalaltaan yleistd maksukyvyttomyysmenettelyd”, etté
"menettelyn aloittavan valtion lain poikkeukseton soveltaminen johtaisi nédin ollen usein vaikeuksiin” ja
ettd lopuksi tdma olisi pyrittdvd ottamaan huomioon asetuksessa muun muassa siten, ettd ”olisi
sallittava my0s kansalliset menettelyt, jotka koskevat ainoastaan menettelyn aloittavassa valtiossa olevaa
omaisuutta”. Lisdksi asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd
sekundéddrimenettelyjen aloittaminen on sallittua etenkin “eri intressien suojaamiseksi’, ja asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa lisdtddn, ettd sekundéddrimenettelyt voivat paikallisten etujen
suojaamisen ohella palvella "eri tarkoituksia”.

Nidin ollen on niin, ettd jos kasitettd “toimipaikka” olisi tulkittava siten, ettd se ei voisi kattaa
velallisyhtion taloudellisen toiminnan paikkaa, joka tayttdd asetuksen 2 artiklan h alakohdassa
nimenomaisesti asetetut kriteerit ja sijaitsee sen jdsenvaltion alueella, jossa kyseisen yhtion
sdantomaardinen kotipaikka sijaitsee, "paikallisilta eduilta”, joihin kuuluvat muun muassa kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden velkojien edut, evittdisiin asetuksessa sdddetty suoja, jonka muotona on
sekundddrimenettelyn aloittaminen kyseisessd jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd vaikka paikallisten velkojien suojelu ei tosin ole ainoa
pddmadrd, jota sekundéddrimenettelyn aloittamista koskevalla mahdollisuudella tavoitellaan, on
kuitenkin yhtdaltd niin, ettd edellisessd kohdassa esitetyn kaltainen tulkinta olisi selvésti asetuksen
kyseisen keskeisen tavoitteen vastainen sitdkin suuremmalla syylld, ettd yleisesti vaikuttaa
todennidkoiseltd, ettd "paikalliset” edut, jotka ovat asetuksen sddnnoksissd myonnetyn suojelun arvoisia,
konkretisoituvat juuri siind jdsenvaltiossa, jossa asianomaisen velallisyhtion sdédntomaérédinen kotipaikka
sijaitsee, ja ndin on myos siind tapauksessa, ettd kyseisen yhtion pédintressien keskus sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa.

Tallaiset edut voivat nimittdin muodostua muun muassa velkojan perustellusta luottamuksesta siihen,
ettd se voi vaatia asianomaiseen toimipaikkaan kuuluvaa velallisen omaisuutta koskevan esineoikeuden
realisointia, tai siihen, ettd sen eduksi sovelletaan muita etuoikeuksia, jdsenvaltiossa, jossa kyseinen
toimipaikka sijaitsee, voimassa olevien sddntojen mukaisesti, silld kyseiset sddnnot ovat velkojan
ennakoitavissa silloin, kun tdma solmii liikesuhteen velallisen kanssa.

Toisaalta tdimdn tuomion 35 kohdassa esitetyn kaltainen tulkinta voi merkita siihen jasenvaltioon, jossa
on velallisyhtion kotipaikka, sijoittautuneiden velkojien syrjivda kohtelua etenkin muihin jasenvaltioihin,
joissa mahdollisesti sijaitsee muita velallisen toimipaikkoja, sijoittautuneihin velkojiin ndahden.

Tassd tilanteessa ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kun yhtio on asetettu selvitystilaan muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa on
yhtion kotipaikka, kyseinen yhtié voi myos olla sekundéddrimenettelyn kohteena toisessa jésenvaltiossa,
jossa on sen kotipaikka ja jossa se on oikeuskelpoinen.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
29 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd henkil6lld tai viranomaisella, jolla on oikeus pyytda
sekundéddrimenettelyn aloittamista, on oltava kotipaikka siind jdsenvaltiossa, jonka alueella kyseisté
menettelyd pyydetdén, vai voivatko kaikki kansalaiset, joiden saatava perustuu kyseisessd toimipaikassa
harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen, pyytdd tillaisen menettelyn aloittamista.

Burgo Group ja pddosin myos Belgian ja Kreikan hallitukset ja komissio vaittavit tdssd yhteydessd, ettd
velkojan, joka pyytdd sekundéddrimenettelyn aloittamista, kotipaikan ei tarvitse olla jasenvaltiossa, jossa
asianomainen toimipaikka sijaitsee, eikd kyseisen velkojan tarvitse osoittaa, ettd sen saatava perustuu
kyseisessd toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen. Kyseisia edellytyksid
sovelletaan asetuksen 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd
itsendisen alueellisen menettelyn aloittamista on pyydetty ennen kuin pédédmenettely on aloitettu
toisessa jdsenvaltiossa. Paddmenettelyn aloittamisen jadlkeen sekundédédrimenettelyn aloittamisen
edellytyksid sddnnellddn sen sijaan ldhtokohtaisesti jasenvaltion, jossa asianomainen toimipaikka
sijaitsee, kansallisessa oikeudessa.

Pddasian vastapuolet vaittdvdt sen sijaan, ettd Belgian oikeuden mukaan ainoastaan velkoja, jonka
kotipaikka on Belgiassa, voi esittdd patevdsti sekundéddrimenettelyn aloittamista koskevan pyynnon ja
unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita Belgian oikeuden sadnnoksid, jotka ovat ainoat
ratkaisevat sdannokset padasiassa.

Saksan hallituksen mukaan asetuksella tavoitelluista padmaédristd seuraa erityisesti, ettd vaikka
kansallinen oikeus on ratkaiseva sen suhteen, milld taholla on pddmenettelyssd nimitetyn selvittdjan
liséksi oikeus pyytdd sekundddrimenettelyn aloittamista, kyseinen oikeus ei voi perustua tdtd
aloittamista pyytavén velkojan tai viranomaisen asianomaisessa jésenvaltiossa sijaitsevaan kotipaikkaan.

Espanjan hallitus lisdd, ettd koska sekundéddrimenettelyjen tavoitteena ei ole ainoastaan paikallisten
etujen suojaaminen, asiavaltuutta ei voida rajoittaa koskemaan henkil6itd, joilla on “paikallisia”
sidoksia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen 29 artiklan b alakohdan mukaan padmenettelyn
selvittdjan ohella sekundddrimenettelyn aloittamista voi pyytdd “jokainen muu henkilo tai
viranomainen, jolla on oikeus hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista sen jasenvaltion lain
mukaan, jossa sekundéidrimenettelyn aloittamista pyydetddn”. Kyseisestd sdadnnoksestd ilmenee ndin
ollen selvisti, ettd oikeutta pyytdda sekundéddrimenettelyn aloittamista on arvioitava ensisijaisesti
kyseisen kansallisen oikeuden perusteella.

Antaessaan kansallisia sdédnnoksid, jotka koskevat kysymystd siitd, milld henkil6illd on oikeus pyytaa
sekundddrimenettelyn aloittamista, jdsenvaltioiden on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
kuitenkin huolehdittava siitd, ettd asetuksen tehokas vaikutus varmistetaan asetuksen tavoite
huomioon ottaen (ks. vastaavasti mm. tuomio Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 23 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Yhtddlta — kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee — asetuksen sddnnoksilld, jotka koskevat
velkojan oikeutta pyytdd sekundddrimenettelyn aloittamista, pyritddn etenkin lieventdmdan
jasenvaltion, jonka alueella péddmenettely on aloitettu, oikeuden yleisen soveltamisen vaikutuksia
sallimalla tietyin edellytyksin sekunddarimenettelyjen aloittaminen “eri intressien”, joihin sisdltyy
muitakin intresseja kuin "paikallisia etuja”, suojaamiseksi.

Toisaalta asetuksen johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappaleesta ja 3 artiklan 2 ja 4 kohdasta ilmenee,

ettd asetuksessa tehdédn selvd ero alueellisten menettelyiden, jotka on aloitettu ennen péédmenettelyn
aloittamista, ja sekundédrimenettelyiden valilla. Pelkdstddn ensiksi mainittujen menettelyjen osalta
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oikeus pyytdd niiden aloittamista on myoOnnetty ainoastaan velkojille, joiden kotipaikka tai asuinpaikka
on siind jdsenvaltiossa, jonka alueella asianomainen toimipaikka sijaitsee, tai joiden saatava perustuu
kyseisesséd toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen (ks. vastaavasti tuomio Zaza
Retail, C-112/10, EU:C:2011:743, 30 kohta). Téstd seuraa a contrario, ettd kyseisid rajoituksia ei
sovelleta sekundadarimenettelyihin.

Lopuksi erityisesti mahdollisesta sekundéiarimenettelyn aloittamisen pyytdmistd koskevan oikeuden
rajoittamisesta pelkastddn paikallisiin velkojiin on todettava, ettd tdllaiseen rajoittamiseen sisdltyy
erottelu sellaisten kriteerien perusteella, joita saatetaan soveltaa padasiallisesti muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten vahingoksi, koska ulkomailla asuvat ovat useimmiten henkiloitd, jotka eivit ole kyseisen
valtion kansalaisia. Téllainen erottelu merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintds, joka on
vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan lahtokohtaisesti kiellettyd (ks. mm. tuomio komissio v. Italia,
C-388/01, EU:C:2003:30, 14 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa mainitaan nimenomainen peruste asetuksen
3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetylle velkojien, joiden kotipaikka on siind jasenvaltiossa, jonka
alueella asianomainen toimipaikka sijaitsee, ja velkojien, joiden saatava perustuu kyseisessa
toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen, edullisemmalle kohtelulle, kun kyse
on alueellisen menettelyn aloittamisesta ennen péddmenettelyn aloittamista, téllaista perustetta, joka
liittyy huoleen rajoittaa pddmenettelyd edeltivien itsendisten alueellisten menettelyjen aloittaminen
sithen, mikd on ehdottomasti valttdmétontd, ei ole mainittu eikd sitd voida asetuksen sddnnosten
perusteella hyviksya sekundadrimenettelyjen osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 29 artiklan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kysymystd siitd, milld henkilolld tai viranomaisella on oikeus
pyytdad sekundddrimenettelyn aloittamista, on arvioitava sen jdsenvaltion kansallisen oikeuden
perusteella, jonka alueella kyseisen menettelyn aloittamista on pyydetty. Oikeutta pyytdd
sekundéddrimenettelyn aloittamista ei voida kuitenkaan rajoittaa pelkastdan velkojiin, joiden kotipaikka
on siind jdsenvaltiossa, jonka alueella asianomainen toimipaikka sijaitsee, tai pelkéstddn velkojiin,
joiden saatava perustuu kyseisessd toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko silloin, kun
padmenettely on likvidaatiomenettely, toimipaikkaan kohdistuvan sekundéddrimenettelyn aloittamista
rajoitettava tarkoituksenmukaisuuskriteereilld, jotka on jétetty jdsenvaltion sen tuomioistuimen
arvioitaviksi, jossa sekundddrimenettely pannaan vireille.

Burgo Group viittad, ettd oikeus — eikd pelkkda mahdollisuus — pyytdd sekundéddrimenettelyn
aloittamista on korjaus asetuksessa vahvistettuun konkurssin universaalisuuden periaatteeseen ja
asetuksessa ei sdddetd, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdavaksi on saatettu sekundéddrimenettelyn
aloittamista koskeva pyynto, tarkastelee tarkoituksenmukaisuusperusteita.

Padasian vastapuolet vaittdvdat sen sijaan, ettd sekundddrimenettelyn aloittaminen on pelkka
tuomioistuimille tarjottu mahdollisuus ja konkurssin hakijan on osoitettava intressi kyseisen
menettelyn aloittamiseen ja osoitettava, ettd kyseisen menettelyn aloittaminen mahdollistaa sen, ettd se
voi vedota parempaan etusijaan tai muuhun etuoikeuteen.

Belgian hallitus muistuttaa tuomioistuimella, jonka kasiteltdvaksi on saatettu asetuksen 29 artiklan

mukainen aloittamista koskeva pyynto, olevasta laajasta harkintavallasta, joka koskee
sekundéddrimenettelyn aloittamista.
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Saksan ja Kreikan hallitukset yhtyvdt olennaisilta osin Burgo Groupin omaksumaan ndkemykseen.
Asetuksen sddnnosten rakenne ja tavoitteet tukevat tulkintaa, jonka mukaan asianomainen
tuomioistuin ei voi tarkastella tarkoituksenmukaisuuskysymyksid tdssa asiayhteydessd. Se, onko jo
aloitettu paamenettely likvidaatiomenettely vai saneerausmenettely, ei ole tissd yhteydessa ratkaisevaa.

Espanjan hallitus korostaa sitd, ettd — toisin kuin tuomiossa Bank Handlowy ja Adamiak
(EU:C:2012:739, 63 kohta) — kisiteltdvissé asiassa kyseesséd oleva pddamenettely on likvidaatiomenettely.
Lisaksi unionin tuomioistuin ei viitannut kyseisessi tuomiossa mahdollisuuteen aloittaa
sekundadrimenettely tai olla aloittamatta sitd vaan pelkdstddn tuomioistuimen tehtdvddn sen jalkeen,
kun sekundairimenettely on aloitettu.

Komissio péittelee tuomiosta Bank Handlowy ja Adamiak (EU:C:2012:739), ettd asetuksessa ei
velvoiteta aloittamaan sekundddrimenettelyd vaan sdddetddn ainoastaan mahdollisuudesta aloittaa se.
Siind tapauksessa, ettd velkoja, joka pyytdd sekundaarimenettelyn aloittamista, ei ole noudattanut
madrdaikaa saatavansa esittimiseen paddmenettelyssd, sen intressi kyseisen saatavan esittdmiseen
sekundéddrimenettelyssa voidaan hyviksyd ainoastaan silloin, kun sille ei ole ilmoitettu asianmukaisesti
asetuksen 40 artiklan mukaisesti padmenettelyn aloittamisesta.

Kolmanteen kysymykseen vastattaessa on muistutettava aluksi, ettd asetuksen 27 artiklassa sdddetéédn,
ettd pddmenettelyn aloittaminen mahdollistaa sekundddrimenettelyn aloittamisen toisessa
jasenvaltiossa, jonka tuomioistuin on asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen. Kuten
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, tillaisen menettelyn aloittaminen on mahdollista
sekd siind tapauksessa, ettd padmenettelyn tavoite on suojaava, ettd sitdkin suuremmalla syylld siind
tapauksessa, ettd viimeksi mainittu menettely on likvidaatiomenettely (ks. vastaavasti tuomio Bank
Handlowy ja Adamiak, EU:C:2012:739, 63 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd asetuksen 28 artiklassa sdddetddn, ettd jollei tdmén asetuksen
sdadnnoksistd johdu muuta, sekundaarimenettelyyn sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jonka alueella
sekundéddrimenettely on aloitettu.

Tassd yhteydessd on korostettava myos sitd, ettd asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
ja 27 artiklassa ainoastaan sallitaan sekunddarimenettelyn aloittaminen asetuksen 29 artiklassa
tarkoitettujen henkiloiden pyynnostd, ilman ettd siind kuitenkaan annetaan nimenomaisesti
toimivaltaisille tuomioistuimille sovellettavasta kansallisesta oikeudesta riippumatta harkintavaltaa, joka
koskisi tarkoituksenmukaisuusnidkokohtien ottamista huomioon tisséd asiayhteydessa.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka asetuksen III lukuun, jonka otsikko on "Sekundéérimenettely”, sisdltyy
tosin joukko sddnnoksid, jotka koskevat muun muassa péadmenettelyssd ja vireilld olevassa
sekundddrimenettelyssd tai vireilld olevissa sekundéddrimenettelyissi nimettyjen selvittdjien vilistd
yhteistyotd, siihen ei sisdlly mitddn mainintaa, joka koskisi mahdollisia ”tarkoituksenmukaisuus”
kriteerejd, jotka tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi on saatettu sekundddrimenettelyn aloittamista
koskeva pyynto, olisi otettava huomioon.

Tastd seuraa, ettd koska asetukseen ei sisélly sddnnoksid, joissa tuomioistuin, jonka kasiteltdavaksi
pyyntd on saatettu, velvoitettaisiin tietyin edellytyksin aloittamaan sekundéddrimenettely tai sité
kiellettdisiin tietyin edellytyksin aloittamasta sekundéddrimenettelyd, kysymys siitd, onko kyseiselld
tuomioistuimella tdssd yhteydessd harkintavaltaa, jonka perusteella se voi muun muassa ottaa
huomioon tarkoituksenmukaisuusnakokohtia, kuuluu lahtokohtaisesti sen jadsenvaltion kansallisen
oikeuden alaan, jonka alueella kyseisen menettelyn aloittamista on pyydetty.

Tassd asiayhteydessd on kuitenkin muistutettava ensinndkin, ettd kun jdsenvaltiot vahvistavat
sekundéddrimenettelyn aloittamisen edellytykset, niiden on noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti
sen vyleisid periaatteita sekd asetuksen sdadnnoksid (ks. vastaavasti tuomio Deutsche Lufthansa,
C-109/09, EU:C:2011:129, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Jasenvaltiot eivdt voi ndin ollen
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muun muassa sdatdd sellaisista sekunddarimenettelyn aloittamisen edellytyksistd, joissa tehtiisiin
syrjintdkiellon periaatteen vastaisesti ero velkojien, jotka pyytdvit kyseisen menettelyn aloittamista,
vélilld niiden kotipaikan tai niiden sdé@ntomadrdisen kotipaikan perusteella.

Toiseksi tuomioistuimen, jonka kisiteltaviksi on saatettu sekundéddrimenettelyn aloittamista koskeva
pyyntd, on otettava kansallista oikeuttaan soveltaessaan huomioon paamaéarét, joita mahdollisuudella

aloittaa tdllainen menettely tavoitellaan, sellaisina kuin ne on palautettu mieleen timédn tuomion
34 kohdassa.

Kolmanneksi on korostettava sitd, ettd sekunddarimenettelyn aloittamisen jélkeen tuomioistuimen, joka
on aloittanut kyseisen menettelyn, on otettava huomioon paamenettelyn tavoitteet ja asetuksen rakenne
vilpittomén yhteistyon periaatetta noudattaen (tuomio Bank Handlowy ja Adamiak, EU:C:2012:739,
63 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta on tulkittava
siten, ettd silloin, kun pddmenettely on likvidaatiomenettely, se, ottaako tuomioistuin, jonka
kasiteltdaviaksi on saatettu sekunddidrimenettelyn aloittamista koskeva pyynt6, huomioon
tarkoituksenmukaisuuskriteereja, kuuluu sen jasenvaltion kansallisen oikeuden alaan, jonka alueella
kyseisen menettelyn aloittamista on pyydetty. Kun jésenvaltiot vahvistavat tdllaisen menettelyn
aloittamisen edellytykset, niiden on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti sen yleisid
periaatteita sekd asetuksen sadannoksid.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kun yhtio on asetettu
selvitystilaan muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa on yhtion kotipaikka, kyseinen yhtio
voi myos olla maksukyvyttomyytti koskevan sekundiddrimenettelyn kohteena toisessa
jasenvaltiossa, jossa on sen kotipaikka ja jossa se on oikeuskelpoinen.

2) Asetuksen N:o 1346/2000 29 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kysymystd siitd,
milld henkilolld tai viranomaisella on oikeus pyytida maksukyvyttomyytta koskevan
sekundididrimenettelyn aloittamista, on arvioitava sen jdsenvaltion kansallisen oikeuden
perusteella, jonka alueella kyseisen menettelyn aloittamista on pyydetty. Oikeutta pyytia
maksukyvyttomyyttda koskevan sekundiddrimenettelyn aloittamista ei voida kuitenkaan
rajoittaa pelkdstidn velkojiin, joiden kotipaikka on siind jdsenvaltiossa, jonka alueella
asianomainen toimipaikka sijaitsee, tai pelkistidn velkojiin, joiden saatava perustuu
kyseisessd toimipaikassa harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen.

3) Asetusta N:o 1346/2000 on tulkittava siten, ettd silloin, kun maksukyvyttomyytti koskeva
paimenettely on likvidaatiomenettely, se, ottaako tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on
saatettu maksukyvyttomyytti koskevan sekundéaidrimenettelyn aloittamista koskeva pyynto,
huomioon tarkoituksenmukaisuuskriteerejd, kuuluu sen jisenvaltion kansallisen oikeuden
alaan, jonka alueella kyseisen menettelyn aloittamista on pyydetty. Kun jidsenvaltiot
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vahvistavat tillaisen menettelyn aloittamisen edellytykset, niiden on kuitenkin noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti sen yleisid periaatteita sekd asetuksen N:o 1346/2000
sdadnnoksid.

Allekirjoitukset
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