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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Euroopan unionin perusoikeuskirja —

31 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Tyontekijén késite —
Vammainen henkilé6 — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Unionin oikeuden vastainen kansallinen
lainsdddéntdo — Kansallisen tuomioistuimen tehtavét

Asiassa C-316/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 29.5.2013 tekemalldédn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa,

Gérard Fenoll

vastaan

Centre d’aide par le travail ”La Jouvene” ja

Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits
(esittelevd tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 27.3.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gérard Fenoll, edustajinaan avocat G. Delvolvé ja avocat A. Delvolvé,

— Association de parents et damis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,
edustajanaan avocat L. Cocquebert,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddan N. Rouam, D. Colas ja R. Coesme,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja C. Schillemans,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Van Hoof ja M. van Beek,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyista tyoajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempéna perusoikeuskirja) 31 artiklassa tarkoitetun tyontekijin késitteen
tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Gérard Fenoll ja vastapuolena centre d’aide par le
travail "La Jouvene” -niminen tyo6toimintakeskus (jéljempand tyotoimintakeskus), jonka vaatimuksia
tukee association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
(Avignonissa toimiva kehitysvammaisten vanhempain- ja tukiyhdistys), ja jossa on kyse valittajan
vaatimuksesta saada rahallinen korvaus pitiméattomistd palkallisista vuosilomista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee

a) — — [vuosiloman vahimmaisaikaa] — —

3. Téatd direktiivia sovelletaan kaikkeen [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL
L 183, s. 1)] 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan soveltamista.

”

Direktiivin 7 artiklan otsikko on "Vuosiloma”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdadanndssa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

Direktiivin 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa direktiivin tietyistd sadnnoksistd.
Poikkeamista sen 7 artiklasta ei kuitenkaan sallita.
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Direktiivin 89/391 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivida sovelletaan kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin (kuten
teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan
toimintaan).

2. Tata direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtdviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin
tai tiettyihin vdestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat véistamatté ristiriidassa tdimén
direktiivin kanssa.

Naissé tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin tdimén
direktiivin tarkoituksen mukaisesti.”

Ranskan oikeus

Tyolainsdadadanto

Tyolain (code du travail), sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld,
L. 223-2 §:n ensimmadisessd momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijilla, joka viitevuoden aikana osoittaa olleensa saman tyonantajan palveluksessa ajan, joka
vastaa vihintddn yhtd tosiasiallista tyoskentelykuukautta, on oikeus lomaan, jonka pituus on kaksi ja
puoli tyopdivdad tyodskentelykuukautta kohden niin, ettd myonnettivin loman kokonaiskesto ei ylitd
30:td tyopaivaa.”

Taman lain L. 223-4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Loman pituutta madritettdessd tosiasialliseen tyoskentelykuukauteen rinnastettavia ovat neljaa viikkoa
tai 24:44 pdivdd vastaavat tyOskentelykaudet. Palkalliset vuosilomat, —— korvaavat vapaat, ——
synnyttdneiden naisten vapaat, tydajan lyhentdmiseen perustuvat vapaapiivit ja sellaiset enintdédn
yhden vuoden vyhtdjaksoiset kaudet, joiden aikana tyosopimuksen soveltaminen keskeytyy
tyOtapaturman tai ammattitaudin johdosta, katsotaan tosiasiallisiksi tyoskentelykausiksi — —”

Tamaén lain L. 323-10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Téssd osastossa tarkoitetuksi vammaiseksi tyontekijaksi katsotaan henkild, jonka mahdollisuudet saada
tyotd tai pitdd tyopaikkansa ovat todellisuudessa rajoittuneet hdnelld olevan ruumiillisen tai aisteihin

liittyvdn vamman, kehitysvamman taikka henkisen vamman aiheuttaman rajoitteen vuoksi.

Vammaisen tyontekijan aseman vahvistaa sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain (code de l'action
sociale et des familles) L. 146-9 §:ssd tarkoitettu lautakunta.

Se, ettd henkilo ohjataan kyseisen lain L. 312-1 §:n 1 momentin 5° kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
laitokseen tai yksikk6on vastaa vammaisen tyontekijan aseman vahvistamista.”

Sosiaalitoimesta ja perheistd annettu laki (code de I'action social et des familles)

Sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain L. 312-1 §:ssd, sellaisena kuin se on ollut voimassa 6.9.2003
alkaen, sdddetddn seuraavaa:

"Tassé laissa tarkoitettuja sosiaalipalveluja tai terveyden- tai sosiaalihuollon palveluja tarjoavia laitoksia
tai yksikkoj, jotka joko ovat tai eivit ole oikeushenkil6itd, ovat

ECLIL:EU:C:2015:200 3
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5° Seuraavat laitokset ja yksikot:

a) Tyotoimintakeskukset, lukuun ottamatta tyolain L. 322-4-16 §:ssd tarkoitetuista julkisista
palvelutehtévistd sopimusperusteisesti huolehtivat rakenteet ja sen L. 323-30 §:ssd ja sité
seuraavissa pykalissd maddritellyt vammaisten erityistarpeisiin mukautetut yritykset

Mainitun lain L.344-2 §:ssi, sellaisena kuin se oli voimassa 3.1.2002—11.2.2005, sidadettiin seuraavaa:

"Tyotoimintakeskuksiin, joissa voi olla asuntola, otetaan vammaisia nuoria ja aikuisia, jotka eivit joko
viliaikaisesti tai pysyvdsti kykene tydskenteleméddn tavanomaisissa yrityksissd tai suojatyopaikoissa
taikka etdtydomahdollisuuksia tarjoavan keskuksen alaisuudessa eivitkd toimimaan itsendisind
ammatinharjoittajina. Tyo6toimintakeskukset tarjoavat téllaisille henkiloille erilaisia
tyontekomahdollisuuksia, terveyden- ja sosiaalihuollon sekd oppimisen tukipalveluja sekd yksilon
henkilokohtaisen kehityksen ja yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta suotuisan toimintaympariston.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fenoll oli ty6toimintakeskuksessa "La Jouvene” 1.2.1996-20.6.2005. Alun perin hénelle myonnettiin
sadannollisesti viisi viikkoa palkallista vuosilomaa.

Fenoll oli sairauslomalla 16.10.2004 alkaen aina siihen asti, kun hén ldhti tyotoimintakeskuksesta.
Tyokyvyttomyytensd alkamishetkelld hénelle oli kertynyt 12 pitdméatontd palkallista vuosilomapédivaa
tyoskentelykaudelta 1.6.2003—-31.5.2004. Fenoll ei myoskddn ollut voinut pitdd lomiaan viitekaudelta
1.6.2004—31.5.2005. Mainituilta kausilta kertyneet pitiméattomét vuosilomat tuottivat Fenollin mukaan
hénelle oikeuden 945 euron suuruiseen rahalliseen korvaukseen. Ty6toimintakeskus kieltaytyi
suorittamasta tdtd korvausta.

Tribunal d’instance d’Avignonin (Ranska) hylattyd viimeisend pddasiaa késittelevdnd tuomioistuimena
Fenollin korvausvaatimuksen hén teki kassaatiovalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa direktiivin 2003/88 7 artiklaan ja SEUT 45 artiklassa
tarkoitettua tyontekijan kasitettd koskevaan unionin oikeuskdytdntoon. Se pohtii tiltd osin, kuuluvatko
tyotoimintakeskuksiin sijoitetut henkilot, jotka eivdt ole palkansaajan asemassa, unionin oikeudessa
tarkoitetun tyontekijan késitteen alaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
jokaisella tyontekijdlla on muun muassa oikeus palkalliseen vuosilomaan, ja toteaa, ettd
oikeuskéytdnnossda on vakiintuneesti katsottu, ettd Euroopan unionin perusoikeuksiin voidaan vedota
yksityisten oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa sen selvittdmiseksi, noudattavatko unionin
toimielimet ja jasenvaltiot mainittuja perusoikeuksia unionin oikeutta soveltaessaan.
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Cour de cassation paitti téssd tilanteessa lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 89/391 3 artiklaa, johon viitataan 4.11.2003 annetun direktiivin
2003/88 1 artiklan sdédnnoksissd, joissa madritelladn direktiivin soveltamisala, tulkittava siten, ettd
tyotoimintakeskukseen otettu henkilo voidaan katsoa mainitussa 3 artiklassa tarkoitetuksi
tyontekijaksi?

2) Onko perusoikeuskirjan 31 artiklaa tulkittava siten, ettd edellisessd kysymyksessd kuvatun
kaltainen henkil6 voidaan katsoa kyseisessd 31 artiklassa tarkoitetuksi tyontekijéaksi?

3) Voiko ensimmaisessa kysymyksessd kuvatun kaltainen henkil6 vedota suoraan perusoikeuskirjaan
perustuviin oikeuksiinsa saadakseen oikeuden palkalliseen vuosilomaan, jos kansallisessa
lainsddddnnossd  ei  sdddetd siitd, ettd hédnelldi on téllainen oikeus, ja onko kansallisen
tuomioistuimen oltava soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriitaista kansallista
oikeussddntod kyseisen oikeuden tdyden vaikutuksen takaamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksillddn halunnut vastauksen siihen, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tydntekijan
kasitetta tulkittava siten, ettd se kattaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tyotoimintakeskukseen
otetun henkilon.

Tdhdn on aluksi todettava, ettd direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdesséd direktiivin
89/391 2 artiklan, johon siind viitataan, kanssa, mukaan nditd direktiiveja sovelletaan kaikkiin seka
yksityisiin ettd julkisiin toimialoihin tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistamiseksi tyossa ja tiettyjen heiddn tybaikansa jérjestamistd koskevien seikkojen sddntelemiseksi.

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd direktiivin 89/391 soveltamisala on ymmarrettiva laajasti,
ja siksi sen 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyja poikkeuksia on tulkittava
suppeasti (ks. vastaavasti mm. tuomio Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 34 ja 35 kohta ja tuomio
komissio v. Espanja, C-132/04, EU:C:2006:18, 22 kohta). Mainituista poikkeuksista on sdddetty néet
ainoastaan kansanterveyden ja vyleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisen kannalta
valttamattomien palvelujen moitteettoman toiminnan turvaamiseksi poikkeuksellisen vakavissa ja
laajamittaisissa ~ olosuhteissa ~ (tuomio  Neidel, = C-337/10,  EU:C:2012:263, 21  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska mitddn ndistd seikoista ei voida pitdd merkityksellisend péadasian kantajan kaltaisen henkilon
tilanteessa, hanen tyonséd kuuluu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan.

Tasta seuraa, etta direktiivin 2003/88 saannoksid, kuten sen 7 artiklaa, sovelletaan Fenollin tekemain
tyohon.

Kysymys, johon nidin ollen on vastattava, koskee sitd, tekeeké Fenoll tyotd direktiivin
2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tydntekijana.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa esittinyt, direktiivissa 2003/88 ei ole
direktiivissa 89/391 kéytetyn kaltaista viittausta tyontekijan késitteeseen eikd kansalliseen
lainsdddantoon ja/tai kdytdntoon perustuvaan médritelmddn téstd kasitteestd (ks. vastaavasti tuomio
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 27 kohta).

Tastd seuraa, ettei tyontekijan kasitettd voida direktiivia 2003/88 sovellettaessa tulkita eri tavalla
kulloinkin sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan, vaan silla on unionin oikeudessa oma
merkityksensd (tuomio Union syndicale Solidaires Isére, EU:C:2010:612, 28 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa painottanut, tdimén on padettivd myos
direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyontekijan
kasitteen tulkinnassa, jotta tyontekijoiden oikeudelle palkalliseen vuosilomaan voitaisiin taata
yhdenmukainen henkildllinen soveltamisala.

Tassd suhteessa on muistettava, ettd unionin oikeuskdytannon mukaan on niin, ettd direktiivin 2003/88
yhteydessa tyontekijan késite on madriteltdvd niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka
kysymyksessd olevien henkiléiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia
tyosuhteelle. "Tyontekijand” on pidettdva jokaista, joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eiké tilloin oteta
huomioon tyotd, joka on niin vdhdistd, ettd sitd on pidettdvd tdysin epédolennaisena ja toisarvoisena.
Tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyviksi tdimén
johdon alaisena tyosuorituksia vastiketta vastaan (ks. vastaavasti tuomio Union syndicale Solidaires
Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, 28 kohta ja tuomio Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 23 kohta).

Sita selvitettdessd, voiko téllainen kasite kattaa Fenollin kaltaisen tyotoimintakeskukseen otetun
henkilon, on otettava huomioon seuraavat seikat.

Ensiksikin unionin oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd kun kansallinen tuomioistuin arvioi tehtéviinsa
kuuluvalla tavalla, onko henkil6 katsottava tyontekijaksi, sen on nojauduttava objektiivisiin perusteisiin
ja arvioitava kokonaisvaltaisesti kasiteltdvdanadn olevan asian kaikkia niitd olosuhteita, jotka liittyvit seka
asianomaisen tyon ettd asianomaisten osapuolten vilisen suhteen luonteeseen (tuomio Union syndicale
Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 29 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy tdssd tapauksessa ilmi, ettd tyotoimintakeskuksiin otettuihin henkil6ihin
ei sovelleta tiettyja tyOoikeudellisia sddnnoksid. Téaméd seikka, joka johtaa sellaiseen kyseisten
henkiloiden oikeudelliseen tilanteeseen, joka on luonteeltaan erityinen, ei kuitenkaan voi olla
ratkaiseva arvioitaessa asiassa kyseessd olevien osapuolten vilistd tyosuhdetta.

Unionin oikeuskdytannossa on niet jo todettu, ettd tyosuhteen oikeudellinen erityisluonne kansallisessa
lainsdddénnossé ei millddn tavoin vaikuta siithen, katsotaanko henkil6é unionin oikeudessa tarkoitetuksi
tyontekijaksi  vai ei  (ks. tuomio = Kiiski, C-116/06, @ EU:C:2007:536, 26  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tapauksessa on toiseksi riidatonta se, ettd Fenoll on tietyn ajanjakson ajan vuodesta 1996 alkaen,
jolloin hén tuli tyotoimintakeskukseen, suorittanut erilaisia tyotehtdvid keskeytyksettd ainakin viiden
vuoden ajan, ja ndiltd viideltd vuodelta hénelle oli kaiken lisdksi myonnetty palkallinen vuosiloma.
Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy ilmi, ettd tyotoimintakeskuksen henkilokunta ja
johto osoittivat Fenollille terveys- ja sosiaalihuollon palveluin tuetut tyotehtavit, ettd timd teki tyota
ndiden johdon ja ohjauksen alaisena ja ettd tavoitteena oli luoda asianomaiselle henkilolle hénen
tarpeisiinsa parhaiten soveltuva elaméntyyli. Téllaisissa organisatorisissa puitteissa péddasiassa kyseessa
olevan tyotoimintakeskuksen kaltainen vyksikké pystyy huolehtimaan vaikeavammaisen henkilon
henkilokohtaisesta hyvinvoinnista tarjoamalla hénelle vammaisena henkilond tilaisuuden kayttdaa
taitojaan ja samalla mahdollisuuksien mukaan siitd, ettd téllaiselle henkilolle uskotuista tyotehtdvista
voi koitua asianomaiselle yksikolle tietynlaista taloudellista hyotya.
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Kolmanneksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kéy ilmi, ettd Fenoll, joka osallistui ndin
tyotoimintakeskuksen sosiaalis-taloudelliseen ohjelmaan, sai tydsuorituksistaan vastikkeeksi palkkaa.
Tassd yhteydessd on korostettava, ettd sitd, ettd maksettu palkka on voinut olla selvésti Ranskassa
taattua minimipalkkaa pienempi, ei voida ottaa huomioon arvioitaessa, onko Fenoll katsottava unionin
oikeudessa tarkoitetuksi tyontekijaksi.

Unionin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on néet niin, etteiviat asianomaisen henkilon parempi
tai huonompi tuottavuus, palkkaamiseen kaytettyjen varojen alkuperd tai palkan pienuus voi millddn
tavoin vaikuttaa hdnen asemaansa unionin oikeudessa tarkoitettuna tyontekijand (ks. tuomio Bettray,
344/87, EU:C:1989:226, 15 ja 16 kohta; tuomio Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 32 kohta ja tuomio
Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 16 kohta).

Neljanneksi on selvitettdvd, onko Fenollin tyokeskuksessa tekemdd tyota pidettdva aitona ja todellisena
vai vain epdolennaisena ja toisarvoisena, mikd merkitsisi sitd, ettei tallaista tyota tekevéad henkilod edella
27 kohdassa lainatun oikeuskdytinnén mukaan voitaisi pitdd tyontekijana.

Tahédn association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon ja
Ranskan hallitus esittavit vetoamalla analogisesti tuomiossa Bettray (344/87, EU:C:1989:226) kyseessd
olleisiin tosiseikkoihin, ettd Fenollia ei voida katsoa tyontekijiksi, koska hdnen tyonsa
tyotoimintakeskuksessa voidaan rinnastaa Kkyseisessd tuomiossa kyseessd olleen kaltaiseen,
huumepotilaille tarkoitettuun hoitolaitokseen otettujen henkiléiden tekemaan tychon.

Tata lahestymistapaa ei voida hyviksya.

Aluksi on tuotava esiin se, ettd vaikka tuomion Bettray (344/87, EU:C:1989:226) 17 kohdassa
todettiinkin, ettei aitona ja todellisena taloudellisena toimintana voitu pitdéd tyoskentelyd, joka on vain
keino tyotd tekevien henkildiden kuntouttamiseksi ja sopeuttamiseksi uudelleen yhteiskuntaan,
oikeuskdytinnossd on myds tarkennettu, ettd tdtd on pidettdvd merkityksellisend vain sellaisten
tosiseikkojen vallitessa, joista tuomiossa oli kyse, eli tilanteessa, jossa henkilo oli huumeriippuvuutensa
vuoksi otettu palvelukseen sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, jolla pyrittiin tarjoamaan
tyota niille, jotka eivit huonoon kuntoonsa liittyvista syistd toistaiseksi kykene tekemdédn tyota
tavanomaisin  edellytyksin  (ks. tuomio  Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén jalkeen on todettava, ettd vaikka tyotoimintakeskuksen tyopaikat onkin tarkoitettu, samalla
tavoin kuin tuomiossa Bettray (344/87, EU:C:1989:226) kyseessd olleet huumepotilaille tarkoitetut
tyopaikat, vain sellaisille henkil6ille, jotka eivdt huonoon kuntoonsa liittyvista syistd kykene
tyoskentelemddn tavanomaisin edellytyksin, unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kay
kuitenkin ilmi, ettd tyotoimintakeskusten toimintamalli on sellainen, etteivat tyGtehtdvit, joita
vammaiset henkilot suorittavat niissd, ole luonteeltaan edelld 27 kohdassa lainatussa oikeuskéytdnnossa
tarkoitetulla tavalla vain epdolennaisia ja toisarvoisia.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut, vammaisten henkiléiden
tyotoimintakeskuksessa suorittamia tyotehtdvid ei ole luotu vain siksi, ettd heille voitaisiin tarjota
jotakin tekemistd tai ajanvietettd. TyOsuorituksista saadaan ndet siitd huolimatta, ettd tehtdvdt on
mukautettu asianomaisten henkildiden kykyihin, myos tietynasteista taloudellista hyotyd. Nédin on myos
siksi, ettd samalla kun ndma tyotehtdvit tarjoavat mahdollisuuden my6s vaikeavammaisten henkil6iden
tuottavuuden arvostamiseen — vaikka se olisi alhainenkin — ne takaavat heille sosiaalisen suojelun,
johon he ovat oikeutettuja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd niiden seikkojen perusteella, jotka ovat tulleet esiin unionin
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, Fenollin tydtoimintakeskuksessa suorittamien ty6tehtdvien
kaltaisia tyoOtehtdvid suorittava henkilé voidaan katsoa direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi tyontekijaksi.
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Tédssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvdi muun muassa se,
voidaanko asianomaisen todellisuudessa suorittamia tyotehtdvid pitda tyomarkkinoille tavanomaisesti
kuuluvana tyond. Tétd selvitettdessd huomioon voidaan ottaa sekd pddasiassa kyseessd olevan
tyotoimintakeskuksen asema ja kaytdnnot laitoksena, johon henkiloitd otetaan, ettd sen toteuttaman
sosiaalihuolto-ohjelman tavoitteisiin liittyvat ndkokohdat mutta myds tydsuoritusten luonne ja niiden
suorittamisen yksityiskohdat (ks. analogisesti tuomio Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 24 kohta).

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tyontekijan kasitettd on tulkittava siten, ettd se
voi kattaa péadasiassa kyseesséd olevan kaltaiseen tyotoimintakeskukseen otetun henkilon.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa kolmannella kysymykselladn vastauksen siihen, onko
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siihen voidaan vedota suoraan yksityisten
oikeussubjektien vilisesséd riita-asiassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tdyden vaikutuksen
takaamiseksi ja sen vastaisten kansallisten oikeussddntojen soveltamatta jattdmiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa todennut, perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen sen ajallisen
soveltamisalan vuoksi.

Fenollin palkallista vuosilomaa koskeva vaatimus koskee ndet ajanjaksoa, joka sijoittuu ajalle ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa eli pdivdd, josta alkaen perusoikeuskirja sai EU-sopimuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti saman oikeudellisen arvon kuin perussopimukset.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan ei voida siis sellaisenaan vedota pddasian kaltaisessa
riita-asiassa.

Mahdollisuudesta tukeutua direktiivin 2003/88 7 artiklaan, jossa on nimenomaisesti kyse palkallisesta
vuosilomasta, unionin oikeuskéytinnossd on vakiintuneesti todettu, ettd vaikkei kansallista oikeutta
voida tulkita direktiivin mukaisesti — mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettava
— direktiivin 7 artiklaan ei voida vedota pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yksityisten
oikeussubjektien vilisesséd riita-asiassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tdyden vaikutuksen
takaamiseksi ja sen vastaisen kansallisten oikeussddntojen soveltamatta jattamiseksi. Tallaisessa
tilanteessa asianosaisella, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd kansallinen oikeus on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, on kuitenkin mahdollisuus vedota tuomioon Frankovich ym.
(C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) perustuvaan oikeuskiytintoon saadakseen tapauksen mukaan
korvauksen karsiméstddn vahingosta (ks. tuomio Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43 kohta).

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi tdimén asiana on paattaa
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin nille
asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tietyistd tyoajan jiarjestamisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan

31 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tyontekijin kisitetti on tulkittava siten, ettd se voi kattaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tyotoimintakeskukseen otetun henkilon.

Allekirjoitukset
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