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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 15.7.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.2014 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jiljempdand ETA-sopimus)
31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut konsernin sisdiselle tappiontasaukselle
ulkomailla asuvien yhtididen tappioiden osalta (jaljempdnd konsernin sisdinen rajat vylittava
tappiontasaus) sellaisia edellytyksida, ettd ne tekevit kadytinnossd ldhes mahdottomaksi tallaisen
tappiontasauksen soveltamisen ja koska se on rajoittanut mainitun tappiontasauksen 1.4.2006 jélkeiseen
aikaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhdistyneessd kuningaskunnassa konsernin sisdistd tappiontasausta (group relief) koskevan jarjestelméin
perusteella konserniin kuuluvat yhtiot voivat tasata keskendén voittojaan ja tappioitaan. Vuoden 1988
tulo- ja yhteisoverolailla (Income and Corporation Tax Act 1988, jiljempénd ICTA) luodussa
jarjestelmissa ei kuitenkaan voitu ottaa huomioon ulkomailla asuvien yhtididen tappioita.

Tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) antamisen jilkeen ICTA:ta muutettiin 1.4.2006
voimaan tulleilla vuoden 2006 verolain (Finance Act 2006) sddnnoksilld konsernin sisdisen rajat
ylittavan tappiontasauksen mahdollistamiseksi erdin edellytyksin. Ndméd sdédnnokset on tdmén jilkeen
sisdllytetty suurelta osin samanlaisina vuoden 2010 yhteisoverolakiin (Corporation Tax Act 2010,
jaljempéana CTA 2010).

CTA 2010:ssa sdaddetdadn konsernin sisdisen rajat ylittdvin tappiontasauksen edellytyksistd. CTA 2010:n
118 §:ssd edellytetddn, ettd ulkomailla asuva yhti6 on kayttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet
tappioiden huomioon ottamiseksi sen verovuoden aikana, jonka kuluessa tappiot syntyivit, ja sité
edeltdvind verovuosina, ja saman lain 119 §:n 1-3 momentissa edellytetéén, ettei tappioiden huomioon
ottaminen tulevina verovuosina saa olla mitenkédn mahdollista.

CTA 2010:n 119 §:n 4 momentin mukaan ratkaisu siitd, voidaanko tappiot ottaa huomioon tulevina
verovuosina, on tehtdvd “kiyttden perustana tilannetta, joka vallitsee vilittomaisti [sen verovuoden
jalkeen, jonka kuluessa tappiot ovat syntyneet]”.

Vuoden 1998 verolain liitteessi 18 olevan 14 kohdan 1 alakohdan a alakohdan
ja 74 kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan normaali mairdaika konsernin sisdistd tappiontasausta
koskevan hakemuksen tekemiseksi on kaksi vuotta sen verovuoden pédttymisestd, jonka kuluessa
tappiot syntyivat.

Supreme Court of the United Kingdom katsoi 22.5.2013 antamansa tuomion 33 kohdassa, ettd
konsernin sisdisen rajat ylittdvin tappiontasauksen myontimiseksi kysymys, jota oli tutkittava
suhteessa ennen 1.4.2006 voimassa olleeseen lainsdddédnt6on — kun sitd tulkitaan unionin oikeuden
valossa —, oli sen selvittiminen, kykeniké tappiontasausta hakeva yhtio osoittamaan
tappiontasaushakemuksen tekohetkelld tiedossa olevien seikkojen perusteella, ettei kyseessd olevia
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tappioita voitu ottaa huomioon jasenvaltiossa, jossa tappiot siirtdvd yhtio asuu, minddn hakemuspéivad
edeltdvdand verovuonna eikd niitd voitu ottaa huomioon sind verovuonna, jonka kuluessa hakemus
tehtiin, eikd minddn tulevana verovuonna.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio osoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 19.7.2007 virallisen huomautuksen, jossa se toi esiin
sen, ettd verosadnnokset, jotka mainittu jdsenvaltio oli antanut tuomion Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) johdosta, saattoivat olla sijoittautumisvapauden vastaisia sikali kuin ndmé saédnnot
perustuivat erityisen rajoittavaan tulkintaan kriteeristd, joka koskee ulkomailla asuvan tytdryhtion
tappioiden huomioon ottamismahdollisuuksien loppuun kayttdmistd sen asuinvaltiossa. Komission
mukaan nditd sddntoja on lisdksi sovellettu vasta uuden lainsddaddannén voimaantulosta alkaen eli
1.4.2006 alkaen.

Yhdistynyt kuningaskunta vaitti 23.10.2007 ldhettdméssdadn sahkopostissa, ettd sen konsernin sisdistd
rajat ylittdvad tappiontasausta koskeva lainsddddntd on niiden periaatteiden mukainen, jotka
vahvistettiin tuomiossa Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

Komissio osoitti 23.9.2008 Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se toisti
nakemyksensd. Yhdistynyt kuningaskunta puolestaan toisti kantansa 18.11.2008 pdivityssé kirjeessdén.

Komissio osoitti 25.11.2010 Yhdistyneelle kuningaskunnalle tdydentdvan perustellun lausunnon CTA
2010:n antamisen johdosta.

Koska Yhdistyneen kuningaskunnan 24.1.2011 pdivétyssd kirjeessd edelld mainittuun perusteltuun
lausuntoon vastauksena esittimét argumentit eivat vakuuttaneet komissiota, komissio nosti nyt
kasiteltdvan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 11.10.2013 tekemadlla paatoksella Saksan liittotasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen tasavalta hyviksyttiin asiassa véliintulijoiksi
tukemaan Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne

Ensimmdinen vdite, joka perustuu SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan rikkomiseen siitd
syystd, ettd CTA 2010n 119 §:n 4 momentilla tehdddn wmaassa asuvalle emoyhtiolle lihes
mahdottomaksi konsernin sisdisen rajat ylittivin tappiontasauksen soveltaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittad, ettd CTA 2010:n 119 §:n 4 momentti ei tiytd kyseessd olevalle jasenvaltiolle tuomion
Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 ja 56 kohdasta aiheutuvia vaatimuksia sikdli kuin mainitussa
lainkohdassa sdddetddn, ettd sen madrittiminen, onko muuhun jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen
sopijapuolena olevaan kolmanteen valtioon sijoittautuneelle tytaryhtiolle aiheutuneita tappioita
mahdotonta ottaa tulevaisuudessa huomioon, on suoritettava “kéyttden perustana tilannetta, joka
vallitsee vilittomasti [sen verovuoden jilkeen, jonka kuluessa tappiot ovat syntyneet]”. Komission
mukaan téstd sddnnoksestd seuraa se, ettd maassa asuvan emoyhtion on lihes mahdotonta saada

sovellettavaksi konsernin sisdistd rajat ylittavad tappiontasausta.
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CTA 2010:n 119 §:n 4 momentista aiheutuu komission mukaan se, ettd konsernin sisdinen rajat ylittéava
tappiontasaus voidaan myontdd ainoastaan kahdessa tapauksessa: ensinndkin silloin, kun ulkomailla
asuvan  tytdryhtion  asuinvaltion  lainsdddénnossd  ei  sdddetd  mistddn  tappioiden
siirtimismahdollisuudesta, ja toiseksi silloin, kun ulkomailla asuva tytdryhtio asetetaan
purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden pddttymistd, jonka aikana tappiot syntyivdt. Konsernin
sisdinen rajat ylittdvd tappiontasaus on ndin ollen mahdotonta tavanomaisessa liiketaloudellisessa
tilanteessa, jossa ulkomailla asuvan tytdryhtion toiminta on péadtetty lopettaa ja se on asetettu
purkamismenettelyyn sen verovuoden jilkeen, jonka kuluessa tappiot syntyivdt. Puheena oleva
tappiontasaus rajoittuu komission mukaan lisdksi vain yhden verovuoden aikana syntyneisiin
tappioihin.

Komissio viittdd, ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa esitettyjen edellytysten
noudattamisen varmistamiseksi mahdollisuutta tappiontasauksen soveltamiseen ulkomailla asuvan
tytdryhtion asuinvaltiossa on arvioitava silld hetkelld, jolloin konsernin sisdistd tappiontasausta koskeva
hakemus esitetddan Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja sitd on arvioitava kyseessd olevan asian
konkreettisten seikkojen perusteella. Komission mukaan riittdvdd ei voi olla nojautuminen
teoreettiseen mahdollisuuteen ulkomailla asuvan tytdryhtion tappioiden mahdollisesta huomioon
ottamisesta tulevaisuudessa pelkdstddn siitd syystd, ettei kyseistd tytdryhtiotd ole vield asetettu
purkamismenettelyyn.

Yhdistynyt kuningaskunta vastaa, kuten tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdasta
ilmenee, ettd edellytystd, jonka mukaan ulkomailla asuvan tytaryhtion tappioita ei ole mahdollista ottaa
huomioon sen asuinvaltiossa tulevina verovuosina, on arvioitava sen verovuoden lopussa, jonka
kuluessa tappiot syntyivit.

Viitteeseen siitd, ettd konsernin sisdistd rajat ylittdvdd tappiontasausta on lahes mahdotonta saada
sovelletuksi, Yhdistynyt kuningaskunta vastaa, ettd yhtio voi normaalisti siirtdd tappionsa seuraavalle
verovuodelle, mikéli se jatkaa liiketoimintaansa. CTA 2010:n 119 §:n 4 momentissa sdddetty edellytys
voi sen mukaan lisdksi tdyttyd komission kuvaamia olosuhteita laajemmissa tilanteissa.
Merkityksellisissa sddnnoksissd ei mainita, ettd ulkomailla asuvan tytdryhtion purkamismenettelyyn
asettaminen ennen sen tilikauden pédttymistd, jonka kuluessa tappiot syntyivit, olisi edellytys
konsernin sisdisen rajat ylittdvdn tappiontasauksen soveltamiselle. Naytto aikomuksesta purkaa
tappioita karsivd tytdryhtio ja purkamismenettelyn kdynnistdminen nopeasti verovuoden paéttymisen
jalkeen ovat huomioon otettavia seikkoja. Aikomus purkamiseen ryhtymisestd otetaan Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan huomioon yhdessd kaikkien niiden muiden merkityksellisten seikkojen
kanssa, jotka vallitsevat sen verovuoden pdittyessd, jonka kuluessa tappiot syntyivit, jotta voidaan
madrittad, tayttyyko tappioiden huomioon ottamisen mahdottomuutta koskeva kriteeri.

Viliintulijat vdittavat, ettei Yhdistyneelld kuningaskunnalla ole mitdén velvollisuutta sdataa, etta
ulkomailla asuvien tytaryhtididen tappiot on voitava ottaa huomioon kaikissa tapauksissa, joissa ndité
tappioita ei voida ottaa huomioon muualla. Ne katsovat lisdksi, ettd vaatimus ulkomailla asuvan
tytaryhtion tosiasiallisesta purkamisesta ei ole suhteeton.

Saksan liittotasavalta lisdd vield, ettd tuomioon Marks & Spencer (EU:C:2005:763) perustuvaa
oikeuskaytantod on arvioitava uudelleen tuomion K (C-322/11, EU:C:2013:716) johdosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

CTA 2010:ssd saddetddn konsernin sisdisestd tappiontasausjirjestelméstd, jossa yhtiolle aiheutuneet
tappiot voidaan viahentdd samaan konserniin kuuluvien muiden yhtiéiden voitoista. Toisin kuin maassa
asuvien yhtididen tappiot, ulkomailla asuvien yhtididen tappiot voidaan ottaa konsernin sisdisessi
tappiontasauksessa huomioon vain, jos ne tayttavat CTA 2010:n 118 ja 119 §:ssd saadetyt edellytykset.
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CTA 2010:ssé saddetty konsernin sisdinen tappiontasaus on asianomaisten yhtididen osalta veroetu.
Kun kyseiselld veroedulla nopeutetaan tappiollisten tytdryhtididen tappioiden poistamista vahentdmalla
ne vilittomasti konsernin muiden yhtididen voitoista, silld parannetaan konsernin kassatilannetta (ks.
tuomio Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 32 kohta ja tuomio Felixstowe Dock and Railway Company
ym., C-80/12, EU:C:2014:200, 19 kohta).

Tamédn tuomion 21 kohdassa esitetty maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tytéryhtididen tappioiden
erilainen kohtelu — sikéli kuin kyse on esilld olevan veroedun myo6ntdmisestdi — on omiaan
rajoittamaan konsernin emoyhtion SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kéyttoa,
koska silla tehdadn vihemmén houkuttelevaksi tytaryhtididen perustaminen muihin jasenvaltioihin (ks.
vastaavasti tuomio Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 33 kohta; tuomio Felixstowe Dock and Railway
Company ym., EU:C:2014:200, 21 kohta ja tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
22 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee kuitenkin, ettd téllainen erilainen kohtelu voidaan
oikeuttaa kolmella yleistd etua koskevalla, yhdesséd arvioitavalla pakottavalla syyllg, eli tarpeella turvata
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoinen jako sekd tarpeella estdd vaara tappioiden
kayttdmisestd kahteen kertaan ja veronkierron vaara (ks. vastaavasti tuomio Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, 51 kohta; tuomio Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 51 kohta ja tuomio A, C-123/11,
EU:C:2013:84, 46 kohta).

On kuitenkin vield tutkittava, ovatko edellytykset, jotka CTA 2010:ssé asetetaan konsernin sisdiselle
rajat ylittaville tappiontasaukselle, suhteellisuusperiaatteen mukaisia siten, ettd ne soveltuvat
edellisessd kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen eivitkd mene pidemmalle kuin sitd varten
on tarpeen.

Tamén suhteen on muistutettava, ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763), jossa oli kyse
ICTA:sta, jossa tehtiin tdysin mahdottomaksi ulkomailla asuvien tytaryhtididen tappioiden huomioon
ottaminen konsernin sisdisessd tappiontasauksessa, 55 kohdassa todetaan, ettd maassa asuvan ja
ulkomailla asuvien tytaryhtididen tappioiden erilaisella kohtelulla ylitetddn se, mikd on tarpeen
tavoitteiden saavuttamiseksi tilanteessa, jossa ulkomailla asuva tytdryhtié on kéyttanyt loppuun kaikki
sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet
tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun verovuoden ja aikaisempien verovuosien osalta
tarvittaessa siirtdmalla kyseiset tappiot kolmannelle tai vdhentdmailld mainitut tappiot tytaryhtiolle
aikaisempien verovuosien aikana toteutuneista voitoista, ja jossa ei ole olemassa mahdollisuutta siihen,
ettd joko ulkomailla asuva tytaryhtio itse tai kolmas etenkin siind tapauksessa, ettd tytdryhtio on myyty
sille, voi ottaa kyseisen tytdryhtion tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien
aikana (ks. my6s tuomio Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 47 kohta ja tuomio A, EU:C:2013:84,
49 kohta).

Kuten tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 56 kohdasta ilmenee, silloin kun jésenvaltiossa asuva
emoyhtid osoittaa veroviranomaisille, ettd ulkomailla asuvalle tytéryhtidlle on syntynyt mainitun
tuomion 55 kohdassa tarkoitettuja lopullisia tappioita, on SEUT 49 artiklan vastaista evitd kyseiselta
emoyhtioltd mahdollisuus vdhentdd verotettavasta voitostaan kyseisessd jdsenvaltiossa sen ulkomailla
asuvalle tytdryhtiolle syntyneet tappiot.

CTA 2010:n 118 §:ssd ja 119 §:n 1-3 momentissa kuitenkin mahdollistetaan se, ettd maassa asuva
emoyhtié voi ottaa huomioon ulkomaiselle tytdryhtiolleen aiheutuneet tappiot tuomion Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Komissio itsekin myontdd kannekirjelmdssaan, ettd CTA 2010:ssd mahdollistetaan lahtokohtaisesti se,

ettd maassa asuva emoyhtio voi ottaa huomioon ulkomailla asuvalle tytaryhtiolle aiheutuneet, tuomion
Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetut lopulliset tappiot.
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Komission mukaan CTA 2010:n 119 §:n 4 momentti on kuitenkin SEUT 49 artiklan vastainen, koska
silldi tehdddn maassa asuvalle emoyhtiolle kiaytinnossd lidhes mahdottomaksi saada sovellettavaksi
konsernin sisdistd rajat ylittdvaa tappiontasausta.

Tamédn suhteen on muistutettava, ettd CTA 2010:n 119 §:n 4 momentissa sdddetddn ajankohdasta,
jonka suhteen tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettua ulkomailla asuvan
tytaryhtion tappioiden lopullisuutta on arvioitava. Mainitun sdédnnoksen mukaan tdmé arviointi on
tehtava “kdyttden perustana tilannetta, joka vallitsee vilittomasti [sen verovuoden jalkeen, jonka
kuluessa tappiot ovat syntyneet]”.

Komission mukaan tdlld vaatimuksella tehdddn ulkomailla asuvan tytdryhtion tappioiden huomioon
ottaminen konsernin sisdisessd tappiontasauksessa ldhes mahdottomaksi, koska kéytinnossd vaatimus
mahdollistaa sen, ettd maassa asuva emoyhtié voi ottaa huomioon téllaiset tappiot, ainoastaan kahdessa
tilanteessa: ensinndkin silloin, kun ulkomailla asuvan tytdryhtion asuinvaltion lainsdddédnnossa ei
sdddetd mistddn tappioiden siirtdimismahdollisuudesta, ja toiseksi silloin, kun ulkomailla asuva
tytaryhtio on asetettu purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden pédttymistd, jonka aikana tappiot
syntyivat.

On kuitenkin todettava, ettd ensimmaiinen komission esittimistd tilanteista ei ole merkityksellinen CTA
2010:n 119 §:n 4 momentin oikeasuhteisuuden arvioimiseksi. Vakiintuneesta oikeuskdytannosta
nimittdin ilmenee, ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettu ulkomailla
asuvan tytdryhtion tappioiden lopullisuus ei voi aiheutua siitd seikasta, ettd kyseisen tytdryhtion
asuinjisenvaltio ei salli minké&édnlaista mahdollisuutta tappioiden siirtdmiseksi (ks. tuomio K,
EU:C:2013:716, 75-79 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Tillaisessa tilanteessa emoyhtion
asuinjdsenvaltio voi kieltdaytya hyviksymastd konsernin sisdistd rajat ylittdvad tappiontasausta
rikkomatta SEUT 49 artiklaa.

Toisen esitetyn tilanteen osalta on todettava yhtddltd, ettei komissio ole ndyttinyt toteen viitettddn
siitd, ettd CTA 2010:n 119 §:n 4 momentissa edellytettdisiin ulkomailla asuvan tytéryhtion asettamista
purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden paattymistd, jonka aikana tappiot syntyivit, jotta maassa
asuva emoyhtio voisi hyotya konsernin sisédisestd rajat ylittavéstd tappiontasauksesta.

CTA 2010:n 119 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
55 kohdassa tarkoitettua ulkomailla asuvan tytdryhtion tappioiden lopullisuutta on arvioitava sen
tilanteen mukaan, joka vallitsee “vilittomasti” sen verovuoden jilkeen, jonka kuluessa tappiot ovat
syntyneet. Mainitun sddnnoksen sanamuodosta seuraa ndin ollen, ettei siind missddn tapauksessa
saddetd vaatimuksesta, joka koskee kyseisen tytaryhtion asettamista selvitystilaan ennen sen verovuoden
padttymistd, jonka kuluessa tappiot syntyivit.

Toisaalta on muistutettava, ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettu
ulkomailla asuvan tytdryhtion tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun se ei endéd saa tuloja
asuinjdsenvaltiostaan. Niin kauan kuin tytaryhtio saa edes vahdisid tuloja, on olemassa mahdollisuus,
ettd syntyneet tappiot voidaan vdhentdd sen asuinjasenvaltiossaan tulevaisuudessa tuottamista voitoista
(ks. tuomio A, EU:C:2013:84, 53 ja 54 kohta).

Yhdistynyt kuningaskunta on vahvistanut — ja esittdnyt tdssd yhteydessd konkreettisen esimerkin
maassa asuvasta emoyhtiostd, jonka eduksi on sovellettu konsernin sisdistd rajat ylittavaa
tappiontasausta — ettd tuomion Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettu ulkomailla
asuvan tytdryhtion tappioiden lopullisuus voidaan néyttdd toteen, jos kyseinen tytdryhtié on lopettanut
liiketoimintansa ja myynyt tai muuten luovuttanut kaiken tuloja tuottavan omaisuutensa vélittomasti
sen verovuoden jilkeen, jonka kuluessa puheena olevat tappiot ovat syntyneet.

Niissd olosuhteissa ensimmdinen viite on hyldttavéd siltd osin kuin se perustuu SEUT 49 artiklan
rikkomiseen.
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Komission viitteestd, jonka mukaan CTA 2010:n 119 §:n 4 momentti on ristiriidassa ETA-sopimuksen
31 artiklan kanssa, on todettava, ettd koska kyseisen artiklan madardyksilla on sama oikeudellinen
ulottuvuus kuin SEUT 49 artiklan keskeisiltd osin identtisillda maarayksilld, kaikki edelld esitetty on nyt
kasiteltdavassd asiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siirrettivissa soveltuvin osin koskemaan
mainittua 31 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen ensimmadinen viite on hyldttava kokonaisuudessaan.

Toinen vdite, joka perustuu SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan rikkomiseen siitd syystd,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsidddnnossd ei mahdollisteta konsernin sisdistd rajat ylittdvid
tappiontasausta ennen 1.4.2006 syntyneiden tappioiden osalta

Komissio vaittdad, ettd vastoin SEUT 49 artiklaa ja ETA-sopimuksen 31 artiklaa, ennen 1.4.2006
syntyneisiin tappioihin ei voida soveltaa konsernin sisdista rajat ylittdvad tappiontasausta, koska CTA
2010:sséd olevia tatd tappiontasausta koskevia sadannoksid sovelletaan ainoastaan vuoden 2006 verolain
voimaantulopdivan 1.4.2006 jalkeen syntyneisiin tappioihin.

Vastauksena néihin komission viitteisiin Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd konsernin sisdinen rajat
ylittdvd tappiontasaus on olemassa my0s ajanjaksoille ennen 1.4.2006 mutta sitd sddnnelldén
aikaisempiin ajanjaksoihin sovellettavan lainsdddannon séadannoksilld, joita tulkitaan tuomion Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) jalkeisen unionin oikeuden mukaisesti, kuten Supreme Court of the United
Kingdom pyrki tekemiddn edelld tdmdn tuomion 7 kohdassa mainitussa 22.5.2013 antamassaan
tuomiossa.

Riippumatta siitd, riittddko viittaus ennen 1.4.2006 voimassa olleen kansallisen lainsdddannon
tulkintaan, johon Supreme Court of the United Kingdom pddtyi ja jonka mukaan ennen tuota
pdivimadrad syntyneet tappiot eivdat jdd konsernin sisdisen rajat ylittdvdn tappiontasauksen
ulkopuolelle, tayttaméidn oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen sikéli kuin kyse on mahdollisuudesta
saada konsernin sisdinen rajat ylittdva tappiontasaus sovellettavaksi ennen mainittua péaivimadaraa
syntyneisiin tappioihin, on todettava, ettei komissio ole osoittanut sellaisten tilanteiden olemassaoloa,
joissa konsernin sisdistd rajat ylittdvda tappiontasausta ei ole myonnetty ennen 1.4.2006 syntyneille
tappioille.

Naissd olosuhteissa toinen viite on hylattava.

Tastd seuraa, ettd kanne on hylattavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
hdavinnyt asian ja koska Yhdistynyt kuningaskunta on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.
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2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen
tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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