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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 péivand joulukuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2004/83/EY —
Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontdmisedellytyksia koskevat
vihimmaisvaatimukset — 4 artikla — Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi — Arviointitavat —
Tietyn néyton hyviksyminen — Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimivallan laajuus —
Sukupuolisesta suuntautumisesta johtuvan vainon pelko — Turvapaikanhakijan sukupuolisesta
suuntautumisestaan esittimien lausumien ja asiakirjojen tai muiden todisteiden selvittamistd koskevien
rajoitusten ja téllaisen muita vainon syita koskevan nayton selvittimiseen sovellettavien rajoitusten
viliset erot — Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myontdmisté tai poistamista koskevissa
menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavat vahimmaisvaatimukset — 13 artikla —
Henkilokohtaista puhuttelua koskevat vaatimukset — Euroopan unionin perusoikeuskirja —

1 artikla — Ihmisarvo — 7 artikla — Yksityis- ja perhe-elamédn kunnioittaminen

Yhdistetyissd asioissa C-148/13—C-150/13,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Raad van State
(Alankomaat) on esittinyt 20.3.2013 tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 25.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
A (C-148/13),
B (C-149/13) ja
C (C-150/13)
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
United Nations High Commissioner for Refugeesin (UNHCR)
osallistuessa asioiden kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot seka
tuomarit A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz

Vilaca,

julkisasiamies: E. Sharpston,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.2.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A, edustajanaan advocaat N. C. Blomjous,

— B, edustajanaan advocaat C. Chen,

— United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), asiamiehendén P. Moreau,
avustajanaan M.-E. Demetriou, QC,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Schillemans, M. Bulterman ja B. Koopman,
— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs ja C. Pochet,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja A. Wiedmann,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn D. Colas ja S. Menez,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden madrittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi
koskevista vdhimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12, oikaisut EUVL 2005, L 204, s. 24 ja EUVL 2011, L 278,
s. 13) 4 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 3 ja 7 artiklan
tulkintaa.

Néaméd pyynnodt on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtédltd A, B ja C, jotka ovat kolmansien
valtioiden kansalaisia, ja toisaalta Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja
oikeusministerion valtiosihteeri, jaljempéna Staatssecretaris) ja jotka koskevat sitd, ettd kyseisten
henkiloiden hakemukset turvapaikkamenettelyssdé myonnettivastda madrdaikaisesta oleskeluluvasta
Alankomaissa on hylatty.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951 ja joka
tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545
(1954); jaljempéana Geneven yleissopimus), sellaisena kuin se on tdydennettynd New Yorkissa 31.1.1967
tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967,
1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmdisen alakohdan mukaan "pakolaisella”tarkoitetaan jokaista
henkil6d, ”jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, [joka] oleskelee
kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemidton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkddn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvin
asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tihden on kykenemiton tai sanotun pelon
vuoksi haluton palaamaan sinne”.

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan Geneven yleissopimus on
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi.

Direktiivin johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [perusoikeuskirjan] periaatteita. Télla
direktiivilld pyritddn erityisesti varmistamaan ihmisarvon tdysimédérdinen kunnioittaminen seka
turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien perheenjasenten oikeus turvapaikkaan.”

Direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, ettd olisi laadittava vahimmaisvaatimukset
pakolaisaseman madrittelylle ja siséllolle ohjeeksi jasenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille elimille
Geneven yleissopimuksen soveltamista varten.

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan on tarpeen ottaa kayttoon yhteiset
perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetddn Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa
tarkoitettu pakolaisasema.

Direktiivin 2 artiklan mukaan tassa direktiivissa tarkoitetaan

”

¢) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan — —
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Direktiivin 2004/83 II lukuun, jonka otsikko on ”Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointi”, sisdltyvdssd 4 artiklassa madritelladn tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiedellytykset ja
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittdimddn mahdollisimman pian kaikki
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

2. Edella 1 kohdassa mainitut seikat koostuvat hakijan lausumista, hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hénen ikddnsd, taustaansa, myds asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, matkareittidan seka henkilo- ja
matkustusasiakirjojaan, sekd kansainvilisen suojelun hakemisen syista.

3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevat hakemusta koskevan paatoksen, liittyvit
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperamaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b) hakijan esittdmidt asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi tai kdrsimaan vakavaa haittaa;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

d) onko hakijan alkuperédmaasta ldhtemisen jdlkeen toteuttamien toimien ainoana tai tarkeimpéana
tarkoituksena ollut luoda edellytykset kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemiselle,
sen arvioimiseksi, asettavatko ndmé toimet kyseisen henkilon vaaraan joutua vainotuksi tai
kérsimédédn vakavaa haittaa, jos hdnet palautetaan tihdan maahan;

e) voidaanko hakijan kohtuudella olettaa turvautuvan sellaisen toisen maan suojaan, jonka
kansalaisuuteen hénelld on oikeus.

5. Vaikka jédsenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittda
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, ndita seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit:

a) hakija on todella yrittidnyt esittdd nayttod hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissaan olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

¢) hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivitkd ne ole ristiriidassa hénen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija
voi esittdd uskottavia syitd sille, miksei hdn ole toiminut niin; ja

4 ECLILEU:C:2014:2406



10

11

12

13

14

TUOMIO 2.12.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-148/13-C-150/13
A YM.

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”
Direktiivin 2004/83 10 artiklassa, jonka otsikkona on "Vainon syyt”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Arvioidessaan vainon syitd jasenvaltioiden on otettava huomioon seuraavat seikat:

d) jotakin ryhmiaa pidetddn erityisend yhteiskunnallisena ryhméné, jos erityisesti:

— ryhmin jésenet jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden tai heilld on yhteinen tausta, jota ei
voida muuttaa, tai heille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa
identiteettid tai omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan siitd, ja

— ryhmalld on selvisti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska ymparoiva yhteiskunta
mieltdd sen erilaiseksi.

Alkuperdmaan oloista riippuen tietty yhteiskunnallinen ryhmé voi olla ryhm4, jonka yhteisend
ominaisuutena on sukupuolinen suuntautuminen. Sukupuoliseen suuntautumiseen ei voida katsoa
kuuluvan tekoja, joita jasenvaltioiden lainsdddénnon mukaan pidetdén rikollisina. — —

Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myodntdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13,
oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36) johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
tassd  direktiivissda kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti perusoikeuskirjan
periaatteita.

Direktiivin 2005/85 13 artiklan, jossa esitetddn henkilokohtaista puhuttelua koskevat vaatimukset,
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava asianmukaisin toimenpitein, ettd henkilokohtaiset puhuttelut
suoritetaan olosuhteissa, joissa hakijat voivat esittdd hakemuksensa perusteet kattavasti. Tétd varten
jasenvaltioiden on:

a) varmistettava, ettd puhuttelun suorittaja on riittdvin pdtevd ottamaan huomioon hakemukseen

liittyvat henkilokohtaiset tai yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan kulttuuritaustan tai
haavoittuvaisen aseman, siind madrin kuin se on mahdollista — —

Alankomaiden oikeus
Asioiden kannalta merkityksellinen kansallinen sddanndsto sisdltyy vuoden 2000 ulkomaalaislain
(Vreemdelingenwet 2000) 31 §:ddn, vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000)

3.111 §:4én ja vuoden 2000 ulkomaalaismaardyksen (Voorschrift Vreemdelingen 2000) 3.35 §:ddn.

Naita sdadnnoksid on selitetty vuonna 2000 annetun ulkomaalaisia koskevan hallinnollisen
soveltamisohjeen (Vreemdelingencirculaire 2000) C2/2.1, C2/2.1.1 ja C14/2.1-C14/2.4 kohdassa.
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Vuoden 2000 ulkomaalaislain 31 §:n 1 momentin, luettuna yhdessd vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen
3.111 §:n 1 momentin kanssa, mukaan asianomaisen turvapaikanhakijan tehtdvéni on osoittaa niiden
syiden uskottavuus, joilla turvapaikkamenettelyssi myonnetddn madrdaikainen oleskelulupa;
turvapaikanhakijan on omasta aloitteestaan esitettdva kaikki sellaiset asian kannalta merkitykselliset
tiedot, joiden perusteella viranomainen voi ratkaista hinen hakemuksensa. Staatssecretaris arvioi, onko
luvan myontdminen oikeudellisesti perusteltua.

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 3.111 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd turvapaikanhakijan on
vuoden 2000 ulkomaalaislain 28 §:ssé tarkoitettua oleskelulupaa hakiessaan ilmoitettava kaikki tiedot,
mukaan luettuina merkitykselliset asiakirjat, joiden perusteella Staatssecretaris voi yhteistyossé
turvapaikanhakijan kanssa arvioida, onko luvan myontaminen oikeudellisesti perusteltua.

Vuonna 2000 annetun ulkomaalaisia koskevan hallinnollisen soveltamisohjeen C14/2.1 kohdan mukaan
turvapaikanhakijan lausumien uskottavuuden arviointi koskee hidnen esittdmiddn tosiseikkoja tai
olosuhteita. Tosiasialliset olosuhteet ovat tietoja ulkomaalaisen henkilostd, muiden muassa hdnen
sukupuolisesta suuntautumisestaan.

Kyseisen soveltamisohjeen C14/2.2 kohdan mukaan turvapaikanhakija on velvollinen kertomaan
totuuden ja tekemddn tayttd yhteistyotd tosiseikaston mahdollisimman kattavaksi selvittdmiseksi.
Hédnen on my6s ilmoitettava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa maahanmuutto- ja
kansalaistamisviranomaiselle kaikista tosiseikkoihin liittyvista tapahtumista ja olosuhteista, jotka voivat
olla merkityksellisid hdnen hakemuksensa kasittelyn kannalta.

Soveltamisohjeen C14/2.3 kohdan mukaan ei ole mahdotonta, ettd turvapaikanhakijan joidenkin
lausumien epéduskottavuus haittaa myos hdnen kaikkien muidenkin lausumiensa uskottavuutta.

Soveltamisohjeen C14/2.4 kohdan mukaan on ldhtokohtaisesti riittavad, ettd turvapaikanhakija esittda
uskottavia lausumia. Tétd varten ulkomaalaisen odotetaan esittivdn asiakirjoja hakemuksensa tueksi.
Asianomaisen turvapaikanhakijan hakemuksensa tueksi esittdmien lausumien uskottavuuden
arvioinnissa ei kuitenkaan ole kyse siitd, voidaanko lausumat ndyttdd toteen, ja jos voidaan, missd
madrin. Turvapaikanhakijat nimittdin ovat monissa tapauksissa osoittaneet olevansa kykenemattomid
esittaimadn kertomuksestaan vakuuttavaa ndyttod eika tdtd voida myodskddn kohtuudella vaatia heilta.

Staatssecretaris voi vuoden 2000 ulkomaalaismadrdyksen 3.35 §:n 3 momentin mukaisesti pitda
lausumia uskottavina ja siis jattda vaatimatta niiden todentamista, jos turvapaikanhakijaa voidaan pitda
yleisesti uskottavana.

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymys

A, B ja C, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, ovat kukin hakeneet turvapaikkamenettelyssa
myonnettdvad madrdaikaista oleskelulupaa Alankomaista. He ovat hakemustensa tueksi vedonneet
siihen, ettd he pelkddvit joutuvansa alkuperdamaissaan vainotuiksi erityisesti homoseksuaalisuutensa
perusteella.

Staatssecretaris hylkési A:n ensimmadisen turvapaikkahakemuksen epauskottavana.
A ei riitauttanut titd ensimmaistd hylkdyspéadtostd vaan teki toisen turvapaikkahakemuksen, jossa hén

ilmoitti olevansa valmis alistumaan homoseksuaalisuutensa osoittavaan “testiin” tai suorittamaan
homoseksuaalisen teon néyttadkseen toteen viitteensd sukupuolisesta suuntautumisestaan.

6 ECLILEU:C:2014:2406



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

TUOMIO 2.12.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-148/13-C-150/13
A YM.

Staatssecretaris hylkdsi 12.7.2011 tekemaélladn péaitokselld A:n toisen hakemuksen silld perusteella, ettei
hian ollut edelleenkddn nayttinyt uskottavasti toteen viitettdédn sukupuolisesta suuntautumisestaan.
Staatssecretarisin mielestd ei ollut mahdollista tukeutua pelkkddn turvapaikanhakijan omaan
ilmoitukseen sukupuolisesta suuntautumisestaan arvioimatta mitenkédén sen uskottavuutta.

Staatssecretaris hylkdsi 1.8.2012 B:n hakemuksen silld perusteella, ettd hidnen lausumansa
homoseksuaalisuudestaan olivat epamaardisid, ylimalkaisia ja epduskottavia. Lisdksi Staatssecretaris
katsoi, ettd koska B on kotoisin maasta, jossa homoseksuaalisuutta ei hyviaksytd, hdanen voitiin odottaa
kykenevdn kuvailemaan yksityiskohtaisemmin tunteitaan ja sukupuolista suuntautumistaan koskevaa
sisdistd prosessiaan.

C teki ensimmadisen turvapaikkahakemuksen muista kuin homoseksuaalisuudestaan johtuvista vainon
syistd; Staatssecretaris hylkdsi hakemuksen.

C ei riitauttanut tdtd ensimmaistd padtostd vaan teki toisen turvapaikkahakemuksen, joka perustui talla
kertaa hdnen pelkoonsa joutua alkuperdmaassaan vainotuksi homoseksuaalisuutensa takia. Téssé
toisessa hakemuksessaan C viitti voineensa tunnistaa tunteensa homoseksuaalisiksi vasta
alkuperdmaastaan ldhdettyddan. Hakemuksensa tueksi C my6s luovutti hakemuksensa kasittelysta
vastanneille viranomaisille videotallenteen intiimeistd teoistaan samaa sukupuolta olevan henkilon
kanssa.

Staatssecretaris hylkasi 8.10.2012 tekemaillddn paatoksellda C:n turvapaikkahakemuksen, koska hinen
lausumansa homoseksuaalisuudestaan eivit olleet uskottavia. Staatssecretarisin mielestd C:n olisi
pitanyt kertoa sukupuolisesta suuntautumisestaan ensimmadisessd turvapaikkahakemuksessaan, C ei
ollut kuvaillut selvdsti, miten hén oli tiedostanut homoseksuaalisuutensa, eikd hdn ollut kyennyt
vastaamaan kysymyksiin alankomaalaisista homoseksuaalien oikeuksia puolustavista jérjestoista.

Turvapaikkamenettelyssd myoOnnettdvastd médrdaikaisesta oleskeluluvasta tekemiensd hakemusten
hylkaamisen jilkeen A, B ja C hakivat hylkdyspaédtoksiin muutosta Rechtbank ’s-Gravenhagelta.

Rechtbank ’s-Gravenhage hylkdsi A:n muutoksenhaun 9.9.2011 ja C:n muutoksenhaun 30.10.2012
antamillaan ratkaisuilla perusteettomina. Kyseinen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd A:n ja C:n olisi
muutoksenhaussaan pitdnyt riitauttaa Staatssecretarisin ensimmdiset hylkédyspédiatokset, ja toisaalta,
etteivit he olleet jdlkimmadisessd turvapaikkamenettelyssd esittineet homoseksuaalisuudestaan
uskottavia lausumia.

Myo6s B:n muutoksenhaku Staatssecretarisin hylkdyspadtoksesta hylattiin  23.8.2012 annetulla
ratkaisulla. Rechtbank ’s-Gravenhagen mukaan Staatssecretaris oli kohtuullisesti voinut paatelld,
etteivat B:n lausumat homoseksuaalisuudestaan olleet uskottavia.

A, B ja C ovat valittaneet kyseisistd ratkaisuista Raad van Stateen.

Valituksissaan A, B ja C katsovat erityisesti, ettd koska turvapaikanhakijoiden sukupuolista
suuntautumista ei voida todeta objektiivisesti, turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastaavien
viranomaisten on  perustettava  padtoksensd  pelkkddn ndiden  hakijoiden  ilmoitukseen
suuntautumisestaan.

Pddasioiden valittajat toteavat kuitenkin, ettd turvapaikanhakijan lausumien uskottavuutta arvioidessaan
kyseiset viranomaiset esittavat kysymyksid téllaisesta viitetystd suuntautumisesta; téllaiset kysymykset
ovat vastoin erityisesti turvapaikanhakijan ihmisarvon kunnioitusta ja hénen oikeuttaan yksityiselamén
kunnioitukseen, eikd niissdé myoskddn oteta huomioon kiusallisuutta, jota turvapaikanhakija saattaa
tuntea puhuttelun aikana, eikd kulttuurisia esteitd sille, ettd hdn voisi puhua vapaasti
suuntautumisestaan. Myoskédn se, ettd Staatssecretaris pitda turvapaikkakertomusta epduskottavana, ei
saa johtaa paditelmadn, jonka mukaan itse sukupuolinen suuntautuminenkin on epauskottava.
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Staatssecretaris huomauttaa, ettei direktiivistda 2004/83 eikd perusoikeuskirjasta ilmene, ettd ratkaisun
olisi perustuttava pelkkddn turvapaikanhakijoiden ilmoitukseen sukupuolisesta suuntautumisestaan.
Selvityksen ei kuitenkaan tule koskea niinkéén sitd, pitddko turvapaikanhakijoiden viite sukupuolisesta
suuntautumisestaan tosiaankin paikkansa, vaan pikemminkin sitd, ovatko he osoittaneet uskottavasti
kuuluvansa direktiivin 2004/83 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun yhteiskunnalliseen
ryhmédn, taikka sitd, pitdvdatké vainon harjoittajat heitd téllaisina mainitun direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi ~ Staatssecretarisin =~ mukaan  turvapaikanhakijat =~ voivat  vain  harvoin  esittda
homoseksuaalisuudestaan ndytt6d muutoin kuin omilla lausumillaan, joten silloin, kun niitd lausumia
pidetddn johdonmukaisina ja wuskottavina ja kun turvapaikanhakija voidaan katsoa vyleisesti
uskottavaksi, asia on epidselvissd tapauksessa ratkaistava hianen edukseen.

Staatssecretarisin mielestd arviointi, joka sen on tehtdvd turvapaikanhakijoiden sukupuolisesta
suuntautumisesta, ei poikkea muiden vainon syiden arvioinnista. Kyseinen viranomainen viittda
kuitenkin  ottavansa huomioon erityisongelmat, jotka mahdollisesti liittyvdt sukupuolista
suuntautumista koskeviin lausumiin. Yhtend ldhtokohtana on, etteivat turvapaikkapuhuttelusta
vastaavat tyontekijét esitd mitdédn nimenomaisia kysymyksia tavasta, jolla turvapaikanhakijat toteuttavat
suuntautumistaan. Mitddn merkitystd ei myoskddn anneta turvapaikanhakijoiden todisteina esittdmille
kuville intiimeistd teoistaan, koska ne osoittavat vain seksuaalisten tekojen suorittamista eivatka
viitetyn sukupuolisen suuntautumisen tosiasiallisuutta.

Raad van State tdsmentdd, ettei Staatssecretarisilla ole direktiivin 2004/83 4 artiklan eikd myoskédan
niiden  perusoikeuskirjan = maddrdysten, joihin on vedottu, nojalla  velvollisuutta  pitdd
turvapaikanhakijoiden viitettd sukupuolisesta suuntautumisestaan toteen ndytettynd pelkédstddn heidén
lausumiensa perusteella. Kyseisen tuomioistuimen mukaan turvapaikanhakijoiden sukupuolisen
suuntautumisen selvittiminen ei mydskéddn poikkea muiden vainon syiden selvittimisestd.

Raad van State kuitenkin pohtii, mitd rajoituksia direktiivin 2004/83 4 artiklassa ja perusoikeuskirjan 3
ja 7 artiklassa mahdollisesti asetetaan turvapaikanhakijoiden sukupuolisen suuntautumisen
selvittamiselle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd kysymysten esittdminen turvapaikanhakijalle voi
jossakin madérin loukata mainituissa perusoikeuskirjan maarayksisséd taattuja oikeuksia.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd riippumatta menetelmaéstd, jolla asianomainen jasenvaltio selvittdd
sukupuolisesta suuntautumisesta esitetyn viitteen paikkansapitdvyyden, turvapaikanhakijoiden
perusoikeuksien, sellaisina kuin ne vahvistetaan perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklassa, loukkauksen riskié
ei voida sulkea pois.

Tassd tilanteessa Raad van State on paattanyt lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle  seuraavan  ennakkoratkaisukysymyksen, jonka sanamuoto on  asioissa
C-148/13-C-150/13 identtinen:

"Millaisia rajoituksia [direktiivin 2004/83] 4 artiklalla ja [perusoikeuskirjalla], erityisesti sen 3
ja 7 artiklalla, asetetaan vaitetyn sukupuolisen suuntautumisen uskottavuuden arviointitavalle, ja
eroavatko kyseiset rajoitukset niistd rajoituksista, joita sovelletaan muiden vainon syiden uskottavuuden
arviointiin, ja jos eroavat, milld tavalla?”

Unionin tuomioistuimen 19.4.2013 tekemalld paatokselld asiat C-148/13—C-150/13 yhdistettiin
kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 3, 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven yleissopimus
on pakolaisten suojelua koskevan kansainvalisen oikeudellisen jarjestelmdn kulmakivi ja ettd direktiivin
sdaannokset, jotka koskevat pakolaisaseman myontamisedellytyksid ja pakolaisaseman sisdltod, on
annettu, jotta jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd
yleissopimusta yhteisten kasitteiden ja perusteiden mukaisesti (tuomio N., C-604/12, EU:C:2014:302,
27 kohta).

Direktiivin 2004/83 saannoksid on ndin ollen tulkittava tdméan direktiivin systematiikan ja tarkoituksen
valossa sekd niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa
koskevia  sopimuksia  noudatetaan. = Kuten  direktiivin  johdanto-osan = kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee, tdssd tulkinnassa on my6s kunnioitettava perusoikeuskirjassa
tunnustettuja oikeuksia (tuomio X ym., C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, 40 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettei direktiivi 2004/83 sisdlla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyyn sovellettavia menettelysddnt6ja eika siind siis madritetd turvapaikanhakijalle myonnettavid
menettelyllisia takeita. Védhimmaéisvaatimukset hakemusten kasittelyd koskevista menettelyisté
madritetddn ja turvapaikanhakijoiden oikeudet esitetdédn direktiivissa 2005/85, joka on otettava
pédasioiden kasittelyssa huomioon.

Kysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2004/83 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan maardysten valossa, tulkittava siten, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten, jotka toimivat tuomioistuinten valvonnassa, on kyseisen artiklan nojalla
noudatettava tiettyja rajoja arvioidessaan tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka koskevat turvapaikanhakijan,
jonka hakemus perustuu sukupuolisesta suuntautumisesta johtuvan vainon pelkoon, viitettd kyseisesta
suuntautumisestaan.

Tassd yhteydessd on todettava heti aluksi, ettd — toisin kuin pédasioiden valittajat toteavat vditteissdén,
joiden mukaan turvapaikanhakijan sukupuolisesta suuntautumisestaan johtuvan vainon pelkoon
perustuvan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastaavien toimivaltaisten viranomaisten olisi pidettdva
turvapaikanhakijan viitettd suuntautumisestaan tosiseikkana, joka selvitetddn hdnen pelkkien
lausumiensa perusteella — tillaiset lausumat voivat turvapaikkahakemusten erityisen asiayhteyden
perusteella olla vain ldhtokohta direktiivin 2004/83 4 artiklassa sdddetyssa tosiseikkojen ja olosuhteiden
selvitysprosessissa.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin nimittdin ilmenee, ettd timén selvityksen yhteydessa
jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat, ja jasenvaltio puolestaan
arvioi yhteistydssa hakijan kanssa kaikki hakemukseen liittyvdt olennaiset seikat.

Lisdksi direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd kun tdmén sdannoksen a—e alakohdassa
luetellut edellytykset eivit tayty, turvapaikanhakijan lausumat sukupuolisesta suuntautumisestaan on
ehka tarpeen todentaa.

Tastd seuraa, ettd vaikka turvapaikanhakijan tehtdvénd on eritelld suuntautumistaan, joka on hdnen
yksityiselaménsd piiriin kuuluva seikka, tdstd suuntautumisesta johtuvan vainon pelkoon perustuvat
pakolaisasemahakemukset voivat muihin vainon syihin perustuvien hakemusten tavoin olla direktiivin
4 artiklassa sdddetyn arviointiprosessin kohteena.
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Tavoissa, joilla toimivaltaiset viranomaiset arvioivat tillaisten hakemusten tueksi esitettyja lausumia ja
asiakirjoja tai muita todisteita, on kuitenkin noudatettava direktiivien 2004/83 ja 2005/85 sdannoksid
sekd — kuten ensin mainitun direktiivin johdanto-osan kymmenennestd ja jalkimmadisen direktiivin
johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee — perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia, kuten perusoikeuskirjan 1 artiklassa vahvistettua oikeutta ihmisarvon kunnioitukseen
ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua oikeutta yksityis- ja perhe-elamén kunnioitukseen.

Vaikka direktiivin 2004/83 4 artiklan sddnnoksid on sovellettava kaikkiin kansainvilista suojelua
koskeviin hakemuksiin ndiden hakemusten perusteeksi esitetyistd vainon syistd riippumatta,
toimivaltaisten viranomaisten tehtdviand on mukauttaa lausumien ja asiakirjojen tai muiden todisteiden
arviointitapansa kunkin turvapaikkahakemusluokan ominaispiirteisiin perusoikeuskirjassa taattuja
oikeuksia kunnioittaen.

Direktiivin 2004/83 4 artiklassa sdddetystd tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnista on huomattava,
ettd se tehdaan, kuten tuomion M. (C-277/11, EU:C:2012:744) 64 kohdassa on todettu, kahdessa eri
vaiheessa. Ensimmadinen vaihe koskee niiden tosiasiallisten olosuhteiden vahvistamista, jotka voivat
toimia hakemusta tukevina todisteina, kun taas toisessa vaiheessa on kyse ndiden todisteiden
oikeudellisesta arvioinnista, miké tarkoittaa paatoksen tekemistd siitd, onko kyseessd olevan tapauksen
tosiseikaston perusteella katsottava, ettd direktiivin 2004/83 9, 10 tai 15 artiklassa saddetyt
kansainvilisen suojelun myontdmisen aineelliset edellytykset tayttyvit.

Mainitussa ensimmadisessd vaiheessa, johon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnat
juuri liittyvat kussakin pédasiassa, on niin, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on yleensa
velvollinen esittdméédn kaikki hakemustaan tukevat perustelut, ja hakijahan sitd paitsi pystyy parhaiten
esittimédn selvityksen omasta sukupuolisesta suuntautumisestaan, asianomaisen jdsenvaltion on
toimittava yhteistyossd hakijan kanssa sitd maédritettdessd, mitd seikkoja on pidettivd hakemuksen
kannalta olennaisina kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio M.,
EU:C:2012:744, 65 kohta).

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaan
kyseisen arvioinnin on oltava tapauskohtaista ja siind on otettava huomioon hakijan asema ja hdnen
henkilokohtaiset olosuhteensa, kuten hdnen taustansa, sukupuolensa ja ikénsd, jotta voidaan arvioida,
voidaanko nididen olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on joutunut tai voisi
joutua, pitdd vainona tai vakavana haittana.

Kuten tdmén tuomion 51 kohdassa muistutettiin, toimivaltaisten viranomaisten tekemien selvitysten
yhteydessd on kyseisen direktiivin 4 artiklan nojalla lisdksi niin, ettd jos joidenkin turvapaikanhakijan
lausumien seikkojen tueksi ei ole esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, nditd seikkoja ei tarvitse
todentaa, kunhan saman direktiivin 4 artiklan 5 kohdan a—e alakohdassa sdddetyt kumulatiiviset

edellytykset tayttyvit.

Kussakin pédasiassa kyseessd olevien lausumien ja asiakirjojen tai muiden todisteiden arviointitavoista
on todettava, ettd hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
nyt tehtdvissd tarkastelussa on vain selvitettévd, sopivatko direktiivien 2004/83 ja 2005/85 sddnndsten
ja perusoikeuskirjan médrdysten kanssa yhteen yhtddlta selvitykset, joita toimivaltaiset viranomaiset
tekevit erityisesti stereotypioihin homoseksuaaleista perustuvilla kuulusteluilla tai yksityiskohtaisilla
kuulusteluilla turvapaikanhakijan seksuaalisista tottumuksista, tai ndiden viranomaisten mahdollisuus
hyvdksyd, ettd turvapaikanhakija alistuu "testeihin” homoseksuaalisuutensa selvittamiseksi ja/tai esittda
vapaaehtoisesti  todisteina videotallenteita intiimeistd teoistaan, ja toisaalta toimivaltaisten
viranomaisten mahdollisuus pitdé turvapaikanhakijaa epduskottavana vain sen perusteella, ettei hén ole
vedonnut sukupuoliseen suuntautumiseensa saadessaan ensimmadisen kerran tilaisuuden selostaa
vainon syita.
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Siltd osin kuin on ensinnédkin kyse sellaisiin kuulusteluihin perustuvista selvityksistd, joilla tutkitaan,
tunteeko asianomainen turvapaikanhakija homoseksuaalien etuja puolustavia jarjestdja ja néité
jarjestoja koskevia yksityiskohtia, ne merkitsevit asiassa C-150/13 kyseessd olevan pédasian valittajan
mielestd sitd, ettd kyseisten viranomaisten tekemit arvioinnit perustuvat stereotyyppisiin kasityksiin
homoseksuaalien kayttdytymisestd eivdtka kunkin turvapaikanhakijan konkreettiseen tilanteeseen.

Tassd yhteydessé on muistutettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten on direktiivin
2004/83 4 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla arvioitava hakemus ottamalla huomioon hakijan
asema ja  hdnen  henkilokohtaiset = olosuhteensa  ja  ettd niiden on  direktiivin
2005/85 13 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla toteutettava puhuttelu ottamalla huomioon
turvapaikkahakemukseen liittyvit henkilokohtaiset tai yleiset olosuhteet.

Vaikka stereotyyppisiin kasityksiin kohdistuvat kuulustelut voivat olla hyddyllinen seikka toimivaltaisten
viranomaisten kaytettdvissd kyseistd arviointia varten, pakolaisasemahakemusten arviointi tukeutumalla
pelkkiin stereotyyppisiin kasityksiin homoseksuaaleista ei tdytd edellisessié kohdassa mainittujen
sdadnnosten vaatimuksia siltd osin kuin kyseiset viranomaiset eivit tdllaisessa arvioinnissa voi ottaa
huomioon asianomaisen turvapaikanhakijan asemaa ja hdnen henkilokohtaisia olosuhteitaan.

Niinpa se, ettei turvapaikanhakija kykene vastaamaan tallaisiin kysymyksiin, ei voi yksinddn olla riittava
peruste paatelmaille, jonka mukaan hakija ei ole uskottava, koska téllainen ldhestymistapa olisi vastoin
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja direktiivin 2005/85 13 artiklan 3 kohdan
a alakohdan vaatimuksia.

Toiseksi on niin, ettd vaikka kansalliset viranomaiset voivat perustellusti toteuttaa tarvittaessa
kuulusteluja arvioidakseen tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka koskevat turvapaikanhakijan véitetta
sukupuolisesta suuntautumisestaan, kuulustelut hakijan seksuaalisten tottumusten yksityiskohdista
ovat vastoin perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia ja erityisesti oikeutta yksityis- ja perhe-elaman
kunnioitukseen, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse kansallisten viranomaisten mahdollisuudesta hyviksya joidenkin
padasioiden valittajien ehdotusten mukaisesti, ettd turvapaikanhakijat suorittaisivat homoseksuaalisia
tekoja, alistuisivat mahdollisiin “testeihin” homoseksuaalisuutensa selvittdmiseksi tai esittdisivat
intiimeja tekojaan kuvaavien videotallenteiden kaltaista nédyttod, on tirkedd korostaa, ettd sen lisdksi,
ettei tdllaisilla seikoilla vélttaiméttd ole todistusarvoa, ne olisivat omiaan loukkaamaan ihmisarvoa,
jonka kunnioitus taataan perusoikeuskirjan 1 artiklassa.

Liséksi tillaisen ndyton salliminen tai hyvidksyminen kannustaisi muita hakijoita esittim&an vastaavaa
ndyttod ja tarkoittaisi de facto sité, ettd heiltd vaadittaisiin sellaista.

Neljanneksi toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta pitdd turvapaikanhakijaa epéduskottavana
muun muassa silloin, kun hakija ei ole vedonnut sukupuoliseen suuntautumiseensa saadessaan
ensimmadisen kerran tilaisuuden selostaa vainon syitd, on todettava seuraavaa.

Direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan sddnnoksistd ilmenee, etti jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija
on velvollinen esittdmadan "mahdollisimman pian” kaikki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteiksi tarvittavat seikat.

On kuitenkin niin, ettd kun henkilon yksityiselimén piiriin ja erityisesti hdnen seksuaalisuuteensa
liittyvien kysymysten arkaluonteisuus otetaan huomioon, henkil6d ei voida pitdd epduskottavana vain
silla perusteella, ettei hdn ole heti alkuun kertonut homoseksuaalisuudestaan, koska hén on epéréinyt
paljastaa intiimeja seikkoja elaméstaan.
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Lisdksi on huomattava, etta direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyda velvollisuutta esittdaa
kaikki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat “mahdollisimman
pian” lieventdd toimivaltaisille viranomaisille direktiivin 2005/85 13 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdassa asetettu vaatimus toteuttaa puhuttelu ottamalla huomioon
hakemukseen liittyvdt henkilokohtaiset tai yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan haavoittuvainen
asema, ja arvioida hakemus tapauskohtaisesti ottamalla huomioon kunkin hakijan asema ja
henkilokohtaiset olosuhteet.

Jos turvapaikanhakijaa siis pidettdisiin epduskottavana pelkéstddn silld perusteella, ettei hdn ole
paljastanut sukupuolista suuntautumistaan saadessaan ensimmadisen kerran tilaisuuden selostaa vainon
syitéd, edellisessd kohdassa mainittu vaatimus jéisi huomiotta.

Asijoissa C-148/13—-C-150/13 esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella
seuraavasti:

— Direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c alakohtaa ja direktiivin 2005/85 13 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten, jotka toimivat tuomioistuinten valvonnassa, selvittdesséd tosiseikkoja ja olosuhteita,
jotka koskevat turvapaikanhakijan, jonka hakemus perustuu sukupuolisesta suuntautumisesta
johtuvan vainon pelkoon, viitettd téllaisesta suuntautumisestaan, kyseiset viranomaiset arvioivat
hakijan hakemuksensa tueksi esittdmid lausumia ja asiakirjoja tai muita todisteita pelkkiin
stereotyyppisiin kasityksiin homoseksuaaleista perustuvilla kuulusteluilla.

— Direktiivin 2004/83 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa, on tulkittava siten, etta
se on esteend sille, ettd tillaisen selvityksen yhteydessd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
kuulustelevat turvapaikanhakijaa yksityiskohtaisesti timén seksuaalisista tottumuksista.

— Direktiivin 2004/83 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 1 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd
se on esteend sille, ettd mainitun selvityksen yhteydesséd kyseiset viranomaiset hyvaksyvit naytoksi
esimerkiksi sen, ettd asianomainen turvapaikanhakija suorittaa homoseksuaalisia tekoja, alistuu
"testeihin” homoseksuaalisuutensa selvittamiseksi tai esittdd todisteina videotallenteita téllaisista
teoista.

— Direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohtaa ja direktiivin 2005/85 13 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kyseisen selvityksen yhteydessd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset pitdvit asianomaisen turvapaikanhakijan lausumia epduskottavina vain silla
perusteella, ettei hin ole vedonnut sukupuoliseen suuntautumiseensa saadessaan ensimmadisen
kerran tilaisuuden selostaa vainon syité.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkadyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maidrittelyd pakolaisiksi
tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkilodiksi koskevista viahimmaisvaatimuksista

seki myonnetyn suojelun sisdllosta 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
4 artiklan 3 kohdan c alakohtaa ja pakolaisaseman myoOntimistd tai poistamista koskevissa
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menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista vidhimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun
neuvoston direktiivin 2005/85/EY 13 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti ne
ovat esteend sille, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, jotka toimivat tuomioistuinten
valvonnassa, selvittiessd tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka koskevat turvapaikanhakijan, jonka
hakemus perustuu sukupuolisesta suuntautumisesta johtuvan vainon pelkoon, viitetti tillaisesta
suuntautumisestaan, kyseiset viranomaiset arvioivat hakijan hakemuksensa tueksi esittimia
lausumia ja asiakirjoja tai muita todisteita pelkkiin stereotyyppisiin  kisityksiin
homoseksuaaleista perustuvilla kuulusteluilla.

Direktiivin 2004/83 4 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa,
on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd tillaisen selvityksen yhteydessda toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset kuulustelevat turvapaikanhakijaa yksityiskohtaisesti timén seksuaalisista
tottumuksista.

Direktiivin 2004/83 4 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklan valossa,
on tulkittava siten, etti se on esteend sille, etti mainitun selvityksen yhteydessda kyseiset
viranomaiset hyviksyvit nidytoksi esimerkiksi sen, ettd asianomainen turvapaikanhakija suorittaa
homoseksuaalisia tekoja, alistuu ”testeihin” homoseksuaalisuutensa selvittimiseksi tai esittai
todisteina videotallenteita tillaisista teoista.

Direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohtaa ja direktiivin 2005/85 13 artiklan 3 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sille, etti kyseisen selvityksen yhteydessd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset pitivit asianomaisen turvapaikanhakijan lausumia epéauskottavina vain
sillda perusteella, ettei hidn ole vedonnut sukupuoliseen suuntautumiseensa saadessaan
ensimmaiisen kerran tilaisuuden selostaa vainon syitd.

Allekirjoitukset
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