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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand syyskuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 1896/2006 — Eurooppalainen maksamismaardysmenettely — Pdtevian tiedoksiannon
puuttuminen — Vaikutukset — Téaytantoonpanokelpoiseksi todettu eurooppalainen
maksamismadrdys — Vastine — Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa tapauksissa — Maéréajat
Yhdistetyissé asioissa C-119/13 ja C-120/13,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Amtsgericht Wedding
(Saksa) on esittanyt 7.1.2013 ja 5.2.2013 tekemillddn paétoksilla, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 14.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
eco cosmetics GmbH & Co. KG
vastaan
Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13)
ja
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
vastaan
Tetyana Bonchyk (C-120/13),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Virginie Dupuy, edustajanaan Rechtsanwiltin M. Stawska-Hobel,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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— Kreikan hallitus, asiamiehinéddn F. Dedousi ja M. Skorila,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joét ja B. Eggers,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.4.2014 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat eurooppalaisen maksamismédrdysmenettelyn kayttoonotosta
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL L 399,
s. 1) tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista yhdesséd asianosaisina ovat eco cosmetics GmbH &
Co. KG (jaljempéand eco cosmetics), jonka kotipaikka on Saksassa, ja Virginie Dupuy, jonka kotipaikka
on Ranskassa, sekd toisessa Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, jonka kotipaikka on Itdvallassa,
ja  Tetyana Bonchyk, jonka kotipaikka on Saksassa, ja jotka koskevat eurooppalaisia
maksamismadrdysmenettelyja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 13, 19 ja 23-25 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”13) Kantajalla olisi oltava velvollisuus antaa eurooppalaista maksusuoritusmadréystd koskevassa
hakemuksessa tiedot, joiden perusteella vastaaja pystyy selkedsti tunnistamaan vaatimuksen ja
sen perustelut voidakseen paittdd taman perusteella, haluaako hén riitauttaa vaatimuksen.

19) Koska jasenvaltioiden vélilli on eroja riita-asioissa noudatettavaa menettelyd ja erityisesti
asiakirjojen tiedoksiantoa koskevien siddntdjen osalta, eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn
yhteydessd sovellettavat viahimmaisvaatimukset on maariteltdva tasmallisesti ja yksityiskohtaisesti.
Varsinkaan ei mitddn sellaista tiedoksiantotapaa, joka perustuu oikeudelliseen olettamukseen
ndiden vdahimmaiisvaatimusten tdyttymisestd, olisi pidettdvd riittdvind eurooppalaisen
maksamismaarédyksen tiedoksiantamiseksi.

23) Vastaaja voi antaa vastineensa tdssd asetuksessa sdddettyd vakiolomaketta kayttden.
Tuomioistuinten olisi kuitenkin otettava huomioon missa tahansa muussa kirjallisessa muodossa
esitetty vastine, mikili se on ilmaistu selkeésti.

24) Madrdajan kuluessa annetun vastineen seurauksena eurooppalainen maksamismadrdysmenettely
olisi paatettdvd ja siirrettdvd asian kasittely ilman eri toimenpiteitd tavanomaiseen riita-asiain
kasittelyyn, paitsi jos kantaja on nimenomaan pyytdnyt, ettd menettely tdssd tapauksessa
padtetdan. Tavanomaisen riita-asiain kasittelyn kasitettd ei tdtd asetusta sovellettaessa olisi
vélttamattd tulkittava samalla tavoin kuin kansallisessa lainsdddannossa.
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25) Vastineen ldhettdmiselle asetetun madrdajan kuluttua umpeen vastaajalla olisi tietyissé
poikkeuksellisissa tapauksissa oltava oikeus pyytdd eurooppalaisen maksamismaardyksen uudelleen
tutkimista. Uudelleen tutkimisen poikkeuksellisissa tapauksissa ei olisi merkittavd sitd, ettd
vastagjalla on wuusi mahdollisuus vastustaa vaatimusta. Uudelleen tutkimisen yhteydessa
vaatimuksen aiheellisuutta olisi arvioitava pelkdstddn niilla perustein, jotka johtuvat
poikkeuksellisista olosuhteista, joihin vastaaja vetoaa. Muihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin voi
kuulua se, ettd eurooppalainen maksamismaérdys perustuu hakemuslomakkeessa esitettyihin
vadriin tietoihin.”

Kyseisen  asetuksen  johdanto-osan 27  perustelukappaleen = mukaan  “eurooppalaisen

maksamismadrdyksen tdytantoonpanoa koskevista sdadnnoistd olisi edelleen sdddettdva kansallisessa

lainsdddéannossa”.

Asetuksen N:o 1896/2006 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén asetuksen tarkoituksena on

a) vyksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkéyntié ja pienentdd oikeudenkdyntikuluja riitauttamattomia
rahamadrdisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat vylittdvissd asioissa ottamalla kayttoon

eurooppalainen maksamismadrdaysmenettely”.

Kyseisen asetuksen 6 artiklan, jonka otsikkona on "Tuomioistuimen toimivalta”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivalta tdtd asetusta sovellettaessa madritetddn asiaa koskevien yhteison
oikeussdadnnosten, erityisesti [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 44/2001[(EYVL L 12, s. 1)] mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 3 ja 5 kohdan sanamuoto on seuraava:

”3. Vastagjalle on eurooppalaisessa  maksamismadrdyksessd  ilmoitettava  hénelld  olevasta
mahdollisuudesta joko

a) maksaa médrédyksessd ilmoitettu maara kantajalle;
tai

b) vastustaa maksamismadrdystd antamalla vastine madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle
lahettamalld se 30 pdivan kuluessa siitd, kun maksamisméérédys on annettu hénelle tiedoksi.

5. Tuomioistuimen on huolehdittava, ettd mé&drdys annetaan vastaajalle tiedoksi kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti sellaista menettelyd noudattaen, joka tdyttad 13, 14 ja 15 artiklassa sdddetyt
vahimmaisvaatimukset.”
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Asetuksen N:o 1896/2006 13 artiklassa, jonka otsikko on “Tiedoksianto, johon liittyy vastaajan
vastaanottotodistus”, sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalainen maksamismaérdys voidaan antaa vastaajalle tiedoksi jollakin seuraavista tavoista sen
valtion lainsdddannén mukaisesti, jossa méérdys annetaan tiedoksi:

a) henkilokohtainen tiedoksianto, mika osoitetaan vastaajan allekirjoittamalla
vastaanottotodistuksella, johon on merkitty vastaanottopaivé;

b) henkilokohtainen tiedoksianto, mikd osoitetaan tiedoksiannon toimittaneen toimivaltaisen
henkilon allekirjoittamalla asiakirjalla, jossa todetaan, ettd vastaaja on vastaanottanut asiakirjan tai

kieltdytynyt vastaanottamasta sitd ilman laillista perustetta, ja johon on merkitty tiedoksiantopdivé;

c¢) postitiedoksianto, = mikd  osoitetaan  vastaajan  allekirjoittamalla  ja  palauttamalla
vastaanottotodistuksella, johon on merkitty vastaanottopaiva;

d) sdhkoinen tiedoksianto, esimerkiksi telekopioitse tai sdhkopostitse, mikd osoitetaan vastaajan
allekirjoittamalla ja palauttamalla vastaanottotodistuksella, johon on merkitty vastaanottopéiva.”

Kyseisen asetuksen 14 artiklan, jonka otsikko on “Tiedoksianto, johon ei liity vastaajan
vastaanottotodistusta”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen maksamismaédrdys voidaan antaa vastaajalle tiedoksi myds jollakin seuraavista
tavoista sen jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti, jossa madrdys annetaan tiedoksi:

a) henkilokohtainen tiedoksianto vastaajan kotiosoitteessa henkilolle, joka asuu samassa taloudessa
kuin vastaaja tai tyoskentelee sielld;

b) jos vastaaja on itsendinen ammatinharjoittaja tai oikeushenkil6, henkilokohtainen tiedoksianto
vastaajan liiketiloissa henkilolle, joka tyoskentelee vastaajan palveluksessa;

¢) madrdyksen toimittaminen vastaajan postilaatikkoon;

d) maidrdyksen toimittaminen postitoimistoon tai toimivaltaisten viranomaisten haltuun ja tété
koskevan kirjallisen ilmoituksen toimittaminen vastaajan postilaatikkoon, jos kirjallisessa
ilmoituksessa on selked maininta siitd, ettd kyse on tuomioistuinasiakirjasta tai ettd ilmoitus

vastaa oikeusvaikutuksiltaan tiedoksiantoa ja kdynnistdd maardaikojen kulumisen;

e) postitiedoksianto ilman 3 kohdan mukaista todistusta, jos vastaajan osoite on madrdyksen
antaneessa jasenvaltiossa;

f) sdhkoinen tiedoksianto, mistd on osoituksena tiedoksiannon toimittamisen automaattinen
vahvistus, mikéli vastaaja on etukédteen nimenomaisesti hyviaksynyt tdmén tiedoksiantotavan.

2. Tétd asetusta sovellettaessa 1 kohdan mukainen tiedoksianto on sallittu vain, jos vastaajan osoite on
varmuudella tiedossa.”

Kyseisen asetuksen 15 artiklan, jonka otsikko on "Tiedoksianto vastaajan edustajalle”, sanamuoto on
seuraava:

"Edella 13 tai 14 artiklassa tarkoitettu tiedoksianto voidaan toimittaa myds vastaajan edustajalle.”
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Asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Vastagja voi antaa madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen kayttimalla liitteessdé VI olevaa vakiolomaketta F, joka toimitetaan hénelle
eurooppalaisen maksamismaarayksen mukana.

2. Vastine on ldhetettava 30 pdivan kuluessa siitd pdivastd, jona madrdys annettiin tiedoksi vastaajalle.

3. Vastagjan on ilmoitettava vastineessa, ettd hén vastustaa vaatimusta, mutta hdnen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syyta.

”

Mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jos vastine on annettu 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd méddrdajassa, menettely jatkuu maarayksen
antaneen jdsenvaltion toimivaltaisissa tuomioistuimissa tavanomaista riita-asiain kasittelyd koskevien
sddntdjen mukaisesti, jollei kantaja ole nimenomaisesti pyytdnyt, ettd menettely tédssd tapauksessa
paatetaan.

”

Asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Téytdntoonpanokelpoisuus”, séddetddn seuraavaa:

”1. Jollei eurooppalaista maksamismaérdystd koskevaa vastinetta ole 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyssa
maddrdajassa, ottaen huomioon vastineen perille saapumiseen tarvittava aika, annettu madrdyksen
antavalle tuomioistuimelle, tuomioistuimen on liitteessd VII olevaa vakiolomaketta G kayttamalla
viipymaittd ilmoitettava, ettd méddrdys on tdytdntoonpanokelpoinen. Tuomioistuimen on tarkistettava
tiedoksiantopaiva.

2. Taytantoonpanokelpoisuutta koskeviin muotovaatimuksiin sovelletaan madrdyksen antavan
jasenvaltion lainsdddéntod, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista.

3. Tuomioistuimen on ldhetettivd tdytdntoonpanokelpoinen eurooppalainen maksamisméadrdys
kantajalle.”

Asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa, jonka otsikko on ”"Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa
tapauksissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastagjalla on 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn madrdajan padtyttyd oikeus pyytaa
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista mé&drdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jos
a) i) maksamismdirdys on annettu tiedoksi jollakin 14 artiklassa sdddetyistd menettelyistd,

ja

ii) tiedoksiantoa ei vastaajasta riippumattomista syistd ole toimitettu riittdvin ajoissa siten, etté
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

tai

b) vastaaja ei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hdnestd riippumattomien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,
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edellyttden, ettd hdn toimii kummassakin tapauksessa viipymatt.

2. Vastaajalla on niin ikddn 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn mddrdajan padtyttyd oikeus pyytad
eurooppalaisen maksamismaérdyksen uudelleen tutkimista mdaardyksen antaneen jdsenvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jos maksamismadrdys on timén asetuksen vaatimukset huomioon
ottaen annettu selvisti virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.

3. Jos tuomioistuin hylkda vastaajan pyynnon silld perusteella, ettei mitddn 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista uudelleen tutkimisen perusteista voida soveltaa, eurooppalainen maksamismaérays pysyy

voimassa.

Jos tuomioistuin paittad, ettd uudelleen tutkiminen on perusteltua jostakin 1 ja 2 kohdassa saddetysta
syystd, eurooppalainen maksamisméérdys on mitaton.”

Asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Taytantoonpanomenettelyihin sovelletaan tdytintoonpanevan jasenvaltion lakia, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén asetuksen sddnnosten soveltamista.

Eurooppalainen maksamismaédrdys, josta on tullut tdytintoonpanokelpoinen, on pantava tdytintoon
samoin edellytyksin kuin taytantoonpanevassa jasenvaltiossa annettu taytaintoonpanokelpoinen paatos.”

Asetuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde kansalliseen prosessioikeuteen”, sdddetdan seuraavaa:

"Kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd tdssd asetuksessa, sovelletaan
kansallista lainsadadantod.”

Saksan oikeus

Saksan oikeudessa siviiliprosessilaissa (Zivilprozessordnung) sdddetddn maksamismadrdysasioissa
noudatettavasta menettelysta.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-119/13

Eco cosmetics, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, haki ennakkoratkaisua pyytdneeltd
tuomioistuimelta eurooppalaisen maksamismaardyksen antamista Dupuylle, jonka kotipaikka on
Ranskassa.

Amtsgericht Wedding (Weddingin alioikeus) hyvéksyi 22.3.2010 asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan
perusteella kyseisen hakemuksen ja antoi haetun eurooppalaisen maksamismaarayksen, jonka se antoi
tiedoksi kansainvilisend kirjattuna kirjeend vastaanottotodistuksella. Vastaanottotodistuksen mukaan
kyseinen maksamismédrdys annettiin tiedoksi 31.3.2010 eco cosmeticsin ilmoittamassa osoitteessa.
Vastaanottotodistuksesta ei ilmene muita tiedoksi antamista koskevia yksityiskohtia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi 20.5.2010 mainitun maksamismédrdyksen olevan
taytantoonpanokelpoinen.
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Dupuy vastusti kyseistd maksamismadrdystda 28.7.2010 pdivétylla asianajajansa  kirjeelld.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti 5.8.2010 paivitylld kirjeelld hanelle, ettd vastine oli
esitetty mddrdajan padttymisen jdlkeen ja kyseisessd vaiheessa oli mahdollista ainoastaan pyytad
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan nojalla.

Dupuy pyysi kaksi kuukautta myohemmin 7.10.2010 pdivitylld kirjeellidn maérdyksen uudelleen
tutkimista tdsmentdmattd asiaa sen enempédd. Hén perusteli uudelleen tutkimista koskevaa pyyntoddn
kuusi kuukautta myohemmin 13.4.2011 paivétylla asianajajansa kirjeella.

Dupuy viittaa erityisesti, ettei hdntd vastaan annettua eurooppalaista maksamisméaardystd ole missdin
vaiheessa annettu hinelle tiedoksi. Han tdsmentid, ettd hdn on muuttanut jo vuoden 2009 lokakuussa
pois eco cosmeticsin mainitsemassa osoitteessa sijaitsevasta asunnosta ja on saanut tietaa
maksamismadrdyksestd vasta pankiltaan 23.7.2010.

Asia C-120/13

Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, joka on Itdvallan oikeuden mukaan perustettu pankki, haki
ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta eurooppalaisen maksamisméadrdyksen antamista
Bonchykille, jonka kotipaikka on Saksassa.

Amtsgericht Wedding antoi haetun eurooppalaisen maksamisméaarayksen 2.9.2010 ja yritti kaksi kertaa
tuloksetta antaa sen tiedoksi postitse pankin ilmoittamiin osoitteisiin.

Lopulta mainittu pankki ilmoitti uuden osoitteen, johon kyseinen eurooppalainen maksamismaarays
annettiin tiedoksi jattdmadlla se postilaatikkoon 1.2.2011.

Amtsgericht Wedding totesi 10.3.2011 mainitun maksamismadrayksen olevan
taytdntoonpanokelpoinen.

Bonchyk vastusti héntd vastaan annettua eurooppalaista maksamismadrdystd 1.6.2011 pdivatylla
faksillaan. Han vaitti, ettd oli saanut tiedon maksamisméardyksen olemassaolosta ainoastaan sattumalta
ja ettei ollut vuodesta 2009 asunut osoitteessa, johon maksamismaéréys annettiin tiedoksi.

Amtsgericht Wedding ilmoitti 17.6.2011 pdivatylla kirjeella Bonchykille, ettd vastine oli esitetty
maddrdajan padttymisen jilkeen ja kyseisessd vaiheessa oli mahdollista ainoastaan pyytda
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan nojalla. Bonchyk pyysi
24.6.2011 paivitylla asianajajansa kirjeelld maksamisméérdayksen uudelleen tutkimista.

Niissd olosuhteissa Amtsgericht Wedding paatti lykdata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on sama asioissa C-119/13
ja C-120/13, lukuun ottamatta toista ennakkoratkaisukysymystd, joka liittyy vain asiaan C-119/13:

”1) Onko — - asetusta —— N:o 1896/2006 tulkittava siten, ettd vastapuoli voi tehdd hakemuksen
eurooppalaisen =~ maksamisméadrdyksen = uudelleen  tutkimisesta @~ myds = silloin,  kun
maksamismadrdystd ei ole annettu hénelle tiedoksi tai sitd ei ole annettu tiedoksi patevisti?
Voidaanko télloin soveltaa analogisesti erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1 kohtaa
tai 20 artiklan 2 kohtaa?

ECLLEU:C:2014:2144 7
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2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko vastapuolen otettava uudelleen tutkimista koskevan hakemuksen osalta huomioon aikarajat
siind tapauksessa, ettd maksamismadrdystd ei ole annettu hénelle tiedoksi tai sitd ei ole annettu
hénelle tiedoksi patevdsti? Onko tdlloin  otettava  erityisesti huomioon asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 3 kohta?

3) Edelleen siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Mita prosessuaalisia oikeudellisia seurauksia on silld, ettd uudelleen tutkimista koskeva hakemus
menestyy; voidaanko talloin soveltaa analogisesti erityisesti asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 3 kohtaa tai 17 artiklan 1 kohtaa?”

Asiat C-119/13 ja C-120/13 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 8.4.2013 antamalla
madraykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvidnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvind on nimittdin tulkita kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltavaksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten
unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio Worten, C-342/12, EU:C:2013:355,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka ndin ollen ennakkoratkaisukysymykset muodollisesti koskevat pédasiallisesti asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan tulkintaa, tima seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittimastd kaikkia
unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia péadasioita arvioitaessa.
Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyyntopéaiatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on
syytd tulkita, kun otetaan huomioon riitojen kohde (tuomio Worten, EU:C:2013:355, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirja-aineistoista ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei sulje pois asetuksen N:o 1896/2006 16 ja 17 artiklassa
sdddetyn vastustamismenettelyn soveltamista péadasioiden olosuhteisiin. Myos Kreikan ja Italian
hallitukset katsovat, ettd kyseiset sddnnokset ovat ainoat pddasioiden olosuhteisiin sovellettavat
saannokset.

Kyseisen asetuksen 18 ja 19 artiklan tulkinta on myds merkityksellistd padasioiden kasittelyssd, koska

ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin on todennut eurooppalaiset maksamismaaraykset
taytantoonpanokelpoisiksi.
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Jotta kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, ensimmadinen
kysymys on ndin ollen muotoiltava uudelleen niin, ettd siind tiedustellaan ldhinna sitd, onko asetusta
N:o 1896/2006 tulkittava siten, ettd sen 16—20 artiklassa tarkoitettuja menettelyjda on sovellettava, jos
ilmenee, ettd maksamismddrdystd ei ole annettu tiedoksi mainitun asetuksen 13-15 artiklassa
vahvistettujen vihimmaéisvaatimusten mukaisesti.

Tassd yhteydessd on aluksi mainittava, ettd asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 5 kohdasta
ja 13—15 artiklasta ilmenee, ettd kyseisessd asetuksessa tarkoitetut maksamisméaardykset on annettava
tiedoksi siten, ettd noudatetaan mainituissa 13—-15 artiklassa kuvattuja tapoja ja ettd tiedoksianto
tapahtuu siten Kkyseisessd asetuksessa sdddettyjen vdhimmaéisvaatimusten mukaisesti. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36—41 kohdassa, jos kyseisid vahimmaisvaatimuksia ei
noudateta, asetuksen N:o 1896/2006 tavoitteiden eli yhtddltda nopeuden ja tehokkuuden ja toisaalta
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen tasapaino vaarantuu.

Asetuksen N:o 1896/2006 16 ja 17 artiklassa sdddetyn vastustamismenettelyn mahdollisesta
soveltamisesta on ensinndkin tdsmennettivd, ettd kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 24
perustelukappaleesta ilmenee, vastine on normaali keino, joka pdittdid eurooppalaisen
maksamismadrdysmenettelyn ja johtaa asian Kkasittelyn siirtdmiseen ilman eri toimenpiteitd
tavanomaiseen riita-asiain kasittelyyn.

On nimittdin niin, ettd siitd alkaen, kun eurooppalaisen maksamismédrdyksen perusteena olevat
saatavat riitautetaan vastineella, asetuksessa N:o 1896/2006 sdddettyd erityistd menettelyd ei ole enda
sovellettava, kun otetaan huomioon, ettd mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
asetuksen tarkoituksena on ainoastaan “yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid ja pienentdd
oikeudenkéyntikuluja riitauttamattomia rahamaéérdisid vaatimuksia koskevissa valtion rajat ylittavissa
asioissa”.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan mukaan vastapuoli voi
antaa madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen maksamismaardykseen
kayttdmallda  vakiolomaketta F, joka toimitetaan hénelle maksamismédrdayksen —sisdltavin
vakiolomakkeen E mukana. Vastine on annettava 30 pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona madrdys
annettiin tiedoksi.

Jos eurooppalaista =~ maksamismédrdystd ~ ei  kuitenkaan  anneta  tiedoksi  asetuksen
N:o 1896/2006 13-15 artiklassa vahvistettujen vdhimmadisvaatimusten mukaisesti, vastapuoli ei saa
tdmén tuomion 40 kohdassa mainittuja lomakkeita eikd hénelle siis ilmoiteta sédnnonmukaisesti hanta
vastaan annetun eurooppalaisen maksamismédrdayksen olemassaolosta ja perusteesta. Tillaisessa
tapauksessa vastapuolella ei vilttamatta ole kaikkia hyodyllisid tietoja, joiden perusteella hin voi
paattaa, pitdako hdnen vastustaa maksamismadrdystd vai ei.

Tallainen tilanne ei voi olla puolustautumisoikeuksien mukainen, joten asetuksen N:o 1896/2006 16
ja 17 artiklassa sdddetyn vastustamismenettelyn soveltaminen ei ole mahdollista padasioissa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa.

Toiseksi on tdsmennettivd, ettd jos asetuksen N:o 1896/2006 13-15 artiklassa vahvistettujen
vahimmadisvaatimusten mukaista tiedoksiantoa ei ole tapahtunut, asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu maddrdaika vastineen antamiselle ei ala kulua, joten kyseisen maiérdajan péaattymisesté
riippuvien menettelyjen, kuten asetuksen 18 artiklassa tarkoitetun taytantoonpanokelpoisuuden
toteamisen tai 20 artiklassa tarkoitetun uudelleen tutkimista koskevan pyynnon, pédtevyys on
kyseenalaista, vaikka ne olisi jo aloitettu.
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Erityisesti uudelleentutkimismenettelysta on muistutettava, ettd kuten asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan otsikosta itsestddn ilmenee, se tulee kyseeseen vain ”poikkeuksellisissa
tapauksissa”, joista on sdddetty tyhjentédvisti kyseisessa artiklassa ja joihin tiedoksiannon puuttuminen
ei lukeudu.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1896/2006 26 artiklan mukaan kaikkiin
prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd kyseisessd asetuksessa, “sovelletaan
kansallista lainsddadént6da”, joten asetuksen soveltaminen analogisesti on poissuljettu téllaisessa
tapauksessa.

Kasiteltavdssda  asiassa  asetuksessa ~ N:o  1896/2006 ei ole mainintaa  mahdollisista
muutoksenhakukeinoista, jotka vastapuolella on kaytettdvissadn, jos eurooppalainen maksamismaarays
on jo todettu taytantoonpanokelpoiseksi, kun ilmenee, ettei maksamismadréystd ole annettu tiedoksi
kyseisen asetuksen 13—15 artiklassa vahvistettujen vihimmaisvaatimusten mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd tdllaisessa tapauksessa kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin sovelletaan edelleen
kansallista oikeutta asetuksen N:o 1896/2006 26 artiklan mukaisesti.

Joka tapauksessa on korostettava, ettd kuten tdmén tuomion 43 kohdasta ilmenee, jos eurooppalaista
maksamismadrdystd ei ole annettu tiedoksi asetuksen N:o 1896/2006 13-15 artiklassa vahvistettujen
viahimmaisvaatimusten mukaisesti, maksamismédrdaykseen ei voida soveltaa kyseisen asetuksen
18 artiklassa sdddettyd tdytantoonpanomenettelyd. Tdstd seuraa, ettd tdllaisen maksamismédrdyksen
taytantoonpanokelpoiseksi julistaminen on katsottava patemattomaksi.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 1896/2006 on
tulkittava siten, ettd sen 16—20 artiklassa tarkoitettuja menettelyja ei ole sovellettava, jos ilmenee, ettd
eurooppalaista maksamismadrdystd ei ole annettu tiedoksi mainitun asetuksen 13-15 artiklassa
vahvistettujen vdhimmadisvaatimusten mukaisesti. Jos tdllainen sddntojenvastaisuus tulee ilmi vasta
eurooppalaisen maksamismadréayksen taytantoonpanokelpoiseksi toteamisen jilkeen, vastapuolella on
oltava mahdollisuus vedota kyseiseen sddntdjenvastaisuuteen, jonka on johdettava kyseisen
taytdntoonpanokelpoiseksi toteamisen patemdttomyyteen, jos se naytetddn toteen asianmukaisesti.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisen maksamismiidrdysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1896/2006 on tulkittava siten, etti sen
16-20 artiklassa tarkoitettuja menettelyjd ei ole sovellettava, jos ilmenee, etti eurooppalaista
maksamismaiirdystd ei ole annettu tiedoksi kyseisen asetuksen 13-15 artiklassa vahvistettujen
vihimmadisvaatimusten mukaisesti.
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Jos tillainen sddntojenvastaisuus tulee ilmi vasta eurooppalaisen maksamismiiariayksen
taytintoonpanokelpoiseksi toteamisen jilkeen, vastapuolella on oltava mahdollisuus vedota
kyseiseen siddntOjenvastaisuuteen, jonka on johdettava kyseisen tidytintéonpanokelpoiseksi

toteamisen pitemittomyyteen, jos se ndytetddn toteen asianmukaisesti.

Allekirjoitukset
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