g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
12 pdivina kesdkuuta 2014

Asia C-316/13

Gérard Fenoll
vastaan
Centre d’aide par le travail La Jouveneja
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (Ranska))

Sosiaalipolitiikka — Tyontekijan kasite — Direktiivi 2003/88/EY — Tyo6toimintakeskukseen otettu
henkil6 — Vammainen henkilo — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Perusoikeuskirja —
Ajallinen soveltaminen — Direktiivin valiton oikeusvaikutus — Horisontaalinen oikeusriita

1. Voiko henkils, joka on sijoitettu kehitysvammansa vuoksi vammaisille tarkoitettuun keskukseen,
jonka tarjoamaan toimintaan kuuluu terveys- ja sosiaalihuollon palvelujen lisdksi my0s
tyontekomahdollisuus, vedota tietyistd ty0ajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY* 7 artiklalla sekd sittemmin Euroopan
unionin perusoikeuskirjan® (jdljempdnd perusoikeuskirja) 31 artiklalla vahvistettuun oikeuteen
palkalliseen vuosilomaan? Tastd on kyse kasiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnossa.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

A Unionin oikeus

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklassa, joka koskee oikeudenmukaisia ja kohtuullisia
tyooloja ja tydehtoja, méérétdén seuraavaa:

”1. Jokaisella tyontekijdlld on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin ty6oloihin ja tydehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijalla on oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

3. Direktiivin 2003/88 1 artiklan, luettuna yhdessa toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY*
2 artiklan kanssa, mukaan direktiivia 2003/88 sovelletaan kaikkeen yksityiseen ja julkiseen toimintaan
tyontekijoiden tyoajan jérjestamistd koskevien tiettyjen seikkojen sddntelemiseksi.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 299, s. 9.

3 — EUVL 2007, C 303, s. 1.

4 — EYVLL 183, s. 1.
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4. Direktiivin 2003/88 7 artiklassa saddetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydsuhde paittyy.”’

B Ranskan oikeus

5. Tyotoimintakeskukset olivat vammaisille henkilgille tarkoitettuja terveys- ja sosiaalihuollon palveluja
tarjoavia yleishyodyllisia keskuksia, joiden tehtdvdt on mééritelty sosiaalitoimesta ja perheistd annetun
lain (code de l'action sociale et des familles) L. 344-2 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltavan
asian tosiseikkoihin. Keskuksiin otettiin vammaisia nuoria ja aikuisia, jotka eivét joko véliaikaisesti tai
pysyvésti kyenneet tyoskenteleméddn tavanomaisissa yrityksissd tai suojatyOpaikoissa taikka
etaityomahdollisuuksia  tarjoavan  keskuksen  alaisuudessa  eivitkd toimimaan itsendisind
ammatinharjoittajina. Tyotoimintakeskukset tarjosivat monenlaisia ammatillisia mahdollisuuksia,
terveys-, sosiaali- ja koulutusalan tukipalveluja sekd vyksilon henkilokohtaisen kehityksen ja
yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta suotuisan toimintaympériston. Keskusten avaaminen edellytti
lupaa ja tapahtui valtion valvonnassa.® Hinnoittelusta vastaava viranomainen vastasi kunkin keskuksen
tulojen ja menojen valvonnasta.’

6. Vammainen henkilo, jonka tyokyvyn oli lahtokohtaisesti oltava alentunut kolmannekseen
normaalista tyokyvystd, otettiin tyotoimintakeskukseen lautakunnan péatokselld.® Hénelle maksettiin
hinen tyohonsd perustuvaa toimeentuloturvaa,” mutta palkan laskeminen ei perustunut tehtyjen
tyotuntien miirian. " Toimeentuloturva katsottiin nimenomaisesti kuitenkin sosiaaliturvalain (code de
la sécurité sociale) L. 242-1 §:ssd'' tarkoitetuksi “tyotuloksi”. Tyodtoimintakeskuksessa asuviin
vammaisiin henkiloihin sovellettiin Ranskan ty6lain (code du travail) sddnnoksistd sitd vastoin
ainoastaan tyoterveyttd ja tyosuojelua koskevia sddnnoksid.

7. Ensimmaiset tyotoimintakeskukset perustettiin 1960-luvulla. Keskukset korvattiin vuodesta 2002
lahtien ESAT-nimisilla yksikoilla (établissements et services d’aide par le travail), mutta jo perustetut
keskukset siilyttivit nimensd tyotoimintakeskuksina (centres d’aide par le travaille, CAT)."” Ranskan
tasavallassa on nykyisin lahes 1400 ty6toimintakeskusta, joihin voidaan sijoittaa yli 110 000 henked.
Niiden toiminnan lainsdddénnollisid puitteita tdsmennettiin jonkin verran vuonna 2007, mutta se on
padosin edelleen sama.™

5 — Direktiivin 2003/88 7 artiklaan on kodifioitu tietyistd tyoajan jérjestdmistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 7 artiklan vakiintunut sisalto.

6 — Sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain L. 313-1, L. 313-13 ja L. 313-5 §, sellaisina kuin ne olivat voimassa 2.12.2005, 7.3.2007 ja 11.2.2005
asti.

7 — Ks. erityisesti sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain 26.10.2004 voimaan tulleet R. 314-34 ja R. 314-56 §.

8 — 31.12.1977 annetun asetuksen nro 77-1546 1 ja 5 § (JORF 12.1.1978, s. 333).

9 — Sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain L. 243-4 § sellaisena kuin se oli voimassa 23.12.2000-11.2.2005. Kyseiseen yksikkoon sijoitetulle
vammaiselle henkil6lle turvataan vuodesta 2007 alkaen kokopiiviisesti tehdyn tyon perusteella vastike, jonka médrd on 55-110 prosenttia
minimipalkasta (ks. 1.1.2007 voimaan tulleen sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain R. 243-5 §). Valtio korvaa huomattavan osan
téallaisesta yksikon maksamasta vastikkeesta.

10 — Kuten Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentalesin (kehitysvammaisten vanhempain- ja tukiyhdistys, APEI)
edustaja, jota ei ole kiistetty, tismensi istunnossa.

11 — Sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain L. 243-5 § sellaisena kuin se oli voimassa 23.12.2000—-11.2.2005.
12 — Ks. mm. asetuksen nro 77-1546 9 §.
13 — Kaytén selvyyden vuoksi esityksessini ainoastaan nimitysté ty6toimintakeskus.

14 — ESATissa tyoskentelevd vammainen henkil6 tekee timén laitoksen kanssa tuki- ja ty6toimintasopimuksen sen jalkeen, kun toimivaltainen
lautakunta on todennut henkilén voivan sijoittua kyseiseen laitokseen. Vaikka henkilon saama vastike médritelldan edelleen tyotuloksi, sité ei
pidetd edelleenkdan Ranskan tyolain mukaisena palkkana (ks. sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain L. 243-5 §, sellaisena kuin se oli
voimassa 12.2.2005 lahtien).
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8. APEIn edustaja ilmoitti istunnossa, eivitkd muut istunnossa lasnd olleet asianosaiset ole tata
kiistaneet, ettd tyotoimintakeskukset maksavat vammaisille henkiloille maksettujen palkkojen
sosiaaliturvamaksut ja ettd ndistd palkoista pidatetddn sairausvakuutus- ja eldkemaksut seka
ammatillista koulutusta koskevat jdsenmaksut. Tyotoimintakeskuksissa asuvat vammaiset henkilot
eivit sitd vastoin maksa tyottomyyskassan jasenmaksuja, koska heitd ei katsota Ranskan oikeudessa
palkansaajiksi ja koska keskusten johtajat eivét voi irtisanoa heita.

9. Yhdessdkddn sddnnoksessd ei sdddetty ennen vuotta 2007 tydtoimintakeskuksissa asuvien
henkiloiden oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, joten oikeuden myontiminen oli tdysin kunkin
keskuksen vapaassa harkinnassa. Sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain R. 243-11 §:ssd sdddetddn
1.1.2007 alkaen nimenomaisesti ESATissa asuvien vammaisten henkildiden oikeudesta palkalliseen
vuosilomaan.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kuvailee Fenollia kehitysvammaisten vanhempain-
ja tukiyhdistyksen (APEI d’Avignon) hallinnoiman tyotoimintakeskuksen, jonne hén tuli vuonna 1996,
"asiakkaaksi”. Fenoll maarittiin sairauslomalle 16.10.2004 ldhtien, jolloin hénelle jdi 12 pitdmatonta
vuosilomapiivéa viiteajanjaksolta 1.6.2003-31.5.2004." Fenoll oli sairauslomalla 31.5.2005 asti, minki
jalkeen han lahti tyotoimintakeskuksesta 20.6.2005. Keskus on arvioinut, ettd Fenollilla oli ajanjaksolta
1.6.2004—31.5.2005, jona hdn oli tyoskennellyt vain 78 piivad, oikeus vain kuuteen palkalliseen
vuosilomapdivédn, joista Fenollille on tosiasiallisesti maksettu lomakorvaus heindkuussa 2005.

11. Fenoll nosti tydtoimintakeskusta vastaan kanteen tribunal d’instance d’Avignonissa saadakseen
palkallisen vuosilomansa rahana ajanjaksoilta 1.6.2003—31.5.2004 ja 1.6.2004—31.5.2005 kertyneiden ja
pitiméttomien vuosilomien perusteella. Tribunal d’instance hylkdsi kanteen katsoen, etté
tyotoimintakeskuksen laskelma perustui oikeaan tulkintaan Ranskan lainsddddnndstd, jonka mukaan
tyontekija ei voi vaatia korvausta sairauden takia pitdmattd jddneistd vuosilomapdivistd, ja ettd
sairauslomapdivilta ei kerry vuosilomaa.

12. Fenoll teki ndin ollen kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen. Hén
vdittdd yhtadltd, ettd kun otetaan huomioon direktiivissa 2003/88 palkalliselle vuosilomalle annettu
tarkoitus, direktiivissd edellytetddn, ettd silloin kun palkansaaja ei ole voinut pitdd vuosilomaansa
sairauden vuoksi, kertyneet lomapdivit on siirrettdva pidettaviksi sen péivan jalkeen, jona tyonteko on
uudelleen aloitettu, tai korvattava, jos tyosuhde on pédttynyt. Toisaalta hanen mukaansa direktiivin
2003/88 7 artiklaa sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin ja Ranskan tyolainsdddéntéd on tulkittava
mainitun direktiivin valossa siten, ettd palkansaajan, joka on poissa tyostd terveydellisistd syistd,
poissaolon syytd ei voida kayttdd perusteena sille, ettd hineltd evitddn oikeus vuosilomaan, ja ettéd
sairausloman ajalta ndin kertyneistd palkallisista lomapdivistd on suoritettava korvaus, jos tyosopimus
on paattynyt, niin kuin kasiteltdvassa asiassa.

13. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin puolestaan muistuttaa, ettd niin perusoikeuskirjan
31 artiklassa kuin direktiivin 2003/88 7 artiklassakin vahvistetaan oikeus palkalliseen vuosilomaan. Se
korostaa, ettd unionin tuomioistuin on jo tunnustanut tdmdn oikeuden perustuvan tyo- ja
sosiaalioikeuden periaatteeseen, jolla on erityinen merkitys — mistd on osoituksena sen sisdltyminen
perusoikeuskirjaan — ja josta ei voida poiketa.'® Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa vield
oikeuskdytdnnossa vahvistettuun unionin oikeuden madritelméédn tyontekijan kasitteestd ja korostaa,
ettd kisitteelld on itsendinen merkitys ja ettei sitd voida tulkita suppeasti.

15 — Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Fenollilla oli mahdollisuus ottaa vuoden 2004 kuluessa 18 palkallista vuosilomapiivdd ja ettd hian sai
sadnnollisesti vuoteen 2004 asti viiden viikon palkallisen vuosiloman.

16 — Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa tdssd erityisesti tuomioon KHS (C-214/10, EU:C:2011:761).
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14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa liséksi sosiaalitoimesta ja perheistd annetun
lain L. 344-2 §:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan késiteltdavan asian tosiseikkoihin, nojalla
tyotoimintakeskuksille osoitetusta tehtdvéstd. Se tdsmentdd lopuksi, ettei tyotoimintakeskuksissa
asuneilla henkiloilld ollut palkansaajan asemaa eikd tydsopimusta nididen keskusten kanssa.'” Ranskan
tyooikeudessa tyolain sddnnoksistd ainoastaan tyOterveyttd ja tydsuojelua koskevia sddnnoksid
sovellettiin ndihin henkil6ihin, eikd yhdessikddn kansallisessa oikeussddnnossd sdddetd ndiden
henkil6iden oikeudesta palkalliseen vuosilomaan.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis yhtdaltd, voidaanko Fenollin kaltaista henkil6a
pitdd unionin oikeudessa yleisesti ja direktiivissi 2003/88, luettuna yhdesséd erityisesti direktiivin
89/391 kanssa, tarkoitettuna “tyontekijand”, ja toisaalta, voiko téllainen henkil6 vedota oikeuteen
palkalliseen lomaan riita-asiassa, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin luonnehtii
horisontaaliseksi. **

16. Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdneelld tuomioistuimella oli vaikeuksia tulkita unionin
oikeutta, se paitti lykatd asia késittelyd ja saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2013
saapuneella paatoksellddn tdmén kasiteltaviksi SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat kolme
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko direktiivin [89/391] 3 artiklaa, johon viitataan direktiivin [2003/88] 1 artiklassa, jossa
maadritellddn direktiivin soveltamisala, tulkittava siten, ettd tyotoimintakeskukseen otettu henkilo
voidaan katsoa edelld mainitussa 3 artiklassa tarkoitetuksi "tyontekijaksi”?

2)  Onko — - perusoikeuskirjan 31 artiklaa tulkittava siten, ettd edellisessd kysymyksessda kuvatun
kaltainen henkil6 voidaan katsoa kyseisessd 31 artiklassa tarkoitetuksi "tyontekijaksi”?

3)  Voiko ensimmiisessd kysymyksessd kuvatun kaltainen henkil6 vedota suoraan perusoikeuskirjaan
perustuviin oikeuksiinsa saadakseen oikeuden palkalliseen vuosilomaan, jos kansallisessa
lainsdddannossd ei sdddetd siitd, ettd hdnelld on téllainen oikeus, ja onko kansallisen

tuomioistuimen oltava soveltamatta wunionin oikeuden kanssa ristiriitaista kansallista
oikeussdantod kyseisen oikeuden tdyden vaikutuksen takaamiseksi?”

IIT Asian késittely unionin tuomioistuimessa

17. Padasian valittaja, APEI, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset sekéd komissio ovat esittdneet unionin
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

18. APEI, Ranskan hallitus sekd komissio esittivit 27.3.2014 pidetyssd istunnossa suulliset
huomautuksensa.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

19. Asian kohteen selventdmiseksi on ensin syytd tehdd muutamia alustavia huomautuksia.

17 — Tamai selittdd sen, ettd tribunal d’'instance d’Avignon, eikd conseil des Prud’hommes (tydtuomioistuin), oli toimivaltainen kisittelemaén
péddasiaa ensimmadisend oikeusasteena.

18 — Cour de cassation mainitsee tissi yhteydessd Conseil d’Etat'n 22.2.2007 antaman tuomion (ECLLFR:CESEC:2007:264541.20070222), jossa
katsottiin, etteivit tyotoimintakeskusten toiminnasta vastaavat yksityisoikeudelliset elimet ole julkisen palvelutehtivin toteuttajan asemassa.
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20. Ensinndkin on korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta ainoastaan sitd, voiko Fenoll tyontekijand vedota oikeuteen vihintdén neljan viikon
mittaiseen palkalliseen vuosilomaan, eikd sitd, onko Ranskan sellainen lainsdddénto yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa, jonka mukaan sairauden takia pitdméttd jadneistd vuosilomapdivistd ei saa
lomakorvausta ja jonka mukaan sairauslomapdiviltd ei kerry palkallista vuosilomaa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo ilmeisesti saaneensa unionin tuomioistuimen nditd kysymyksid
koskevasta  oikeuskdytinnostd ~ —  joka  joissain  tapauksissa = perustuu = sen  omiin
ennakkoratkaisupyyntoihin — riittdvan selvyyden voidakseen itse vastata mainittuihin mahdollisesti
esiin tuleviin kysymyksiin, koska se ei ole esittanyt niitd unionin tuomioistuimelle.

21. Toiseksi ennakkoratkaisukysymysten muotoilusta on syyté esittda kahdenlaisia huomautuksia.

22. Aluksi on korjattava kirjoitusvirhe, silld toisin kuin ensimmaiisessd kysymyksessd todetaan,
direktiivin 2003/88 1 artiklassa ei viitata direktiivin 89/391 3 artiklaan'® vaan sen 2 artiklaan.

23. Seuraavaksi totean heti kolmanteen kysymykseen, jossa tiedustellaan, voiko Fenollin kaltainen
henkil6 vedota suoraan perusoikeuskirjaan ja erityisesti sen 31 artiklaan mahdollisesti perustuviin
oikeuksiinsa, ettei perusoikeuskirja ole mielestdni ajallisesti sovellettavissa pddasiassa, ja yhdyn tissd
mielessd Alankomaiden hallituksen kantaan. Perusoikeuskirja tuli voimaan vasta vuonna 2009, kun
taas pddasian tosiseikat tapahtuivat vuosina 2003-2005. Taannehtivaa vaikutusta ei voi olla siitakdan
syystd, ettd pddasia on madritelty yksityisten valiseksi oikeusriidaksi, mutta palaan tdhdn kysymykseen
my6hemmin.

24. Unionin tuomioistuimen kasiteltdvdksi tdnddn jatetty kysymyksenasettelu on siten kaksiosainen:
onko Fenollia pidettdvd unionin oikeudessa, jossa kaikille tyontekijoille myonnetédén oikeus palkalliseen
vuosilomaan, tarkoitettuna tyontekijdna, ja jos vastaus on myonteinen, milld edellytyksin hidn voi vedota
tdhdn oikeuteen pddasian olosuhteissa?

B Voidaanko Fenollia pitid direktiivissid 2003/88 tarkoitettuna “tyontekijind”?

25. Tarkastelen ensin lyhyesti merkitystd, jonka unionin tuomioistuin on oikeuskédytdnnossddn antanut
oikeudelle palkalliseen vuosilomaan, minkd jdlkeen palaan tyontekijan Kkasitetta koskevaan
oikeuskaytantoon, jota sovellan sitten kasiteltdvdan asiaan.

26. Unionin tuomioistuimelle tdmén jilkeen ehdottamani tulkinta direktiivin 2003/88 7 artiklan
mukaisesta tyontekijan kasitteestd pétee luonnollisesti myos perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan,
jotta varmistetaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden henkildllisen soveltamisalan
yhdenmukaisuus.

1. Oikeus palkalliseen vuosilomaan unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaatteena

27. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jokaisen tyontekijan oikeutta
palkalliseen vuosilomaan on pidettdvd unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen
merkitys — joka on sittemmin vahvistettu perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa — josta ei voida
poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytdntoon ainoastaan direktiivissé
2003/88 nimenomaisesti ilmaistuissa rajoissa.” Téami oikeus annetaan unionin oikeudessa suoraan
jokaiselle tyontekijille,”" ja direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jolla se vahvistetaan, jdsenvaltioille

19 — Ks. myo6s tuomio Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 27 kohta).

20 — Tuomio Dominguez, (C-282/10, EU:C:2012:33, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja uudelleenkasittely komissio v. Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

21 — Tuomio KHS (EU:C:2011:761, 34 kohta).
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asetetaan selvi ja tdsmillinen velvollisuus.” Mainitulla oikeudella on kaksi tarkoitusta eli yhtdaltd sen
mahdollistaminen, ettd tyontekija voi levitd tydosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja
toisaalta se, ettd hinelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan.” Oikeutta palkalliseen vuosilomaan
ei myoskadn voida tulkita suppeasti.

28. Sitd, voidaanko Fenollilla katsoa olevan oikeus vuosilomaan, on siten tarkasteltava pitamalld koko
ajan mielessd edelld esitetyt seikat. Palatkaamme nyt "tyontekijan” késitteen maéritelmad talla hetkella
koskevaan oikeuskéaytantoon.

2. "Tyontekijan” kasitetta koskevan oikeuskédytinnon tarkastelu

29. Tyontekijan kasite ei ole unionin oikeudessa aina samansiséltdinen, vaan se vaihtelee kulloinkin
sovellettavan oikeudenalan mukaan.* Unionin tuomioistuin on tuonut juuri direktiivistd 2003/88 esiin
sen, ettei siind viitata madritelmédn, joka on annettu tyontekijan kasitteelle direktiivissa 89/391, eika
liioin médritelméén, joka perustuu kansalliseen lainsddadantéon tai kdytdntoon.” Se on paitellyt téstd
seuraavaa: “Tatd kasitettd ei direktiivia 2003/88 sovellettaessa voida tulkita eri tavalla eri jasenvaltioiden
oikeusjdrjestyksissd, vaan silld on unionin oikeudessa oma merkityksensd. Kasite on maariteltdva niiden
objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessd olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet
huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tyosuhteelle. Tyosuhteelle ominaista on se, ettd henkilo tekee
tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyviksi tdmdn johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta
vastaan.”” Unionin tuomioistuin katsoo siis, ettd direktiivissi 2003/88 tarkoitettu tydntekiji
madritelladn samalla tavoin — lukuun ottamatta hienoista poikkeusta, jota tarkastelen jéljempéna —
kuin SEUT 45 artiklassa tarkoitettu tyontekija.”® Tassd ratkaisuehdotuksessa voitaisiin siten
asianmukaisesti viitata unionin tuomioistuimen perinteiseen oikeuskaytdntoon tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden alalla.

30. Lisdksi on niin, ettd tyontekijan maédritelmddn perustuvassa luonnehdinnassa on nojauduttava
objektiivisiin perusteisiin, ja asian kaikki olosuhteet on arvioitava kokonaisvaltaisesti.”” Tydsuhteen
oikeudellisesti erityislaatuisella luonteella kansallisessa lainsdddannossd ei voi olla minkédénlaista
vaikutusta siihen, katsotaanko henkilon olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija vai ei.
Kaytannossa tamé tarkoittaa késiteltdvissd asiassa sitd, ettd se, ettd tyotoimintakeskuksessa asuviin
vammaisiin henkil6ihin sovelletaan vain tiettyjd tyolain sddnnoksid, ei voi olla minkédénlainen este sille,

ettd téllaiset henkil6t voidaan katsoa direktiivissd 2003/88 tarkoitetuiksi “tyontekijoiksi”.*

22 — Ks. sanamuodoltaan samanlaisen direktiivin 93/104 7 artiklan osalta tuomio BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 34 kohta).
23 — Tuomio KHS (EU:C:2011:761, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

24 — Tuomio Heimann (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); uudelleenkisittely komissio v. Strack
(EU:C:2013:570, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja médréys Brandes (C-415/12, EU:C:2013:398, 29 kohta).

25 — Tuomio O’Brien, (C-393/10, EU:C:2012:110, 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ks. myos julkisasiamies Kokottin asiassa O’Brien,
(C-393/10, EU:C:2011:746) antaman ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

26 — Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antaa ymmartaé: ks. tuomio Union syndicale Solidaires Isére (EU:C:2010:612, 27 kohta).
27 — Tuomio Union syndicale Solidaires Isere (EU:C:2010:612, 28 kohta).

28 — Ks. tuomio Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 23 kohta).

29 — Tuomio Union syndicale Solidaires Isere (EU:C:2010:612, 29 kohta).

30 — Ks. analogisesti tuomio Union syndicale Solidaires Isére (EU:C:2010:612, 30 kohta).
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31. Unionin tuomioistuin on todennut vield, ettd “tyontekijand on pidettdva jokaista, joka tekee aitoa ja
todellista tyotd, eika télloin oteta huomioon sellaista tyotd, joka on niin vdhdistd, ettd sitd on pidettava
pelkistddn epidolennaisena ja toisarvoisena”.®’ Aitoa ja todellista palkkatyotd koskevan edellytyksen
tayttymisen selvittdminen kuuluu lédhtokohtaisesti ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, ja
sen on nojauduttava objektiivisiin perusteisiin arvioimalla kokonaisvaltaisesti kaikkia asian
olosuhteita® seké erityisesti hankkimalla varmuus siitd, ettd tosiasiallisesti suoritetut tyotehtavit
kuuluvat tavanomaisille tydomarkkinoille.*

3. Soveltaminen kisiteltavdan asiaan

32. Olen sitd mieltd, ettd vammaisten henkiloiden ja tyotoimintakeskusten vilinen suhde tayttaa
unionin tuomioistuimen “tyosuhteen luonteenpiirteille” asettamat edellytykset. Tyotoimintakeskuksen
johtaja ei ehkéd voinut irtisanoa Fenollia, koska ainoastaan lautakunnalla oli toimivalta irtisanomiseen.
Fenollin muun kuin terveys- ja sosiaalihuollon palvelutehtdvien — jota en tdssd vaiheessa luonnehdi
ammatillisiksi — piirissd kayttimé aika oli silti tyotoimintakeskuksen johto- ja toimihenkiloston
ohjauksessa kaytettyd aikaa.

33. Olen myds taipuvainen katsomaan, ettd Fenoll sai todella palkkaa vastineeksi tydsuorituksistaan.
Ranskan lainsddtdja on osoittanut tiettyd neuvokkuutta painottaessaan, ettd tyotoimintakeskuksessa
asuville henkiloille maksetut maédrdt eivit ole palkkaa, vaikka niistd piddtetddn tietyt
sosiaaliturvamaksut, voidakseen kiistdd mainittujen henkiloiden aseman tyontekijoind ja evita heiltd
kaikki tdahén liittyvdat vaateet. Néamd kansalliset ndkokohdat eivdat kuitenkaan voi sitoa unionin
tuomioistuinta, joka on jo todennut, ettei palkan pienuus — joka voi johtua mahdollisesti
asianomaisten henkildiden alhaisesta tuottavuudesta — eikd varojen julkinen alkuperd ole sindnsa
esteend unionin oikeudessa tarkoitetun tyontekijan aseman tunnustamiselle.*

34. On vield selvitettavd, tekiko Fenoll tydsuorituksia tyotoimintakeskukselle. Tétd kysymystd tutkitaan
yhdessd sen kysymyksen kanssa, jolla pyritddn selvittdmdan, tdyttadko Fenollin toiminta
oikeuskiytinndssi asetetun, tydn aitoutta ja todellisuutta koskevan vaatimuksen.*

35. Kasiteltdavan oikeudenkdynnin asianosaiset kavivdt tdhdn liittyen laajaa vaittelyd asiasta Bettray
(EU:C:1989:226) ja sen merkityksellisyydestd kasiteltavian asian ratkaisemisen kannalta.

36. Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuin on todennut mainitussa tuomiossa, ettd henkiloa, joka
tyoskenteli alankomaalaisen kunnan erikseen perustamassa sellaisessa yrityksessd, jonka ainoana
tavoitteena oli huolehtia tilapdisesti tai pysyvdsti tavanomaiseen tyoelamddn sopeutumattomista
henkiloistd, ei voitu pitdd tyontekijana siitd syystd, ettei tehtyd tyotd, joka oli ainoastaan keino henkilon
kuntouttamiseksi ja yhteiskuntaan sopeuttamiseksi, voitu pitdd aitona ja todellisena taloudellisena
toimintana.* Kyse oli lisiksi tyorajoitteisille varatuista tydpaikoista,” eikd tydntekijoitd valittu heidan
kykynsd mukaan tehdi tiettyd tyotd vaan pdinvastoin toiminta on raatiloity heitd varten.*

37. Voisi olla houkuttelevaa soveltaa mainittua tuomiota vastaavasti kasiteltavaan asiaan. Useat seikat
vaativat kuitenkin harkitsevaisuutta.

31 — Ks. mm. tuomio Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, 15 kohta).
32 — Tuomio Trojani (EU:C:2004:488, 17 kohta).
33 — Tuomio Trojani (EU:C:2004:488, 24 kohta).

34 — Ks. mm. tuomio Bettray (C-344/87, EU:C:1989:226, 15 kohta); tuomio Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 16 kohta); tuomio Kurz (C-188/00,
EU:C:2002:694, 33 kohta) ja tuomio Trojani (EU:C:2004:488, 16 kohta).

35 — Ks. mm. tuomio Bettray (EU:C:1989:226, 13 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
36 — Tuomio Bettray (EU:C:1989:226, 17 ja 20 kohta).

37 — Tuomio Bettray (EU:C:1989:226, 18 kohta).

38 — Tuomio Bettray (EU:C:1989:226, 19 kohta).
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38. Ensinndkin on kiinnostavaa huomata, ettd unionin tuomioistuin on kehittdnyt aidon ja todellisen
tyon kasitettddn tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden yhteydesséd ja todennut, ettd "sekéd tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden periaatteesta ettd siitd asemasta, joka tdhdn liittyvilld oikeussdédnnoilld on koko
perustamissopimuksen jérjestelméssd, ilmenee, ettd niilla oikeussddnnoilld taataan ainoastaan niiden
henkildiden vapaa liikkuvuus, jotka harjoittavat tai aikovat harjoittaa taloudellista toimintaa”,* ja etti
ndmad oikeussddnnot koskevat siten ainoastaan aitoa ja todellista tyotd. Nédin ollen en usko, ettd tima
edellytys olisi kovinkaan ratkaiseva silloin, kun tyontekijoiden kasitettd madritellddn tyosuojelua

koskevassa tilanteessa, eikd henkildiden vapaan liikkuvuuden yhteydessa.

39. Toiseksi on huomattava, ettd sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan tyontekijan kasitettd on
tulkittava laajasti, unionin tuomioistuin on ainakin kahteen otteeseen mydhemmaéssd
oikeuskdytdnnossadn tdsmentdnyt, ettd asiassa Bettray omaksuttu ratkaisu selittyy ainoastaan kyseisen
asian erityispiirteilld. *°

40. Vaikka kysymys Fenollin tekemén tyon aitoudesta ja todellisuudesta olisikin ratkaistavana, on
muistettava, ettd tyotoimintakeskukset on tarkoitettu henkildille, jotka eivdt kykene tyoskentelemaan
tavanomaisissa yrityksissa tai suojatyopaikoissa, ja ettd ne on suunniteltu vaikeavammaisia henkil6itd
varten.

4]. Tastd huolimatta on niin, ettd lautakunta arvioi tyokyvyn siind yhteydessd, kun se tekee paatoksensa
henkiloiden ohjaamisesta tyotoimintakeskuksiin, ja niihin hyvaksytdan ainoastaan tyokykyisia henkiloité
— toisin sanoen henkil6itd, joiden tyokyky on alentunut kolmannekseen normaalista tyokyvystd tai
taimédn alle. Kyse on luonnollisesti potentiaalisesta tyokyvystd, eikd vammaisia henkil6itd oteta
keskuksiin tietyn ammattipatevyyden tai ammattitaidon perusteella. Lautakunta tekee tdstd huolimatta
paatoksensd arvioimalla, kykeneekoé asianomainen henkild suoriutumaan tyotoimintakeskuksessa
suoritettavista tehtdvistd. Néden téssd ensimmdisen hienoisen eron asiaan Bettray (EU:C:1989:226)
ndhden, silld Bettrayn valinta ei perustunut hdnen kykyynsa tehdd tiettyd tyotd, vaan tyo réatéloitiin
hianen tyokykyynsa sopivaksi.*

42. Tyotoimintakeskuksissa tehtdvéstd tyostd on sanottava, ettei kiytossdni ole tietoja Fenollin sielld
suorittamista tehtdvistd. Asiakirja-aineistosta sekd etenkin Ranskan hallituksen ja APEIn kirjelmista
kdy kuitenkin ilmi, ettdi kyseessi voivat olla teollisuuden alihankinta, eri alojen palvelut,*
maatalouselintarvikkeiden tuotanto tai tydtoimintakeskusten omien tuotteiden myynti. Ndma tehtévat
on raatdloity henkiloiden tyokykyd vastaaviksi, mutta niilld tyydytetdédn ainakin kahdessa ensiksi
mainitussa tapauksessa tydtoimintakeskusten palveluja kayttdvien alihankkijoiden tai yksityisten
todellisia tarpeita. Tama tyo kuuluu mielestdni siten tavanomaisten tyomarkkinoiden piiriin. Myos
tama seikka erottaa kasiteltdvin tapauksen Bettray-tapauksesta, jossa tarjottu tyo luotiin
keinotekoisesti.”  Yhteyden tavanomaisiin  tyomarkkinoihin ndyttdd vahvistavan se, ettid
ty6toimintakeskuksessa suoritetut muut kuin terveys- ja sosiaalihuollon piiriin kuuluvat tehtivit ovat
vuodesta 2005 lahtien antaneet oikeuden nédyttotutkinnon ja ammatillisen tdydennyskoulutuksen
suorittamiseen.

39 — Tuomio Bettray (EU:C:1989:226, 13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Aitoa ja todellista ty6td koskevan vaatimuksen ja tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevasta yhteydesta ks. my6s tuomio Levin (53/81, EU:C:1982:105, 16 ja 17 kohta).

40 — Tuomio Birden (C-1/97, EU:C:1998:568, 31 kohta) ja tuomio Trojani (EU:C:2004:488, 19 kohta).

41 — Ks. tuomio Bettray (EU:C:1989:226, 19 kohta).

42 — Esimerkiksi siivousala, viheralueiden hoito ja ravintola-ala.

43 — Julkisasiamies Jacobs on todennut seuraavaa: “Tuotettavat tavarat ja tehtdvd ty0 on rajattu tarkasti, jotta viltetddn kaikkinainen
epaoikeudenmukainen kilpailu tavanomaisten markkinoiden piiriin kuuluvan tuotannon ja toiminnan kanssa. Sosiaalihuollon tarjoaman ty6n
jarjestelmd on verrattavissa usein hyvintekeviisyysjirjestéjen hallinnoimiin toimintamalleihin, joiden puitteissa vammaiset henkil6t
valmistavat tai pakkaavat pienid pdivittdistavaroita, joita voidaan myShemmin myydd. Néitd tavaroita ostavalla henkilolld ei kuitenkaan
yleensd ole niille erityistd tarvetta, vaan hdn ostaa niitd hyvintekeviisyystarkoituksessa. Hyvintekeviisyydelld voidaan tilld tavoin tdyttdd
kaksi tehtdvad: sen avulla voidaan kerdtd varoja ja myos hankkia tyotd hyvantekeviisyyden kohteena oleville henkiléille, ja sen lisdksi heille
voidaan tarjota mahdollisuus tuntea, ettd he vaikuttavat oman elantonsa hankkimiseen. Heiddn tyonsd tavoitteena ei kuitenkaan ole
myo6tavaikuttaa yhteison taloudelliseen toimintaan eikd nostaa elintasoa, vaan tyé on luonteeltaan puhtaasti sosiaalista ja se pidetdan
tarkoituksellisesti erilldédn tavanomaisista tyomarkkinoista.” (ratkaisuehdotus Bettray, 344/87, EU:C:1989:113, 33 kohta).
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43. Tyotoimintakeskusten tehtdvd on selvédsti kaksiosainen: mukautettu tyoeldmddn padsy ja
sopeuttaminen yhteiskuntaan sekd henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisen riippumattomuuden
edellyttdmén tuen tarjoaminen silloinkin, kun nditd ei voida ehkéd koskaan saavuttaa. Myos télloin on
selvag, ettd tyonteko tapahtuu yhdessa terveys- ja sosiaalihuollon sekd oppimisen tukipalvelujen kanssa
niin, ettei nditd voida pitdd erillddn toisistaan. Ellei niistd lisdselvityksistd muuta johdu, joita
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattaa joutua tekemddn, edelld esitetty tukee kuitenkin
pikemminkin viitettd, jonka mukaan tyonteko ei ole niin véhdistd, ettd sitd olisi pidettdva

tyotoimintakeskusten sosiaalisen tavoitteen kannalta "pelkéstiaan epaolennaisena ja toisarvoisena”.*

44. Tallainen arviointi on sitd paitsi tdysin sopusoinnussa yhtddltd sen periaatteen kanssa, jonka
mukaan asiaan Bettray (EU:C:1989:226) perustuva oikeuskdytdantd on rajattava pelkistddan kyseiseen
tapaukseen, ja toisaalta edelld puollettuun ajatukseen, jonka mukaan tyon aitoutta ja todellisuutta
koskeva edellytys voi osoittautua vahemmadn ratkaisevaksi asiayhteydessd, joka on pikemminkin
sosiaalinen kuin tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvd, jolloin edellytykseen ei sovelleta
suppeaa tulkintaa.

45. Lisdisin vield, ettd tdssd on kyse, samoin kuin kenties myos tavanomaisessa tydeldmadssd, kaikkia
osapuolia hyodyttavistd tilanteesta. Vammaiset henkilot ovat tyotoimintakeskuksessa tyoskennellessddn
seurannassa ja tekevdt tyotda myohempédd tyOeldamdédn péadsyd ja yhteiskuntaan sopeutumista varten
samalla, kun he voivat jilleen tuntea, ettd heitd tarvitaan yhteiskunnassa. Toisaalta
tyotoimintakeskukset kykenevit ndiden henkiloiden tekemén tyon ansiosta vastaamaan vaatimuksiin,
jotka valtio on asettanut niitd koskeville luville ja tuelle, jota maksetaan niille osoitettujen tehtdvien
hoitamiseksi. Ndin ollen on mahdollista ajatella, ettd vammaisten henkiloiden tyotoimintakeskuksissa
tekemaistd tyostd om hyotyd ainakin osaksi myos keskuksille, vaikka keskusten sosiaalis-terapeuttinen
tehtdva ja siten vammaisille henkiloille antama tuki ovat luonnollisesti etusijalla.

46. Olen tietoinen siitd, ettd jos tyotoimintakeskusten kaltaisten rakenteiden vastuulle annetaan liikaa
sosiaalisia velvoitteita, tdma saattaa haitata niiden toimintaa ja jopa vaarantaa niiden olemassaolon,
mutta direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
tyontekijin aseman tunnustaminen vammaisille henkiléille voi kuitenkin edistdd ja suojella
yhteiskunnallista ihmisarvoa, jonka he katsovat kenties menettianeensa.

47. Kaikista edelld esitetyistda syistd ehdotan unionin tuomioistuimen vastaavan, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklaa on yhdessd perusoikeuskirjan 31 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd
tyotoimintakeskukseen otettua henkilod voidaan ldhtokohtaisesti pitdd ndissd oikeussddnndissa
tarkoitettuna “tyontekijand”.

C Voiko Fenoll vedota kiisiteltivissd pddasiassa perusoikeuskirjan 31 artiklaan?

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella kysymykselldén vastauksen siihen,
voiko Fenoll vedota pédasian olosuhteissa suoraan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan.

49. Muistutan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasiassa on kyse
horisontaalisesta oikeusriidasta. Mainittu tuomioistuin ei ole kysynyt sitd, voiko tyotoimintakeskus
mahdollisesti tdyttdad sellaisen elimen madritelmédn, joka voidaan “oikeudellisesta muodostaan
riippumatta viranomaisen toimenpiteen nojalla ja tdimén valvonnan alaisuudessa velvoittaa tuottamaan
yleishyodyllisia palveluja ja jolla tdtd varten on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten

44 — Ks. mm. tuomio Trojani (EU:C:2004:488, 15 kohta).
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oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnngistd”.* En missddn tapauksessa katso,
ettd tyotoimintakeskusta voitaisiin pitdd téllaisen elimend varsinkin kun tiedetddn, ettd unionin
tuomioistuin on jo katsonut, ettd vyksityisoikeudellista yhdistystd on pidettiva yksityisena
oikeussubjektina, vaikka silld olisikin yhteiskunnallinen tavoite. *

50. Fenollin palkallista vuosilomaa koskeva vaatimus kohdistuu kesdkuun 2004 ja toukokuun 2005
viliselle ajanjaksolle. Perusoikeuskirja tuli kuitenkin sitovaksi vasta Lissabonin sopimuksen tultua
voimaan 1.12.2009.

51. Néin ollen jos tunnustetaan, ettd Fenoll voi vedota perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan hénelle
vuosilomaoikeuden perustavana primaarioikeuden madrdyksend - mahdollisuus, joka voidaan
lahtokohtaisesti myontdd — tarkoittaisi se pddasian olosuhteissa sitd, ettd tdlle madraykselle
tunnustettaisiin taannehtiva horisontaalinen oikeusvaikutus.

52. Huomautan, ettei unionin tuomioistuin edes maininnut perusoikeuskirjaa erddssi tuoreessa asiassa,
joka koski direktiivin 2003/88 7 artiklan soveltamista ja siihen vetoamista vuosina 2005 ja 2007
tapahtuneiden tosiseikkojen osalta periaatteessa horisontaalisessa oikeusriidassa, jossa jasenvaltio ei
ollut tiyttinyt mainitusta direktiivistd johtuvia velvoitteitaan.* Olisikin yllattavad, jos se tekisi niin tissi
asiassa. Perusoikeuskirjan 31 artikla voi toimia ainoastaan tulkinnan pohjana, mikili tahidn on tarve.*

53. Ennen sen selvittdmistd, voidaanko perusoikeuskirjan 31 artiklaa soveltaa suoraan, olisi kuitenkin
osoitettava, ettei direktiivin 2003/88 7 artikla yksistddn riitd péadasian ratkaisemiseen. Niin ei silti
minusta valttdimatta ole.

54. Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd direktiivin 2003/88 7 artikla tayttdd valittoméan
oikeusvaikutuksen edellytykset.” Kuten olen edelld todennut, pidasia on tdsti huolimatta yksityisten
vilinen oikeusriita, eiké direktiivien horisontaalista oikeusvaikutusta ole vield tunnustettu. *

55. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on
asia, jossa riidan osapuolina on ainoastaan yksityisid oikeussubjekteja, sen on soveltaessaan kansallisen
oikeuden sddnnoksid, jotka on annettu direktiivissa sdddettyjen velvollisuuksien saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjarjestystd, otettava huomioon kansallisen oikeuden sdadannokset kokonaisuudessaan ja
tulkittava niitd mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilld tavoitellun padmaédrdn kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi.
Kansallisen oikeuden direktiivin mukaista tulkintaa koskeva periaate ei kuitenkaan saa johtaa
kansallisen oikeuden contra legem -tulkintaan.”® Kysymys siiti, onko unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa oleva kansallisen oikeuden sdadnnds sivuutettava, tulee esiin vain, jos sdédnnostd ei ole
mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti. >

45 — Tuomio Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229, 40 kohta oikeuskéytintéviittauksineen) ja tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 39 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

46 — Tuomio Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

47 — Ks. tuomio Dominguez (EU:C:2012:33, 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seka julkisasiamies Trstenjakin tdssd asiassa antama
ratkaisuehdotus (C-282/10, EU:C:2011:559, 72-74 ja 88 kohta).

48 — Ks. erityisesti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2010:564,
28 kohta).

49 — Tuomio Dominguez (EU:C:2012:33, 33-36 kohta).
50 — Tuomio Dominguez (EU:C:2012:33, 36, 37 ja 42 kohta).
51 — Tuomio Dominguez (EU:C:2012:33, 24 ja 25 kohta) ja tuomio Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, 38 ja 39 kohta).

52 — Tuomio Dominguez (EU:C:2012:33, 23 kohta). Unionin tuomioistuin noudatti tuomiossa Association de médiation sociale (EU:C:2014:2)
toisenlaista lahestymistapaa ja tutki ensiksi, tdyttiko unionin sddnnés vilittomén oikeusvaikutuksen edellytykset, ja selvitti vasta timén
jalkeen, oliko kansallisen sdénnoksen direktiivin mukainen tulkinta mahdollinen (ks. kyseisen tuomion 35-40 kohta).
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56. Huomautan, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole ilmoittanut unionin
tuomioistuimelle, ettei tdllainen tulkinta ole mahdollinen. Koska kysymys koskee lahinnd Fenollin —
toisin sanoen kaikkien tyotoimintakeskuksessa asuvien vammaisten henkildiden — luonnehdintaa
direktiivissa 2003/88 tarkoitetuksi tyontekijiksi, jotta hdn saisi oikeuden palkalliseen vuosilomaan,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvianéd on selvittdd, voidaanko padasiassa ajatella, etté
ajallisesti sovellettavia kansallisen oikeuden sddnnoksid, joilla pannaan tdytdntoon oikeus palkalliseen
vuosilomaan, tulkittaisiin direktiivin mukaisesti siten, ettd téllainen oikeus olisi myonnettiva
Fenollille.”

57. Muistutan téstd, ettd Ranskan lainsdddénté on ollut riittdvdn joustava, epdmédrdinen tai ainakin
altis erilaisille tulkinnoille johtaakseen toisistaan eroaviin kaytdntoihin tyotoimintakeskuksista
riippuen.® Tyotoimintakeskus, jossa Fenoll asui, katsoi omalta osaltaan olleensa velvollinen
maksamaan hinelle palkallisen vuosiloman koko siltd ajalta, jonka tdmé oli keskuksessa, eli yhdeksdn
vuotta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut, ettd tdma olisi ollut contra legem
-kaytanto. Voidaan siis olettaa, ettd padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan oli olemassa riittavasti
tulkinnallista liikkumavaraa sille, ettd Ranskan lainsddddnto voidaan ymmadrtda siten, ettei se ole
valttiméttd esteend tyotoimintakeskuksessa asuvien vammaisten henkildiden oikeudelle saada
palkallista vuosilomaa.

58. Jos ndin ei olisi, eli jos direktiivin mukainen tulkinta ei ole mahdollinen, asianosaisen eli Fenollin,
jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd kansallinen oikeus on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, ainoana mahdollisuutena on vedota tuomiossa Francovich ym.” vahvistettuun
oikeuskdytdntoon, toisin sanoen saattaa jdsenvaltio vastuuseen kansallisissa tuomioistuimissa
saadakseen korvauksen kirsimistdin vahingosta.

59. Palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteen ei ndet voida vedota myoOskddn unionin oikeuden
yleisend periaatteena, johon voitaisiin Mangold®” ja Kiikitkdeveci® -tapauksiin perustuvan
oikeuskdytdannon mukaisesti perustaa kansallisen tuomioistuimen velvollisuus olla soveltamatta
unionin oikeuden vastaista kansallisen oikeuden sddannosté.

60. Julkisasiamies Trstenjak on jo ottanut huomioon téllaisen mahdollisuuden ratkaisuehdotuksessaan
Dominguez (EU:C:2011:559), jossa hin totesi, ettd vaikka palkallista vuosilomaa koskeva oikeus téayttaa
lahtokohtaisesti edellytykset voidakseen muodostaa unionin oikeuden yleisen periaatteen, tillaisen
periaatteen valiton soveltaminen silloin, kun kansallista oikeutta ei voida tulkita direktiivin mukaisesti,
ei ole mahdollista niin kuin Kiiciikdeveci-tapauksessa (EU:C:2010:21).” Unionin tuomioistuin ei sitd
paitsi vahvistanut tuomiossaan Dominguez® oikeutta palkalliseen vuosilomaan yleiseni
oikeusperiaatteena, vaikka silla olisi tassa ollut sithen selvdsti mahdollisuus.

53 — Toiseksi on sanottava, ettd vaikka viittaan niihin kansallisen oikeuden sdédnnoksiin, joiden perusteella Fenollin vaatimus ndhtévasti hylattiin
ensimmadisessd oikeusasteessa, toisin sanoen tyolain L. 3141-3 ja L. 3141-5 §:ddn, ja ellei ndiden sddnnosten sovellettavuutta pédasiassa
koskevasta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksestd muuta ilmene, niiden mukaan tyostdi johtumattomat
sairausloma-ajanjaksot eivét tosiasiallisesti kuulu niithin L. 3141-5 §:ssd  lueteltuihin  tapauksiin, jotka katsotaan tosiasiallisiksi
tyoskentelykausiksi vuosiloman kestoa madritettdessd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siten selvitettivd, onko uuden
tapauksen lisddaminen tdhén sadannokseen direktiivin mukaan mahdollista edelld esitettyjen tulkintaa koskevien rajojen puitteissa.

54 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
55 — C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428.
56 — Unionin tuomioistuin esitti tdtd tuomiossa Dominguez sen tapauksen varalta, ettd kansallisen oikeuden direktiivin mukainen tulkinta

osoittautuu mahdottomaksi (ks. tuomio Dominguez, EU:C:2012:33, 43 kohta).
57 — Tuomio Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).
58 — Tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).
59 — EU:C:2011:559, 89-169 kohta.
60 — EU:C:2012:33.
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61. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuutena
on selvittdd ottamalla huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind
hyvaksyttyja tulkintatapoja taatakseen direktiivin 2003/88 7 artiklalle tdyden vaikutuksen, voiko
mainittu tuomioistuin tulkita asiaa koskevia kansallisen oikeuden sddnnoksid kyseisen artiklan
mukaisesti ratkaistakseen sen kasiteltaviksi saatetun oikeusriidan. Jos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei voi tehdd tidllaista tulkintaa ilman, ettd se osoittautuu contra legem -tulkinnaksi,
Fenollilla on vield mahdollisuus saattaa jdsenvaltio vastuuseen kansallisissa tuomioistuimissa unionin
oikeuden rikkomisesta,®" vaikka tillainen ratkaisu olisikin lihtokohtaisesti epatyydyttava.

V Ratkaisuehdotus

62. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
esittdimiin kysymyksiin seuraavasti:

Tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa on yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd tyotoimintakeskukseen otettua henkilod voidaan
lahtokohtaisesti pitda tdssd sadnnoksessa tarkoitettuna “tyontekijand”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuutena on selvittdd ottamalla huomioon
kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen
direktiivin 2003/88 7 artiklalle tdayden vaikutuksen, voiko mainittu tuomioistuin tulkita asiaa koskevia
kansallisen oikeuden sdadnnoksid kyseisen artiklan mukaisesti ratkaistakseen sen kisiteltdaviksi saatetun
oikeusriidan. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei voi tehda téllaista tulkintaa ilman, ettid se
osoittautuu contra legem -tulkinnaksi, asianosaisella, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd
kansallinen oikeus on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, on vield mahdollisuus saattaa jasenvaltio
vastuuseen kansallisissa tuomioistuimissa unionin oikeuden rikkomisesta.

61 — Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2009:429).
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