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30 pdivéand syyskuuta 2015*

Toimielimid koskeva oikeus — Eurooppalainen kansalaisaloite — Talous- ja rahapolitiikka —
Valtionvelan jittdminen maksamatta takaisin — "Haététilaa” koskevan periaatteen vahvistaminen —
Rekisterdinnin epddaminen — Komission toimivalta — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-450/12,
Alexios Anagnostakis, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja A. Anagnostakis,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan H. Kramer ja M. Konstantinidis,
vastaajana,
jossa on kyse 6.9.2012 annetun komission paatoksen C(2012) 6289 final, jolla hyldttiin vaatimus
rekister6idd komissiolle 13.7.2012 toimitettu eurooppalainen kansalaisaloite "Miljoona allekirjoitusta
solidaarisen Euroopan puolesta”, kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen seka tuomarit I. Pelikanova ja E. Buttigieg
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.5.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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TUOMIO 30.9.2015 — ASIA T-450/12
ANAGNOSTAKIS v. KOMISSIO

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansalaisaloitteesta ~ 16.2.2011  annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 211/2011 (EUVL L 65, s. 1), joka on annettu SEUT 24 artiklan ensimmdisen kohdan
perusteella, 2 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’kansalaisaloitteella’ aloitetta, joka on toimitettu komissiolle timén asetuksen mukaisesti ja jossa
komissiota kehotetaan toimivaltuuksiensa rajoissa tekemddn asianmukainen ehdotus asioista,
joissa kansalaisten mielestd tarvitaan unionin sdaddostd perussopimusten soveltamiseksi, ja jota on
tukenut véhintddn miljoona osallistumiskelpoista allekirjoittajaa, jotka ovat ldhtoisin ainakin
yhdestd neljasosasta jdsenvaltioita;

Asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Komissio rekisterdi ehdotetun kansalaisaloitteen kahden kuukauden kuluessa liitteessa II esitettyjen
tietojen vastaanottamisesta, antaa sille yksiloidyn rekisterdintinumeron ja ldhettdd jérjestsjille
vahvistuksen, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

b) ehdotettu kansalaisaloite ei selvisti ylitd komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin saddokseksi
perussopimusten soveltamiseksi;

3. Komissio epdd rekisterdinnin, jos 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty.

Jos komissio epdd ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnin, se ilmoittaa jérjestdjille epdamisen
perusteet sekd kaikki heiddn kaytettavissddn olevat oikeudelliset ja muut keinot.”

Asian tausta

Kantajana oleva Alexios Anagnostakis on tehnyt ehdotuksen ”"Miljoona allekirjoitusta solidaarisen
Euroopan puolesta” -nimiseksi eurooppalaiseksi kansalaisaloitteeksi (jdljempdnd ehdotettu
eurooppalainen kansalaisaloite), jonka hén toimitti Euroopan komissiolle 13.7.2012 ja jonka
tarkoituksena on vahvistaa Euroopan unionin lainsdddantoon "hététilaa koskeva periaate, jonka mukaan
silloin, kun valtion rahoituksellinen ja poliittinen olemassaolo on vaarassa kestimittomdn velan
takaisinmaksun johdosta, on valttdmatontd ja perusteltua kieltdaytyd maksamasta tdtd velkaa”.
Ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa viitataan “talous- ja rahapolitilkkaan (SEUT
119—[SEUT] 144 artikla)” aloitteen hyvaksymisen oikeudellisena perustana.

Komissio kieltdytyi 6.9.2012 antamallaan paatokselld (jaljempdnd riidanalainen paiatos) rekisteroimasta
ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta silld perusteella, ettei se selvdstikddn kuulunut komission
toimivaltaan, jonka nojalla se voi tehdd ehdotuksen unionin sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi.

2 ECLL:EU:T:2015:739



10

11

12

TUOMIO 30.9.2015 — ASIA T-450/12
ANAGNOSTAKIS v. KOMISSIO

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilla olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.10.2012 jattaméllaan
kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission rekisteroimian kansalaisaloitteen

— madrad kaikista muista oikeudellisesti tarpeellisista toimenpiteista.

Kantaja ei esitd muodollisesti oikeudenkdyntikuluihin liittyvid vaatimuksia mutta vaatii kuitenkin
vastauskirjelmassaan kummankin osapuolen velvoittamista vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan taloudellisen tilanteensa mukaan, mikali kanne hylatdén.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 2.5.1991 pdiviatyn tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina asianosaisia vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toimittamaan
jaljennoksen ehdotetusta eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta. Kantaja ja komissio vastasivat pyyntoon
asetetussa madraajassa.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja viittad kanteensa tueksi, ettd komissio teki oikeudellisia virheitd kieltdytyessdan rekisterdimasta
ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla, jossa asetetaan tillaisen ehdotuksen rekisterdimisen edellytykseksi se, ettei ehdotus selvisti
ylitd kyseisen toimielimen toimivaltaa tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi. Kantaja vetoaa tdltd osin SEUT 122 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEUT
136 artiklan 1 kohdan b alakohdan sekéd kansainvilisen oikeuden sdéntdjen rikkomiseen. Kantajan
mukaan komissiolla on ndiden eri sdéntdjen nojalla toimivalta tehdd ehdotus unionin sadadokseksi, jolla
voidaan saavuttaa ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa tarkoitettu padmaara.

Toisen ja kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii toisella ja kolmannella vaatimuksellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa
komission rekister6imddn ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen ja madrdd kaikista muista
oikeudellisesti tarpeellisista toimenpiteista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen ei kuulu SEUT 263 artiklan
nojalla harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessé velvoittaa toimielimid toimimaan tietylld tavalla
tai toimia niiden sijasta. Téta laillisuusvalvonnan rajoitusta sovelletaan kaikissa asioissa, joita unionin
yleinen tuomioistuin késittelee (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2001, Mattila v. neuvosto ja komissio,
T-204/99, Kok., EU:T:2001:190, 26 kohta, pysytetty muutoksenhaussa tuomiolla 22.1.2004, Mattila v.
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neuvosto ja komissio, C-353/01 P, Kok., EU:C:2004:42, 15 Lkohta ja tuomio 8.10.2008,
Agrar-Invest-Tatschl v. komissio, T-51/07, Kok., EU:T:2008:420, 27 ja 28 kohta), ja siten myos
eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevissa asioissa.

Kantaja ei siten voi vaatia, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa komission rekisteréiméaan
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen ja médédrad muista toimenpiteista.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen tarkoituksena on vahvistaa unionin lainsddddntoon
hétitilaa koskeva periaate, joka oikeuttaisi valtion kieltdytyméadan maksamasta valtionvelkaansa takaisin
silloin, kun valtion rahoituksellinen ja poliittinen olemassaolo on vaarassa téllaisen takaisinmaksun
johdosta.

SEU 5 artiklan 2 kohdasta ja SEU 13 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd annetun toimivallan periaatteen
mukaisesti unioni toimii ainoastaan jdsenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan
rajoissa ja kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi sekd ettd kukin toimielin
toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa sekd niissdé maéadrdttyjen menettelyjen,
edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti.

SEU 11 artiklan 4 kohdassa maddrdtddn, ettd unionin kansalaiset voivat tietyin edellytyksin tehda
aloitteen, jossa komissiota kehotetaan toimivaltuuksiensa rajoissa tekemiidn asianmukainen ehdotus
asioista, joissa nédiden kansalaisten mielestd tarvitaan unionin sdddostd perussopimusten soveltamiseksi.

Komissio kieltdytyy asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla rekisteroimasta
ehdotettua kansalaisaloitetta, jos se "selvésti ylit[tdd] komission toimival[lan] tehdd ehdotus unionin
saddokseksi perussopimusten soveltamiseksi”.

Riidanalaisen paatoksen mukaan ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite selvisti ylittdd komission
mainitun toimivallan. Komissio kieltdytyi siten asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla rekister6imisté ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta.

Esilld olevalla kanteella unionin yleistd tuomioistuinta pyydetdén tutkimaan, oliko niin — kuten kantaja
vdittdd —, ettei komissio voinut patevasti kieltdytyd rekister6imistd ehdotettua eurooppalaista
kansalaisaloitetta asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Kun otetaan liséksi huomioon riidanalaisen paatoksen suppeat perustelut, unionin yleinen tuomioistuin
on paattinyt aluksi tutkia, tayttiko péitos perusteluvelvollisuuden.

Riidanalaisen pédtoksen perustelut

On muistutettava, ettd perustelujen puuttuminen tai niiden riittdméttomyys kuuluu SEUT
263 artiklassa tarkoitettuihin olennaisen menettelyméérdyksen rikkomisiin ja ettd sitd on pidettdva
sellaisena ehdottomana perusteena, jonka unionin tuomioistuimet voivat ottaa ja joka niiden jopa pitda
ottaa huomioon omasta aloitteesta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yksittdistapausta koskeva paatos on SEUT 296 artiklan nojalla

perusteltava sen vuoksi, ettd asianosainen saisi riittavit tiedot maaritelldkseen, onko p&itos
asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan
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riitauttaa, ja sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia tutkittavan paitoksen laillisuuden
(tuomio 18.9.1995, Tiercé Ladbroke v. komissio, T-471/93, Kok., EU:T:1995:167, 29 kohta ja tuomio
27.9.2012, J v. parlamentti, T-160/10, EU:T:2012:503, 20 kohta).

Asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan komissio ilmoittaa
jarjestdjille  epddamisen  perusteet, on pidettivd nimenomaisena ilmauksena  mainitusta
perusteluvelvollisuudesta eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevissa asioissa.

SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on samoin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdltd ja esitettyjen
perustelujen luonne. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavitko toimen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdaksi myos asiayhteys (méardys 14.11.2013, J v.
parlamentti, C-550/12 P, EU:C:2013:760, 19 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kasiteltdvassa asiassa se, ettei ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta
rekisterdity, on omiaan vaikuttamaan sen oikeuden itse tehokkuuteen, joka kansalaisille on SEUT
24 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistettu kansalaisaloitteen esittimiseksi. Tallaisesta paatoksesta
on ndin ollen selvasti kaytava ilmi mainitun kieltdytymisen oikeuttavat perusteet.

Kansalaisen, joka on tehnyt ehdotuksen kansalaisaloitteeksi, on nimittdin kyettdvd ymmartamaan
perusteet, joiden vuoksi komissio ei rekisterdinyt aloitetta. Komission, jolle ehdotus kansalaisaloitteeksi
on jitetty, tehtdvidnd on arvioida ehdotus mutta myos perustella hylkdava paatoksensd, kun otetaan
huomioon pédtoksen merkitys perussopimuksessa taatun oikeuden tehokkaan kayttimisen kannalta.
Tama perustuu kyseisen oikeuden itse luonteeseen, kuten asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan
ensimmadisessd  perustelukappaleessa  todetaan, silld télld oikeudella vahvistetaan unionin
kansalaisuuden merkitystd ja edistetddn unionin demokraattista toimintaa antamalla kansalaisten
osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa (ks. analogisesti tuomio ] v. parlamentti, edelld
22 kohta, EU:T:2012:503, 22 kohta).

Riidanalaisen péidtoksen mukaan ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohde eli hatitilaa
koskevan periaatteen sisdllyttdiminen unionin lainsddddntoon sellaisena kuin kantaja on sen
hahmotellut ei selvastikddan kuulu komission toimivaltaan, jonka nojalla se voi tehdd ehdotuksen
unionin sdddokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Riidanalaisen paatoksen sanamuodon mukaan on
niin, ettd “tutkittuaan yksityiskohtaisesti ehdotuksessa mainitut perussopimuksen maérdykset (SEUT
119 artikla—[SEUT] 144 artikla) ja kaikki muut mahdolliset oikeudelliset perustat komissio kieltaytyy
rekisteroimastd kyseistd ehdotettua kansalaisaloitetta silld perusteella, ettei se selvdstikddn kuulu
komission toimivaltaan, jonka nojalla se voi tehdd ehdotuksen unionin sdaddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi”.  Komissio  tdsmentdd riidanalaisessa  paidtoksessd, ettd “etenkin  SEUT
136 artiklan 1 kohtaa voidaan kéyttdd oikeudellisena perustana ainoastaan, jos toimenpiteiden
tarkoituksena on tehostaa jasenvaltioiden talousarvioita koskevaa kurinalaisuutta ja jos ne rajoittuvat
tdhdn sekd jos niiden tarkoituksena on varmistaa talous- ja rahaliiton moitteeton toiminta”. Komissio
lisad, ettd ”joka tapauksessa on niin, ettei SEUT 136 artiklan 1 kohdassa anneta — — unionille valtuutta
toimia jasenvaltioiden asemesta harjoitettaessa ndiden talousarviota koskevaa itseméddraamisoikeutta ja
toteutettaessa toimia, jotka liittyvét valtion tuloihin ja menoihin”.

On kiistatonta, ettd komissio perusteli ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisteréinnin
epddmisen silld, ettei asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maéritty edellytys
tayttynyt. Komissio totesi lisdksi selkedsti, etteivdt kantajan mainitsemat talous- ja rahapolitiikkaa
koskevat madrdykset eli SEUT 119-SEUT 144 artikla eivdtkd mitkddn muut oikeudelliset perustat
antaneet kyseiselle toimielimelle valtuutta tehdd Euroopan unionin neuvostolle ehdotusta toimeksi,
jolla voidaan saavuttaa ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa tarkoitettu padmaara.
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Riidanalaisessa padtoksessa viitataan taltd osin erityisesti SEUT 136 artiklan 1 kohtaan, ja siind
mainitaan syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettei mainittu ehdotus voi perustua tdhidn oikeudelliseen
perustaan.

Komissio esitti siten riidanalaisessa paatoksessa perusteet, jotka sen mukaan oikeuttavat epdamaiin
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnin.

Tahdn on lisdttdvd, kuten aiemmin on todettu, ettd perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu kyseessa
olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on annettu. Ehdotettu eurooppalainen
kansalaisaloite ei kuitenkaan ole kisiteltavissd asiassa selked ja tdsmadllinen siltd osin kuin se koskee
vditettyd oikeudellista perustaa komission toimivallalle tehdd ehdotus unionin sdadokseksi
perussopimusten soveltamiseksi.

Kuten komissio perustellusti huomauttaa vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén
kysymykseen, ehdotettuun eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen ei nimittdin siséltynyt lainkaan
vditteitd unionin talous- ja rahapolitiikkaan liittyvien EUT-sopimuksen 26 yksittdisen artiklan, joihin
ehdotuksessa viitattiin yhtend kokonaisuutena, ja mainitun ehdotuksen sisdllon vilisestd yhteydesta.
Kantaja viittaa vasta kannekirjelmassa SEUT 122 ja SEUT 136 artiklaan nimenomaisina perustoina
komission toimivallalle tehdd ehdotus ehdotetussa eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa tarkoitetun
kaltaiseksi unionin sdddokseksi. Komissiota ei voida ndin ollen moittia siitd, ettei se tarkastellut
riidanalaisessa pédatoksessa yksityiskohtaisesti EUT-sopimuksen eri méardyksid, joihin ehdotetussa
eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa vedottiin yhtend kokonaisuutena, ja ettd se tyytyi toteamaan,
etteivit mainitut madrdykset olleet merkityksellisid asiassa, samalla kun se tarkasteli naisté
madréyksistd lahemmin sitd, joka sen mielestd oli asiassa merkityksellisin, ja mainitsi liséksi perusteet,
joiden vuoksi kyseistd madrdystd ei voitu kéyttdd oikeudellisena perustana.

Riidanalainen pditds sisaltdd tdten sen asiayhteys huomioon ottaen riittavésti seikkoja, joiden nojalla
kantaja voi saada tietoonsa ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnin epédmisen
perusteet ja joiden nojalla unionin tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaa.

Siltd osin kuin kantaja huomauttaa téssé yhteydessd, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat joka
tapauksessa virheelliset, on muistutettava, ettd pédtoksen perusteluvelvollisuus on olennainen
muotomadrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi
mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (ks. tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Kok, EU:C:2008:392, 166 ja 181
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission on siten todettava noudattaneen perusteluvelvollisuutta, kun se antoi riidanalaisen
paatoksen.

Kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomiseen

Kantaja katsoo komission todenneen virheellisesti, ettei asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa mainittu edellytys tayttynyt. Mainittu toimielin nimittdin teki tdimén pédatelméan SEUT
122 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEUT 136 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja kansainvilisen oikeuden
sdantojen vastaisesti.

— Viite, joka perustuu SEUT 122 artiklan 1 kohdan rikkomiseen
Kantaja vaittdd, ettd hatdtilaa koskevan periaatteen vahvistaminen sellaisena kuin hdn on sen

hahmotellut kuuluu selvésti "taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisi[in] toimenpiteis[iin]”, joista
neuvosto voi SEUT 122 artiklan 1 kohdan nojalla péa&ttad. Mainitulla toimenpiteelld edistetddan niiden
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jasenvaltioiden talouden elpymistd, joita liiallinen velkataakka rasittaa ja jotka ovat taloudellisessa
ahdingossa. Kantajan mukaan valtionvelan takaisinmaksua ei voida vaatia, jos sen seurauksena kansalta
viedddn sen perustarpeiden tyydyttdmiseksi vélttimattomat resurssit.

Kantaja lisda, ettd SEUT 122 artiklan 1 kohdan maéardykset koskevat kaikkia taloudellisen tilanteen
kannalta aiheellisia toimenpiteitd, joiden ei — komission puolustamaan ndkemykseen nédhden
pédinvastaisesti — siten tarvitse koskea ainoastaan vaikeuksia, joita jdsenvaltiolle voi ilmetd
energiatuotteiden saatavuudessa.

Kantajan mukaan SEUT 122 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on méaratd toimielinten yhteisvastuusta,
joka pohjautuu jasenvaltioiden moraaliseen ja lakisddteiseen velvollisuuteen tukea toisiaan
vastavuoroisesti sekd auttaa toisiaan. Mainittua yhteisvastuuta on sovellettava kaikkiin tilanteisiin,
joissa jasenvaltio kohtaa muun muassa luonteeltaan taloudellisia vaikeuksia, jotka voivat vaikuttaa sen
olemassaoloon ja toimintaan.

Komissio riitauttaa kantajan véitteen.

SEUT 122 artiklan 1 kohdassa madrdtadn, ettd neuvosto voi komission ehdotuksesta paattaa
jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessd taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista
toimenpiteistd erityisesti, jos ilmenee suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden saatavuudessa, ennen
kaikkea energia-alalla.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin totesi 27.11.2012 antamassaan tuomiossa Pringle
(C-370/12, Kok., EU:C:2012:756, 115 ja 116 kohta), ettei SEUT 122 artiklan 1 kohta ollut
asianmukainen oikeudellinen perusta unionin mahdollisesti antamalle rahoitusavulle, joka toteutetaan
perustamalla rahoitusmekanismi niiden jésenvaltioiden hyviksi, joilla oli tai joille uhkasi tulla vakavia
rahoitusongelmia.

Vaikka on liséksi totta, kuten kantaja viittad, ettei kyseisen madrdyksen sanamuodosta ilmene, ettd se
koskee vilttaméttd vain neuvoston padttamid toimenpiteitd ainoastaan siind tapauksessa, ettd ilmenee
suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden saatavuudessa, ennen kaikkea energia-alalla, se, ettd neuvoston
on jdsenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessd pdatettdavda SEUT 122 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteistd, merkitsee, ettd nama
toimenpiteet perustuvat jasenvaltioiden viliseen avunantoon.

Mainittua madrdystd ei ndin ollen voida missddn tapauksessa pitdd asianmukaisena oikeudellisena
perustana sille, ettd unionin lainsdddanndosséd saddettdisiin hatitilaa koskevasta periaatteesta — sellaisena
kuin kantaja on sen hahmotellut —, jonka mukaan jasenvaltiolla olisi oikeus p&&ttaa yksipuolisesti siitd,
ettei se maksa velkaansa lainkaan tai osittain takaisin sen johdosta, ettd se on joutunut vakaviin
rahoituksellisiin ongelmiin.

Niiden perusteiden johdosta ensimmadinen viite on hylattava.

— Viite, joka perustuu SEUT 122 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

Kantaja vaittds, ettd hititilaa koskevan periaatteen nimissé toteutettava niiden jasenvaltioiden, jotka
ovat taloudellisessa héddssa syistd, joihin ne eivdt voi vaikuttaa, velan kuolettaminen tai velanmaksun
lykkddminen voidaan luokitella SEUT 122 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi taloudelliseksi avuksi.
Kantajan mukaan kyseisen maédrdyksen sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd tillaista taloudellista
apua voidaan antaa joko maédrdtyn ajan tai se voidaan toteuttaa yleisemmin tuensaannin
mahdollisuuden muodossa siten, ettei tuki ole rajattu ad hoc -toimenpiteistd paattdmiseen, kuten
komissio virheellisesti viittdd. Lopuksi on niin, ettei mainitussa médréayksessa edellytetd, ettd tallainen
apu on valttdimatta rahoitettava unionin talousarviosta.
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Komissio riitauttaa kantajan véitteen.

SEUT 122 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos luonnonkatastrofit tai poikkeukselliset
tapahtumat, joihin jasenvaltio ei voi vaikuttaa, ovat aiheuttaneet tuolle jdsenvaltiolle vaikeuksia tai
vakavasti uhkaavat aiheuttaa sille suuria vaikeuksia, neuvosto voi komission ehdotuksesta tietyin
edellytyksin myontda kyseiselle jasenvaltiolle unionin taloudellista apua.

Unionin on jo todettu tdmdn maéadrdyksen nojalla voivan myontédd tietyin edellytyksin tapauskohtaista
taloudellista apua jasenvaltiolle. Maérdykselld ei voida sen sijaan perustella sitd, ettd sdadadokselld
otetaan kédyttoon velan mitdtdintimekanismi kantajan haluamalla tavalla, jo siitd syystd, ettd téllainen
mekanismi on luonteeltaan yleinen ja pysyvd (ks. vastaavasti tuomio Pringle, edelld 41 kohta,
EU:C:2012:756, 65, 104 ja 131 kohta).

Lisdksi SEUT 122 artiklan kohteena on todettu olevan ainoastaan unionin myontdma taloudellinen apu
eikd jasenvaltioiden myontdmé taloudellinen apu (tuomio Pringle, edelld 41 kohta, EU:C:2012:756,
118 kohta). Vaikka kantajan viittdman tavoin oletettaisiin, ettd hatitilaa koskeva periaate, sellaisena
kuin kantaja on sen hahmotellut, voisi kuulua mainitussa maaréayksessé tarkoitetun taloudellisen avun
késitteen alaan, tdllaisen periaatteen hyviaksyminen ei kuitenkaan voi kuulua unionin edelld
mainittujen madrdysten nojalla hyvidksymien avustustoimenpiteiden alaan, koska tillaisen periaatteen
hyvaksyminen ei koske ainoastaan jasenvaltion velkaa unionille vaan myds mainitun valtion muilta
oikeushenkil6ilta tai luonnollisilta henkiloiltda taikka julkisilta tai yksityisilta tahoilta ottamia velkoja,
vaikka tdma tilanne ei selvastikddn kuulu kyseessda olevan maardayksen soveltamisalaan.

Téstd seuraa, ettd sen hititilaa koskevan periaatteen hyviksyminen, jonka mukaan jasenvaltiolla olisi
oikeus jattda velkansa kokonaan tai osittain maksamatta, ei selvastikddn kuulu niihin taloudellisen avun
toimenpiteisiin, joista neuvosto voi SEUT 122 artiklan 2 kohdan nojalla paattaa.

Toista viitettd ei siten voida myodskéadn hyviksya.

— Viite, joka perustuu SEUT 136 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen

Kantaja viittdd komission todenneen virheellisesti, ettd yhtaalta SEUT 136 artiklan 1 kohtaa voidaan
kayttda oikeudellisena perustana ainoastaan, jos toimenpiteet koskevat “talousarvioita koskevan
kurinalaisuuden” tehostamista, ja ettd toisaalta siind ei anneta unionille valtuutta toimia jédsenvaltioiden
asemesta harjoitettaessa ndiden talousarviota koskevaa itsemédrddmisoikeutta ja toteutettaessa toimia,
jotka liittyvét valtion tuloihin ja menoihin.

Kantajan mukaan hétitilaa koskeva periaate kuuluu selvésti SEUT 136 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuihin talouspolitiikan laajoihin suuntaviivoihin, koska téllainen periaate on osa jdsenvaltioiden
talouspolitiikkojen yhteensovittamista ja yhdenmukaistamista hététilassa oleviin valtioihin ndhden, ja
silld tavoitellaan siten unionin arvojen kanssa yhteensopivia paamaarid, kuten kansojen hyvinvointia,
vapautta, turvallisuutta ja oikeudenmukaisuutta, taloudellista yhteenkuuluvuutta sekéd jasenvaltioiden
vilistd yhteisvastuuta.

Toimenpiteitd, joista neuvosto voi edelld mainitun méadrdayksen nojalla paattaa SEUT 122-SEUT
126 artiklassa médratyn menettelyn mukaisesti euroalueen jésenvaltioiden osalta, ei voida rajata
ainoastaan niihin toimenpiteisiin, joilla tehostetaan talousarvioita koskevaa kurinalaisuutta. Mainittujen
toimenpiteiden soveltamista koskevia rajoituksia ei voida myoskéddn perustaa viitettyyn jasenvaltioiden
"talousarviota koskevan itsemddraamisoikeuden” loukkaukseen, silld tdllainen rajoitus olisi suoraan
vastoin mahdollisuutta toteuttaa talousarvioita koskevaan kurinalaisuuteen liittyvid toimenpiteitd, ja se
olisi lisdksi vastoin SEUT 222 artiklassa mainittua yhteisvastuulauseketta, jossa mdadratddn muun
muassa jasenvaltioiden yhteisestd toiminnasta ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden tilanteessa,
jollaisesta Kreikan tapauksessa on kyse.
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SEUT 136 artiklan 1 kohdassa médratdan, ettd “talous- ja rahaliiton moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi” ja perussopimusten asiaa koskevien médrdysten mukaisesti neuvosto hyviaksyy SEUT
121 ja SEUT 126 artiklassa tarkoitetuista menettelyistd asian kannalta sopivaa menettelyd noudattaen,
viimeksi mainitun artiklan 14 kohdassa tarkoitettua menettelyd lukuun ottamatta, niitd jasenvaltioita,
joiden rahayksikk6 on euro, koskevia toimenpiteitd, joilla “tehostetaan ndiden jdsenvaltioiden
talousarvioita  koskevan  kurinalaisuuden  yhteensovittamista ja sen  valvontaa” (SEUT
136 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja joilla "laaditaan néitéd jasenvaltioita koskevat talouspolitiikan laajat
suuntaviivat huolehtien samalla niiden yhteensopivuudesta koko wunionin osalta hyviksyttyjen
talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen kanssa sekd niiden valvonnasta” (SEUT 136 artiklan 1 kohdan
b alakohta).

Minkéén perusteella ei voida kuitenkaan todeta — eikd kantaja ole mitenkédén osoittanut toteen —, ettd
hitdtilaa koskevan periaatteen, jonka nojalla jasenvaltio voi yksipuolisesti paattdd valtionvelan
lakkauttamisesta, hyvaksymisen tarkoituksena olisi tehostaa talousarvioita koskevan kurinalaisuuden
yhteensovittamista tai ettd sen hyviaksyminen kuuluisi talouspolitiikan laajoihin suuntaviivoihin, joita
neuvosto voi laatia talous- ja rahaliiton moitteetonta toimintaa varten.

Kuten unionin tuomioistuin totesi edelld 41 kohdassa mainitussa tuomiossaan Pringle (EU:C:2012:756,
51 ja 64 kohta), unionin rooli talouspolitiikan alalla on rajattu yhteensovittamistoimenpiteiden
toteuttamiseen. Sddadoksen, jolla jdsenvaltion sallitaan jattdvdn velan maksamatta, antaminen ei
kuitenkaan kuulu SEUT 136 artiklan 1 kohdan b alakohdassa — johon esilld oleva viite perustuu —
tarkoitetun talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen kisitteen alaan, vaan sen vaikutuksena on
tosiasiassa korvata sopimuspuolten vapaa tahto valtionvelan yksipuolista mitdtointia koskevalla
lainsdddéantomekanismilla, mita kyseisessd maardyksessd ei selvastikddn sallita.

Tastd seuraa, ettd komissio totesi perustellusti, ettei ehdotus hététilaa koskevan periaatteen
vahvistamiseksi sellaisena kuin kantaja on sen hahmotellut selvéstikddn kuulu SEUT
136 artiklan 1 kohdan maardysten alaan.

Toisin kuin kantaja viittdd téssd yhteydessd, kieltaytyminen siséllyttdmastd téllaista periaatetta unionin
teksteihin ei myoskddn ole vastoin SEUT 222 artiklassa maddriteltyd yhteisvastuulauseketta, jonka
mukaan "unioni ja sen jésenvaltiot toimivat yhdessd yhteisvastuun hengessd, jos jdsenvaltio joutuu
terrori-iskun taikka luonnon tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden kohteeksi”, jo siksikéén,
ettei tdmd yhteisvastuulauseke selvastikdan koske talous- ja rahapolitiikkaa eikd jasenvaltioiden
taloudellista tilannetta tai talousarvioihin liittyvid vaikeuksia.

Tama vdite ei ndin ollen ole myoskéddn perusteltu.

— Viite, joka perustuu kansainvilisen oikeuden sdéntojen rikkomiseen

Kantaja vaittdd, ettd hatdtilaa koskevan periaatteen on todettu pysyvdn kansainvilisen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa olevan kansainvilisen oikeuden sddnto, joka oikeuttaa velan takaisinmaksuun
liittyvien maksujen lakkauttamisen tai jopa velan yksipuolisen kuolettamisen osittain muun muassa
valtion taloudelliseen jarjestelmddn sekd sen sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd.
Komissio ei voi perustellusti kieltdaytya sisdllyttamésta tétd sadntod unionin oikeusjdrjestykseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi 19.9.2012 antamassaan madrdyksessd Kreikka v. komissio
(T-52/12 R, Kok., EU:T:2012:447, 54 kohta) téllaisen periaatteen olevan olemassa Helleenien tasavaltaa
koskevassa erityisessd asiayhteydessd, kun se totesi, ettd kyseisen jasenvaltion taloudelliseen tilanteeseen
liittyvissd poikkeuksellisissa olosuhteissa oli pidettiva ensisijaisina pikemminkin valtion ja kansan
intressejd kuin komission mukaan lainvastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperintéa.
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Vaikka oletettaisiin, ettd on olemassa kansainvilisen oikeuden sdanto, jossa vahvistetaan hatitilaa
koskeva periaate, jonka nojalla jasenvaltio voi jattdd maksamatta valtionvelan takaisin poikkeuksellisissa
tilanteissa, tillainen kansainvilisen oikeuden periaate ei yksinddn voi missddn tapauksessa riittdd
komission lainsaddéantoaloitteen perustaksi, koska perussopimuksissa ei tdltd osin ole annettu lainkaan
toimivaltaa, kuten perussopimuksen eri maéadrdysten, joihin kantaja on vedonnut esilld olevassa
kanteessa, tarkastelusta ilmenee.

Neljas vidite on ndin ollen myos hyldttdvd, ja siten esilld oleva kanneperuste on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyléttiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojdrjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen
tuomioistuin  voi  poikkeuksellisesti ~ paattdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan mutta tdmé velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut vain
osittain tai ettd tétd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkdyntikuluja.
Komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska kantaja on
héavinnyt asian, hdnet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Siltd osin kuin kantaja viittaa,
ettd on olemassa poikkeuksellisia perusteita, koska hén ei kykene vastaamaan oikeudenkayntikuluista
kokonaisuudessaan, on todettava, ettei timén viitteen tueksi kuitenkaan ole esitetty mitddn tosiasiallisia
todisteita.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) Alexios Anagnostakis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 30 péivana syyskuuta 2015.

Allekirjoitukset
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