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2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklaa tul-
kittava siten, ettd siind vahvistettua periaatetta sovelletaan
rajoituksitta myos proviisorin ammattiin, ilman ettd tdhin
ammattiin liittyvd julkisoikeudellinen puoli olisi hyviksyt-
tavd perustelu sille, ettd apteekkien haltijoihin ja itsehoito-
apteekkien haltijoihin sovelletaan erilaisia jirjestelmid edelld
1 kohdassa tarkoitettujen lddkkeiden myynnin osalta?

3) Onko SEUT 102 ja SEUT 106 artiklaa tulkita siten, ettd
médradvan markkina-aseman vairinkdyton kieltoa on sovel-
lettava rajoituksitta proviisorin ammattiin siltd osin kuin
perinteisen apteekin haltijana oleva proviisori, joka myy
ladkkeitd kansanterveyslaitoksen kanssa tekemansa sopimuk-
sen perusteella, hyotyy itsehoitoapteekkien omistajille asete-
tusta kiellosta myydai liitteeseen C kuuluvia lddkkeitd, ilman
ettd tdtd voitaisiin perustella patevisti silld, ettd proviisorin
ammatti on kiistatta erityinen, koska siihen liittyy kansalais-
ten terveyden suojelua koskeva yleinen intressi?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale di Tivoli (Italia)
on esittinyt 7.11.2012 — Antonella Pedone v. Maria
Adele Corrao

(Asia C-498/12)
(2013/C 26/50)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Tivoli

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Antonella Pedone

Vastaaja: Maria Adele Corrao

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maksutonta oikeusapua koskevan 30.5.2002 annetun
presidentin asetuksen nro 115 130 § — siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd oikeudenkdyntiavustajan, haastemichen ja
asianosaisen teknisen asiantuntijan kulukorvaus on puolitet-
tava — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 3
kohdan, jonka mukaan maksutonta oikeusapua annetaan
niille, joilla ei ole riittdvid varoja, jos tillainen apu on tar-
peen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttda oikeutta
saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltiviksi, mukainen?

2) Onko maksutonta oikeusapua koskevan 30.5.2002 annetun
presidentin asetuksen nro 115 130 § — siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd vastaajan, haastemiehen ja teknisen asiantun-

tijan kulukorvaus on puolitettava — Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan, sellaisena kuin se on osana unionin
oikeutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 3
kohdassa ja [SEU] 6 artiklassa, mukainen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Tivoli (Italia)

on esittinyt 7.11.2012 — Elisabetta Gentile v. Ufficio

Finanziario della Direzione — Ufficio Territoriale di
Tivoli ym.

(Asia C-499/12)
(2013/C 26/51)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Tivoli

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Elisabetta Gentile

Vastaaja: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territo-
riale di Tivoli, Fabrizio Penna ja Gianfranco Di Nicola

Ennakkoratkaisukysymys

Onko maksutonta oikeusapua koskevan 30.5.2002 annetun
presidentin asetuksen nro 115130 § — siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd oikeudenkiyntiavustajan, haastemiehen ja asiano-
saisen teknisen asiantuntijan kulukorvaus on puolitettava —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 3 kohdan,
jonka mukaan maksutonta oikeusapua annetaan niille, joilla ei
ole riittdvid varoja, jos tillainen apu on tarpeen, jotta asian-
omainen voisi tehokkaasti kiyttdd oikeutta saattaa asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi, mukainen?

Kanne 6.11.2012 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-500/12)
(2013/C 26/52)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja H.
Stevlbak)

Vastaaja: Puolan tasavalta



(2013/C 26/53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Thomas Specht

Vastagja: Land Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin primaarioikeudessa ja/tai johde-

tussa  oikeudessa,  tdssd  erityisesti  direktiivissd
2000/78|EY, (1) tarkoitettua sellaista ikddn perustuvaa syrjin-
tdd, joka ei ole oikeutettua, koskevaa kattavaa kieltoa tulkit-
tava siten, ettd se koskee myos osavaltion palveluksessa ole-
vien virkamiesten palkkauksesta annettuja kansallisia sddn-
noksia?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti: seu-

raako kyseisen unionin primaarioikeuden jaftai johdetun oi-
keuden tulkinnasta, ettd kansallisessa sdinnoksessd, jonka
mukaan virkamiehen peruspalkka maardytyy virkasuhdetta
perustettaessa hinen ikinsd perusteella ja nousee myohem-
min ensisijaisesti virkasuhteen keston perusteella, on kyse
ikddn perustuvasta valittomastd tai vélillisestd syrjinnasta?
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Vaatimukset 3) Jos my0s toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: onko
y ysymy. y
kyseisen unionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden
— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta tti’lkinta esteend in)lle ettd téillaiserlJ k/ansilllisen sdannoksen
< ol}e“no"udattanut rautatiejdrjestelmén y‘hte‘entmmlvuudest.a oikeutuksena on lainsddtijan tavoite palkita tyokokemus?
yhteisossd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2008/57/EY liitteiden II, V ja VI muuttamisesta
1.3.2011 annetun komission direktiivin 2011/18/EU (') 2 4 5 kol K " .
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut ky- ) {\?{ ShIcllqyl(l)'s (Lmantleer} ysymys ,se_ekn \gsta.taan. F“{li’l“tava“?
seisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuk- K a d o IStﬁ; 0 unionin plilmaarllz)l. cuden ]aj tél Jo eﬁSkH or-
sia ja hallinnollisia médrayksid ja toissijaisesti koska se ei ole 1?11 ?,r,ldfu inta _1 fun alllﬁn . u1.r.1“syrj1m'atolr(1.ta patkkaus-
ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle ainsaadantoa el ole otettu kaytantoon — jonkin muun oi-
keudellisen seuraamuksen kuin sen, ettd syrjityille maksetaan
takautuvasti palkkaa heidin palkkaluokkansa korkeimman
Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn- palkkatason mukaan?
tikulut.
Johtuuko syrjintdkiellon rikkomisen oikeudellinen seur-
Oikeudelliset perusteet ja piasialliset perustelut aamus tdssd yhteydessd unionin  primaarioikeudesta jatai
johdetusta  oikeudesta, tdssi erityisesti ~ direktiivistd
Direktiivin tdytdntoonpanon médraaika pdattyi 31.12.2011. 2000/78/EY, sindnsi, vai perustuuko kyseinen oikeus unio-
nin oikeuteen sisdltyvian valtion vastuun mukaisesti ainoas-
taan sithen, ettd unionin oikeudessa midritellyt vaatimukset
o EUVLL 57, 5. 21 on pantu taytintoon puutteellisesti?
, s 21,
5) Onko unionin primaarioikeuden jaftai johdetun oikeuden
tulkinta esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan
Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Berlin maksu- tai vahingonkorvausvaade edellyttad, ettd virkamie-
(Saksa) on esittinyt 8.11.2012 — Thomas Specht v. Land het ovat esittdneet vaateen viipymittd?
Berlin
(Asia C-501/12) 6) Jos ensimmidiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vas-

tataan myontdvisti: seuraako unionin primaarioikeuden
jajtai johdetun oikeuden tulkinnasta, ettd siirtymisddnnok-
set, joiden nojalla vanhat virkamiehet sijoitetaan uudessa
jarjestelmdssd palkkatasolle pelkidstddn heiddn vanhan (syrji-
van) palkkauslainsdddannon nojalla siirtymaajankohtana saa-
mansa peruspalkan madrdn perusteella ja joissa ylemmille
palkkatasoille etenemisessd ei oteta huomioon virkamiehen
kokemusaikaa kokonaisuudessaan vaan ainoastaan tille siir-
tymésddnnosten voimaantulon jilkeen kertynyt kokemus-
aika, merkitsevit ikddn perustuvan syrjinndn jatkumista —
kunnes virkamies saavuttaa korkeimman palkkatason?

Jos my0s kuudenteen kysymykseen vastataan myontavasti:
Onko unionin primaarioikeuden jajtai johdetun oikeuden
tulkinta esteend tdmdn jatkuvan erilaisen kohtelun oikeutta-
miselle lainsdatdjan tavoitteella, jonka mukaan siirtymasdan-
noksilld ei ole tarkoitus suojata (ainoastaan) siirtymaajan-
kohtana saavutettuja etuja vaan (myos) vanhaan palkkaus-
lainsdddantoon perustuvaa olettamusta siitd, millaisiksi tyou-
ran aikaisten ansioiden odotetaan kussakin palkkaluokassa
muodostuvan?

Voidaanko vanhojen virkamiesten jatkuva syrjintd oikeuttaa
silld, ettd vaihtoehtoisesta sddntelystd (myds vanhojen virka-
miesten sijoittamisesta palkkatasoille yksilollisesti kokemusa-
jan perusteella) aiheutuisi hallinnollisia lisakustannuksia?

Jos seitsemdnnen kysymyksen toiseen kohtaan vastataan
kieltavasti: Mahdollistaako unionin primaarioikeuden ja/tai
johdetun oikeuden tulkinta — niin kauan kuin syrjimatontd
palkkauslainsddadantod ei ole otettu kdytintoon myos
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