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W Oikeustapauskokoelma

Unionin tuomioistuimen TUOMIO (seitsemés jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2014*

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Erityinen toimivalta — 5 artiklan 1 ja 3 alakohta —
Vahingonkorvauskanne — Sopimusoikeudellinen vai deliktiin perustuva luonne

Asiassa C-548/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Krefeld
(Saksa) on esittinyt 27.9.2012 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.11.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Marc Brogsitter
vastaan
Fabrication de Montres Normandes EURL ja
Karsten Frifidorf,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Rechtsanwalt Brogsitter, itse,

— Fabrication de Montres Normandes EURL ja Frdpdorf, edustajanaan Rechtsanwalt A. Mansouri,
— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja S. Nunes de Almeida,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja A.-M. Rouchaud-Joét,

padtettydéan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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BROGSITTER

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Marc Brogsitter, kotipaikka Kempen (Saksa), ja
vastaajina Fabrication de Montres Normandes EURL (jdljempané Fabrication de Montres Normandes),
kotipaikka Brionne (Ranska), sekd Karsten Frapdorf, kotipaikka Neuchatel (Sveitsi), ja joka koskee

erilaisia kanteita, jotka Brogsitter on nostanut niiden vahinkojen nojalla, jotka se vaittda kérsineensa
sopimattomaksi kilpailuksi katsomistaan toimista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitellddn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eiké
hallinto-oikeudellisiin asioihin.”

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdimén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettiva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi vahinko sattui tai saattaa sattua;
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdystd péaatoksestd kdy ilmi, ettd Brogsitter myy arvokkaita
rannekelloja. Vuonna 2005 héan teki kelloseppa Frafdorfin, jonka kotipaikka oli tuolloin Ranskassa,
kanssa sopimuksen, jonka mukaan viimeksi mainittu sitoutui kehittdmaan arvokkaisiin rannekelloihin
kellokoneistoja, jotka oli tarkoitus myydd myohemmin sarjatuotantona Brogsitterin lukuun. Frafdorf
harjoitti toimintaansa Fabrication de Montres Normandes -nimisessd yhtiossd, jonka ainoa yhtiomies
ja toimitusjohtaja hén oli. Frapfdorfin kotipaikka on ollut vuodesta 2010 alkaen Sveitsissa.

Brogsitter viittdd maksaneensa kaikki kulut, jotka ovat aiheutuneet tdmdn sopimuksen kohteena
olevasta kahden kellokoneiston valmistamisesta.

Brogsitterin mukaan nditd kahta koneistoa koskevien valmistustdiden lisdksi Fréapdorf ja Fabrication de
Montres Normandes valmistivat samaan aikaan myods muita kellokoneistoja sekd kuoria ja kellotauluja
ja esittelivdt niitd omissa nimissddn Baselin (Sveitsi) kansainvélisilld kellomessuilla huhti—toukokuussa
2009. Ne mainostivat nditd tavaroita omissa nimissddn ja omaan lukuunsa saksan- ja ranskankieliselld
internetsivustolla.

Brogsitter vdittad, ettd vastaajat ovat ndin tehdessddn rikkoneet sopimusvelvoitteitaan. Hinen mukaansa
Fréapdorf ja Fabrication de Montres Normandes olivat sitoutuneet tyoskentelemdédn yksinomaan
hénelle, eikd niilla tdmén vuoksi ollut oikeutta kehittdd ja hyodyntdd omissa nimissddn ja omaan
lukuunsa kellokoneistoja, olivatpa ndmia samanlaisia sopimuksen kohteena olevien koneistojen kanssa
tai eivat.

Brogsitter vaatii sopimuskumppaneiltaan riidanalaisten toimien lopettamista ja deliktiin perustuvaa
vahingonkorvausta sopimattoman kilpailun estdmisestd annetun Saksan lain (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb) ja Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 823 §:n 2 momentin nojalla
vdittden, ettd vastaajat rikkoneet toimillaan liikesalaisuutta, horjuttaneet kantajan yritystd seka
syyllistyneet petokseen ja toimineet vilpillisesti.

Vastaajat ovat vaatineet kanteen hylkdamistd. Ne ovat myos esittdneet vastakanteen, jossa ne vaittévat,
ettd riidanalaiset kellokoneistot ovat joka tapauksessa rakenteiltaan erilaisia kuin sopimuksen kohteena
oleva kellokoneisto ja ettd niihin ei ole yksinoikeutta. Lisdksi vastaajat ovat esittineet tuomioistuimen
toimivallan puuttumista koskevan vditteen, jonka mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan nojalla vain ranskalaiset tuomioistuimet ovat alueellisesti toimivaltaisia késitteleméédn kaikki
Brogsitterin esittimit vaatimukset, koska sekd riidanalaisen sopimuksen kohteena oleva suoritus ettd
vditetyn vahingon aiheuttanut tapahtuma ovat molemmat tapahtuneet Ranskassa.

Fabrication de Montres Normandes on asetettu menettelyn aikana selvitystilaan. Ranskassa nimetty
selvitysmies on valtuuttanut vastaajan oikeudenkéyntiasiamiehet jatkamaan menettelya.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdystd péaatoksestd kdy myos ilmi, ettd Oberlandesgericht
Diisseldorf (Diisseldorfin ylin alueellinen tuomioistuin) on 5.10.2011 antanut ratkaisun valituksesta,
joka koski Landgericht Krefeldin ratkaisua siitd, ettei silla ole alueellista toimivaltaa. Oberlandesgericht
Diisseldorf on katsonut, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuimella oli sen kisiteltdviksi saatetussa
asiassa kansainvdlinen toimivalta tutkia asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla
ainoastaan Borgsitterin esittdmat deliktiin perustuvat vahingonkorvausvaatimukset. Muut vaatimukset
olivat sitd vastoin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja "sopimuksia koskevia
asioita”, ja ne oli saatettava ranskalaisen tuomioistuimen kasiteltévaksi.
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Landgericht Krefeld pohtii kuitenkin sité, ettd kun otetaan huomioon nyt kisiteltdvdn asian olosuhteet
ja erityisesti oikeusriidan asianosaisten vilinen sopimus, pitdisikd0 myos sen kasiteltdvind olevien
vahingonkorvauskanteiden katsoa koskevan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuja “sopimuksia koskevia asioita” ja kuuluvan ennemmin ranskalaisen tuomioistuimen
toimivaltaan.

Tassd tilanteessa Landgericht Krefeld on péaittinyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd kantaja, joka vdittad, ettd
hdnen toiseen sopimusvaltioon sijoittautunut sopimuspuolensa on aiheuttanut hénelle vahinkoa
Saksan oikeuden perusteella deliktiksi luokiteltavan kilpailunvastaisen menettelyn vuoksi, esittda
sopimukseen liittyvid vaatimuksia tdtd kohtaan myos silloin, jos hén vetoaa kanteessaan deliktiin
perustuvaan vahingonkorvausvastuuseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisten vahingonkorvauskanteiden, jotka perustuvat kansallisen oikeuden mukaan deliktiin,
kuitenkin katsottava koskevan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja
"sopimuksia koskevia asioita”, kun otetaan huomioon pddasian asianosaisia sitova sopimus.

Aluksi on hyldttavd perusteettomana Borgsitterin esittdméd oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan tdma
kysymys on vailla merkitystd sen vuoksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin olisi joka
tapauksessa katsottava alueellisesti toimivaltaiseksi asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan, joka koskee irtaimen kauppaa, tai 5 artiklan 3 alakohdan nojalla. Téllaiset perustelut
koskevat ndet ainoastaan piddasiassa kyseessd olevien unionin oikeuden sddnnosten tulkintaa eivatka
ndin ollen riitd perusteeksi ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta jattamiselle.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa ja 3 alakohdassa tarkoitettuja termeja “sopimusta
koskeva asia” ja ”sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia” on tulkittava
itsendisesti kayttden ensisijaisena perustana tdmédn asetuksen jdrjestelmaa ja tavoitteita, jotta asetuksen
yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa varmistettaisiin (ks. mm. asia C-147/12, OFAB,
tuomio 18.7.2013, 27 kohta). Nditd termeja ei siis voida tulkita siten, ettd niissd viitattaisiin siihen,
miten kansallisessa laissa luonnehditaan kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvand oleva
oikeussuhde.

Lisaksi silta osin kuin asetuksella N:o 44/2001 korvataan jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna perakkaisilla
yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittyessd kyseiseen yleissopimukseen (jaljempdnd Brysselin
yleissopimus), unionin tuomioistuimen Brysselin yleissopimuksen méérayksistd antama tulkinta pétee
myo6s tdmén asetuksen sddnnosten osalta, mikéli kyseisten méadrdysten ja sddnnosten voidaan katsoa
vastaavan toisiaan (em. asia OFAB, tuomion 28 kohta). Asia on ndin timin asetuksen 5 artiklan 1
alakohdan a alakohdan ja 3 alakohdan osalta suhteessa Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1
ja 3 kohtaan (ks. vastaavasti em. asia OFAB, tuomion 29 kohta).

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdassa tarkoitettuun sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan asian
kasitteeseen kuuluvat kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka
eivat liity 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "sopimusta koskevaan asiaan” (ks.
vastaavasti mm. asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988, Kok., s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, 17 kohta).
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Jotta voidaan madritelld ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatettujen
vahingonkorvausvaatimusten luonne, on ndin ollen aluksi tdrkedd selvittdd, ovatko ne
sopimusoikeudellisia, riippumatta niiden maédrittelystd kansallisessa oikeudessa (ks. vastaavasti asia
C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok., s. I-8111, 37 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd paatoksestd kdy ilmi, ettd padasian asianosaisten vililla
on tehty sopimus.

Ainoastaan se seikka, ettd yksi sopimuspuoli nostaa vahingonkorvauskanteen toista vastaan, ei
kuitenkaan riitd siihen, ettd kanteen katsottaisiin koskevan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitettua “sopimusta koskevaa asiaa”.

Asia on ndin vain silloin, jos moitittu menettely katsotaan sopimusvelvoitteiden rikkomiseksi, sellaisina
kuin velvoitteet voidaan madritelld sopimuksen kohteen perusteella.

Tilanne on tdméa ldhtokohtaisesti silloin, jos vastaajan ja kantajan vélisen sopimuksen tulkitseminen
nayttdd valttiméttomaltd sen toteamiseksi, onko toiminta, johon kantaja vaittdéd vastaajan syyllistyneen,
sddntdjenmukaista vai pdinvastoin sdéntojenvastaista.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on mairiteltdvd, onko kantajan
padasiassa esittimien vaatimusten kohteena sellainen vahingonkorvaus, jonka perusteen voidaan
asianmukaisesti katsoa olevan pédasian asianosaisten vilisestd sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien rikkominen, ja asian ollessa ndin tdmd peruste on otettava viistdmittd huomioon
kanteen ratkaisemiseksi.

Mikédli asia on ndin, ndméd kanteet koskevat asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettua “sopimusta koskevaa asiaa”. Muussa tapauksessa niiden on katsottava
koskevan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettua ”"sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta”.

Lisdksi on todettava, ettd ensin mainitussa tilanteessa on alueellinen toimivalta sopimusta koskevassa
asiassa madriteltavd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa sédddettyjen
liittyméperusteiden mukaisesti, jos padasiassa kyseessd oleva sopimus on tdssa sddnnoksessd tarkoitettu
irtaimen  kauppaa tai  palvelujen  suorittamista  koskeva  sopimus. Kuten asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan c alakohdassa sdddetddn, ainoastaan siind tapauksessa, ettd
sopimus ei kuulu kumpaankaan ndistd kahdesta luokasta, on tuomioistuimen toimivaltaa arvioitava
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-533/07,
Falco Privatstiftung ja Rabitsch, tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-3327, 40 kohta ja asia C-9/12,
Corman-Collins, tuomio 19.12.2013, 42 kohta).

Nidin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisten
vahingonkorvauskanteiden, jotka perustuvat kansallisen oikeuden mukaan deliktiin, on tdstd
huolimatta katsottava koskevan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettuja  "sopimusta  koskevia asioita”, mikédli moitittua menettelyd voidaan pitdd
sopimusvelvoitteiden rikkomisena, sellaisena kuin sopimusvelvoitteet voidaan maééritelld sopimuksen
kohteen perusteella.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidasiassa kyseessd olevien kaltaisten vahingonkorvauskanteiden, jotka perustuvat kansallisen
oikeuden mukaan deliktiin, on tistd huolimatta katsottava Lkoskevan tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettuja ”sopimusta koskevia asioita”, mikili moitittua menettelyd voidaan
pitid sopimusvelvoitteiden rikkomisena, sellaisena kuin sopimusvelvoitteet voidaan mairitelld
sopimuksen kohteen perusteella.

Allekirjoitukset
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