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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

13 pédivand helmikuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdminen — Tekijéanoikeus ja
lahioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta — Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 artiklan 1 kohta — Yleisolle valittiminen — Kasite —
Internetlinkit (‘klikattavat linkit’), joiden kautta on mahdollista saada suojattuja teoksia saataviin

Asiassa C-466/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Svea hovritt (Ruotsi)
on esittanyt 18.9.2012 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.10.2012,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nils Svensson,

Sten Sjogren,

Madelaine Sahlman ja

Pia Gadd

vastaan

Retriever Sverige AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), A. Prechal ja S. Rodin,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Nils Svensson, Sten Sjogren ja Madelaine Sahlman, edustajanaan forbundsjurist O. Wilof,
— DPia Gadd, edustajinaan abogado R. Gémez Cabaleiro ja advokat M. Wadsted,

— Retriever Sverige AB, edustajinaan advokat J. Aberg, advokat M. Bruder ja advokat C. Rockstrom,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, F.-X. Bréchot ja B. Beaupére-Manokha,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén J. Beeko, avustajanaan barrister N. Saunders,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda ja J. Enegren,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman ja Pia Gadd seki toisaalta Retriever Sverige AB (jaljempdnéd Retriever Sverige) ja
jossa on kyse Svenssonille, Sjogrenille, Sahlmanille ja Gaddille maksettavasta korvauksesta sellaisesta
vahingosta, jonka he katsovat heille aiheutuneen siitd, ettd Retriever Sverigen internetsivustolle on
lisitty klikattavat internetlinkit (hyperlinkit), jotka johtavat lehtiartikkeleihin, joiden tekijanoikeudet
ovat heidan hallussaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

WIPOn tekijanoikeussopimus

Maailman henkisen omaisuuden jarjesto (WIPO) hyviksyi Genevessa 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen (jaljempand WIPOn tekijanoikeussopimus). Kyseinen sopimus hyvaksyttiin
Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston paatoksellda 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleessa maddritdan, ettd sopimuspuolten on
noudatettava Bernissd 9.9.1886 allekirjoitetun kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan
yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979
(jaljempand Bernin yleissopimus), 1-21 artiklaa.

Bernin yleissopimus
Bernin yleissopimuksen 20 artiklassa maérétdaan seuraavaa:

”Liittomaiden hallitukset pidattévit itselleen oikeuden tehdd keskendén erityissopimuksia, sikdli kuin
tillaisilla sopimuksilla myodnnetddn tekijoille timén yleissopimuksen suomia oikeuksia laajempia
oikeuksia tai mikéli niihin siséltyy muita maarayksig, jotka eivit ole ristiriidassa tdméan yleissopimuksen
kanssa. Voimassa oleviin sopimuksiin sisaltyvid maéérayksid, jotka tayttivat ndméd ehdot, on edelleen
sovellettava.”
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Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 1, 4, 6, 7, 9 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Perustamissopimuksessa sdddetddn sisimarkkinoiden perustamisesta sekd sellaisen jérjestelmén
luomisesta, jolla varmistetaan, ettd kilpailu sisdmarkkinoilla ei vadristy. Jasenvaltioiden
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevien lakien yhdenmukaistaminen edistdd ndiden tavoitteiden
saavuttamista.

(4) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tdyttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistda
siten ~ merkittdvia = investointeja  luovuuteen  ja  innovaatioon, mukaan  lukien
verkostoinfrastruktuuriin, mikd puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen
kilpailukyvyn parantumiseen sekd sisdllollisen tarjonnan ettd tietotekniikan osalta ja yleisemmin
monilla teollisuuden ja kulttuurin aloilla. — —

(6) Koska alalla ei ole yhteison tasolla suoritettu yhdenmukaistamista, useat jasenvaltiot ovat teknisiin
haasteisiin vastatakseen jo ryhtyneet kansallisella tasolla lainsdddantotoimiin, jotka voivat aiheuttaa
merkittdvid suojaan liittyvid eroja ja siten rajoittaa henkistd omaisuutta siséltdvien tai niihin
perustuvien palvelujen ja tuotteiden vapaata liikkuvuutta, mikd voi johtaa sisaimarkkinoiden
pirstoutumiseen ja epdjohdonmukaisuuksiin lainsddddnnossd. Lainsdddannollisten erojen ja
epavarmuuden vaikutus kasvaa, kun tietoyhteiskunta, joka on jo suuresti lisdnnyt rajat ylittavaa
henkisen omaisuuden hyodyntamistd, kehittyy edelleen. Taméd kehitys jatkuu, ja sen kuuluukin
jatkua. Merkittavit oikeudelliset erot ja epdvarmuus suojan osalta voivat estdd uusia,
tekijanoikeuteen ja lahioikeuksiin sidoksissa olevia tuotteita ja palveluja saavuttamasta
suurtuotannon etuja.

(7) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojan oikeudellista yhteison kehystd on tdmén vuoksi myos
mukautettava ja tdydennettdva siltd osin kuin se on tarpeen sisémarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi. Témdn vuoksi olisi mukautettava niitd kansallisia tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevia sddnnoksid, jotka vaihtelevat merkittavésti jasenvaltiosta toiseen tai
aiheuttavat oikeudellista epdvarmuutta, mikéd haittaa sisdémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
tietoyhteiskunnan  asianmukaista ~ kehittdmista =~ Euroopassa.  Lisdksi  olisi  valtettdva
epdjohdonmukaisia kansallisia vastauksia teknisen kehityksen asettamiin haasteisiin, kun taas
eroja, jotka eivit vaikuta haitallisesti sisamarkkinoiden toimintaan, ei tarvitse poistaa tai estaa.

(9) Tekijanoikeuden ja liahioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska namaé oikeudet ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luomistyén kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. — —

(19) Oikeudenhaltijoiden moraalisia oikeuksia olisi sovellettava jdsenvaltioiden kansallisen
lainsdddédnnon sekd — — Bernin yleissopimuksen, WIPOn tekijanoikeussopimuksen ja WIPOn
esitys- ja ddnitesopimuksen maérdysten mukaisesti. — —”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettéva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tédssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittajat, jotka ovat kaikki lehtimiehid, ovat laatineet lehtiartikkeleja, jotka julkaistiin yhtéalta
Goteborgs-Posten -nimisessd sanomalehdessd ja toisaalta Goteborgs-Postenin internetsivustolla.
Retriever Sverige ylldpitdd internetsivustoa, jolla tarjotaan sen asiakkaille heidén tarpeidensa mukaan
luetteloja  klikattavista internetlinkeistd muilla internetsivustoilla julkaistuihin artikkeleihin.
Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kyseisiin artikkeleihin saattoi tutustua vapaasti
Goteborgs-Postenin sivustolla. Pddasian kantajien mukaan on niin, ettd jos asiakas klikkaa yhtd ndista
linkeistd, hdn ei havaitse selkedsti, ettd voidakseen tutustua hdntd kiinnostavaan teokseen hénet
siirretdén toiselle sivustolle. Retriever Sverigen mukaan asiakkaalle on sitd vastoin selvad, ettd hénet
siirretdén toiselle sivustolle hanen klikatessaan yhtd niista linkeista.

Padasian valittajat nostivat Retriever Sveriged vastaan Stockholms tingsrittissd kanteen korvauksen
saamiseksi silld perusteella, ettd kyseinen yhtio hyoddyntdd ilman heidédn lupaansa erdita heiddn
artikkelejaan saattamalla ne asiakkaidensa saataviin.

Stockholms tingsratt hylkési heiddn kanteensa 11.6.2010 antamallaan tuomiolla. Pddasian valittajat
hakivat siis kyseiseen tuomioon muutosta Svea hovrittilta.

Padasian valittajat viittivit kyseisessd tuomioistuimessa, ettd Retriever Sverige on loukannut heidén
yksinoikeuttaan saattaa kyseiset teokset yleison saataviin siind mielessd, ettd Retriever Sverigen
internetsivustolla tarjottujen palvelujen avulla tdmén asiakkaat ovat voineet saada pddasian kantajien
teokset saataviinsa.

Retriever Sverige viittdd puolustuksekseen, ettei yleisolle muilla internetsivustoilla vilitettyihin teoksiin
johtavien internetlinkkien luettelojen toimittaminen merkitse toimea, joka voisi vaikuttaa
tekijanoikeuteen. Retriever Sverige on myos sitd mieltd, ettei se ole valittinyt yleisolle mitddn suojattua
teosta, koska sen toiminta rajoittuu siihen, ettd se ilmoittaa asiakkailleen internetsivustot, joilla
asiakkaita kiinnostavat teokset ovat.

Naissd olosuhteissa Svea hovritt padtti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos joku muu kuin tietyn teoksen tekijinoikeuden haltija tarjoaa internetsivustollaan kyseiseen
teokseen johtavan klikattavan linkin, onko télloin kyse [direktiivin 2001/29] 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta yleisolle vélittdmisesta?

2) Vaikuttaako ensimmadisen kysymyksen mukaiseen arvioon se, onko teos, johon linkki viittaa,

internetissd sellaisella sivustolla, jolle kuka tahansa voi rajoituksetta paéstd, vai onko padsya
kyseiselle sivustolle rajoitettu jollakin tavalla?
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3) Onko ensimmaiisen kysymyksen mukaista arviointia tehtdessd erotettava jollakin tavalla toisistaan
sellaiset tapaukset, joissa teos esitetddn sen jilkeen, kun kayttdja on klikannut linkkid, jollakin
muulla internetsivustolla, ja sellaiset tapaukset, joissa teos esitetddn kayttdjan klikkaamisen jalkeen
tavalla, josta syntyy vaikutelma, ettéd se tapahtuu samalla internetsivustolla?

4) Voiko jasenvaltio sdataa tekijan yksinoikeuden kattavammasta suojasta sallimalla sen, ettd yleisolle
vélittdimisen  kédsite kattaa useampia toimia kuin ne, joita [direktiivin 2001/29]
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolme ensimmidiisti kysymystd

Kolmella ensimmidiselld kysymykselldadn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitetun kaltaisena yleisolle vilittdmisend on pidettidvé sellaisten klikattavien linkkien
tarjoamista internetsivustolla, jotka johtavat toisella internetsivustolla kéytettavissd oleviin suojattuihin
teoksiin, kun otetaan huomioon se, ettd kyseessd olevat teokset voi vapaasti saada saataviinsa tuolta
toiselta sivustolta.

Téssd yhteydessa direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tekijanoikeuden haltijan on
annettava lupa kaikkeen teoksen vilittamiseen yleisolle.

Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee siten, ettd yleisolle vilittdmisen kisitteessd yhdistyy kaksi
kumulatiivista tekijaa eli teoksen “valittiminen” ja teoksen vilittdminen “yleisolle” (ks. vastaavasti
asia C-607/11, ITV Broadcasting ym., tuomio 7.3.2013, 21 ja 31 kohta).

Naistd tekijoistda ensimmadisen eli sen osalta, onko kyseessd “vilittiminen”, on todettava, ettd
valittdminen on ymmaérrettdvd laajasti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football
Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011, Kok., s. I-9083, 193 kohta), ja ndin on, jotta
voidaan taata, kuten muun muassa direktiivin 2001/29 johdanto-osan neljannestd ja yhdeksdnnesta
perustelukappaleesta ilmenee, tekijanoikeuden haltijoiden korkeatasoinen suoja.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on huomautettava, ettd sen johdosta, ettd internetsivustolla tarjotaan
klikattavia linkkeja suojattuihin teoksiin, jotka on julkaistu toisella sivustolla rajoittamatta milldén
tavalla sille péadsyd, ensimmadisen sivuston kayttdjille tarjotaan viliton mahdollisuus saada mainitut
teokset saataviinsa.

Kuten direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, "vilittdmiseen” riittda erityisesti se, ettd teos
saatetaan yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos
saataviinsa, eikd ole ratkaisevaa, kéyttavitko kyseiset henkilot titd mahdollisuutta (ks. analogisesti asia
C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok., s. I-11519, 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa suojattuihin teoksiin johtavien
klikattavien linkkien tarjoamista on pidettdvd “saataviin saattamisena” ja ndin ollen kyseisessd
direktiivissa tarkoitettuna "vélittdmisend”.

Edelld mainituista seikoista toisen eli sen osalta, ettd suojattu teos on todellakin vilitettavéa "yleisolle”,
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd "yleisolld” tarkoitetaan
madrittimatontd médrad potentiaalisia vastaanottajia, ja se merkitsee lisaksi sitd, ettd henkil6itd on
oltava varsin huomattava maara (em. asia SGAE, tuomion 37 ja 38 kohta ja em. asia ITV Broadcasting
ym., tuomion 32 kohta).
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Internetsivuston ylldpitdjan klikattavilla linkeilla toteuttaman kaltainen vélittdminen koskee kaikkia
kyseisen henkilon ylldpitdimédn sivuston potentiaalisia kayttdjia eli madrittdmatonta ja varsin
huomattavaa maéréda vastaanottajia.

Tamaén perusteella on katsottava, ettd mainittu sivuston ylldpitdja vilittad teoksen yleisolle.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, on siis niin, ettd jotta péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen vilittdminen, joka koskee samoja teoksia kuin alkuperdinen valittdminen ja joka on
tapahtunut internetissd alkuperdisen vilittimisen tavoin eli samaa teknistd tapaa noudattaen, voisi
kuulua direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "vilittdminen yleisolle” alaan, se
on osoitettava uudelle yleisolle eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivit ole ottaneet huomioon
silloin, kun ne antoivat luvan alkuperdiseen yleisolle vilittaimiseen (ks. analogisesti em. asia SGAE,
tuomion 40 ja 42 kohta; asia C-136/09, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon, madrdys 18.3.2010, 38 kohta ja em. asia ITV Broadcasting ym., tuomion
39 kohta).

Nyt késiteltdvissd tapauksessa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen asianomaisten
teosten saataviin saattaminen klikattavalla linkilld ei johda kyseessd olevien teosten vilittdmiseen
uudelle yleisolle.

Alkuperiisen vilittdmisen kohdeyleis6 muodostui néet kaikista kyseessd olevan sivuston potentiaalisista
vierailijoista, silld kun muistetaan, ettd mahdollisuutta saada teokset saataviin kyseiselld sivustolla ei
ollut rajoitettu milldén tavalla, kaikki internetin kayttdjat saattoivat siis pddstd kyseiselle sivustolle
vapaasti.

Niin ollen on todettava, ettd koska kaikki sellaisen toisen sivuston kayttdjat, jolla kyseessd olevat
teokset on vilitetty klikattavan linkin avulla, saattoivat saada kyseiset teokset suoraan saataviinsa
sivustolla, jolla ne on vilitetty alun perin, ilman tuon toisen sivuston ylldpitdjan toteuttamia
toimenpiteitd, jalkimmadisen ylldpitaimén sivuston kayttdjia on pidettdva alkuperdisen vilittdmisen
potentiaalisina vastaanottajina ja heiddn on siis katsottava kuuluvan yleis6on, jonka tekijanoikeuden
haltijat ovat ottaneet huomioon antaessaan luvan alkuperiiseen vilittdmiseen.

Koska uutta yleisod ei ole, padasiassa kyseessd olevan kaltainen vilittdminen yleisolle ei siis edellytd
tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Tallaista toteamusta ei voida kyseenalaistaa, vaikka ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaisi —
mika ei kéy selkedsti ilmi asiakirja-aineistosta — ettd kun internetin kayttgjat klikkaavat kyseisté linkkia,
teos tulee nidkyville ja antaa sen vaikutelman, ettd se néytetddn siltd sivustolta késin, jossa kyseinen
linkki on, vaikka tuo teos onkin todellisuudessa perdisin toiselta sivustolta.

Tama lisdseikka ei ndet muuta milladn tavalla sitd padtelmad, jonka mukaan klikattavan linkin
tarjoaminen jollakin sivustolla sellaiseen suojattuun teokseen, joka on julkaistu ja joka on mahdollista
saada vapaasti saataviin toisella sivustolla, johtaa siihen, ettd mainittu teos saatetaan ensimmadisen
sivuston kéyttdjien saataviin, ja se merkitsee siis valittamistd yleisolle. Koska uutta yleisod ei ole,
tallainen yleisolle vilittdminen ei kuitenkaan missaédn tapauksessa edellytéd tekijanoikeuden haltijoiden
lupaa.

Sitd vastoin siind tilanteessa, ettd sen sivuston kayttgjit, jolla klikattava linkki on, voivat kyseisen linkin
avulla kiertda rajoittavia toimenpiteitd, jotka on toteutettu silla sivustolla, jolla suojattu teos on, yleison
paasyn rajoittamiseksi ainoastaan tilaajiin, jolloin kyseinen linkki merkitsee siis toimea, jota ilman
mainitut kéyttdjat eivat voisi tutustua levitettyihin teoksiin, kaikkia niitd kéyttdjia on pidettavd uutena
yleisond, jota tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan
alkuperdiseen vilittdmiseen, joten tdllainen vélittdminen yleisolle edellyttdd tekijanoikeuden haltijoiden
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lupaa. Ndin on etenkin silloin, kun teos ei ole endd yleison saatavilla sivustolla, jolla se on alun perin
vilitetty, tai kun se on kyseiselld sivustolla vastedes yksinomaan rajoitetun yleison saatavilla, vaikka se
on mahdollista saada saataviin toisella internetsivustolla ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Tamén perusteella kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun kaltaisena
yleisolle valittamisend ei voida pitdd sellaisten klikattavien linkkien tarjoamista internetsivustolla, jotka
johtavat toisella internetsivustolla vapaasti kéytettdvisséa oleviin teoksiin.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio voi antaa
tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa sdatamalld, ettd yleisolle valittamisen kasite kattaa
useampia toimia kuin ne, joita kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetaan.

Tassd yhteydessi muun muassa direktiivin 2001/29 johdanto-osan ensimmdisestd, kuudennesta ja
seitsemédnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin tavoitteisiin kuuluu erityisesti
lainsdddénnollisten erojen korjaaminen ja oikeudellisen epdvarmuuden poistaminen tekijanoikeuksien
suojaan liittyen. Sen mydntdminen, ettd jdsenvaltio voisi antaa tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa
suojaa sddtamalld, ettd vyleisolle vilittdmisen kasite kattaa my0s muita kuin direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja toimia, johtaisi kuitenkin lainsdddannollisten erojen ja siis
kolmansien osalta oikeudellisen epavarmuuden syntymiseen.

Direktiivin 2001/29 tavoite vaarantuisi siis vdistamattd, jos eri jasenvaltiot voisivat ymmartaa yleisolle
vélittdimisen késitteen siten, ettd se kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Mainitun direktiivin johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa tosin viitataan siihen, etté
direktiivin tavoitteena ei ole poistaa tai estdd eroja, jotka eivit vaikuta haitallisesti sisimarkkinoiden
toimintaan. On kuitenkin todettava, ettd jos jdsenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sdatad, ettd
yleisolle vilittimisen kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita saman direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan, tdma vaikuttaisi vélttdmattikin haitallisesti sisémarkkinoiden
toimintaan.

Tastd seuraa, ettei direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa voida tulkita siten, ettd sen mukaan
jasenvaltiot voisivat antaa tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa sddtamalld, ettd yleisolle
valittdmisen kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetaan.

Tallaista padtelmdd ei voida kumota silld padasian valittajien kirjallisissa huomautuksissaan esiin
tuomalla seikalla, jonka mukaan Bernin yleissopimuksen 20 artiklassa maardtadn, ettd
allekirjoittajavaltiot voivat tehda keskenddn “erityissopimuksia” myontddkseen tekijanoikeuden
haltijoille kyseisen yleissopimuksen suomia oikeuksia laajempia oikeuksia.

Tastd on riittdvdd huomauttaa, ettd jos kansainvilisessd sopimuksessa sallitaan se, ettd jésenvaltio
toteuttaa unionin oikeuden vastaisia toimenpiteitd, mutta ei kuitenkaan velvoiteta jasenvaltiota siihen,
jasenvaltion on pidattaydyttava téllaisista toimenpiteistd (asia C-277/10, Luksan, tuomio 9.2.2012,
62 kohta).

Koska direktiivin 2001/29 tavoite vdistaimétta vaarantuisi, jos yleisolle vilittdmisen kasitetta tulkittaisiin
siten, ettd se kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetaan, jasenvaltion on pidattdydyttava kayttdmaéstd sille Bernin yleissopimuksen 20 artiklassa
myonnettyd mahdollisuutta.
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a1 Tamén perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio voi antaa tekijanoikeuden haltijoille
kattavampaa suojaa sdatamalld, ettd yleisolle vilittdmisen kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetaan.

42

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessi tarkoitetun
kaltaisena yleisolle vilittimisend ei voida pitdad sellaisten klikattavien linkkien tarjoamista
internetsivustolla, jotka johtavat toisella internetsivustolla vapaasti kiytettidvissd oleviin
teoksiin.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti
jasenvaltio voi antaa tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa sdaatimailld, ettd yleisolle
vilittaimisen kisite kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetaan.

Allekirjoitukset
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