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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

10 péivana heindkuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Hankinnat, joiden arvo ei saavuta direktiivissa
2004/18/EY sdadettyd kynnysarvoa — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Suhteellisuusperiaate —
Hankintamenettelystd pois sulkemisen edellytykset — Tarjoajan henkilokohtaista asemaa koskevat
laadulliset valintaperusteet — Sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevat velvollisuudet —
Vakavan rikkomisen késite — Erdéntyneiden ja maksettujen summien vélinen poikkeama, joka on yli
100 euroa ja yli 5 prosenttia erddntyneistd summista

Asiassa C-358/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italia) on esittinyt 15.3.2012 tekemaélladn paitokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

vastaan

Comune di Milano,

Pascolo Srl:n

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa kymmenennen jaoston puheenjohtajan tehtévii,
D. Svaby ja C. Vajda (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.7.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, edustajinaan avvocato N. Seminara, avvocato R. Invernizzi
ja avvocato M. Falsanisi,

— Comune di Milano, edustajinaan avvocata M. Maffey ja avvocata S. Pagano,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Pascolo Srl, edustajinaan avvocato A. Tornitore, avvocata F. Femiano, avvocata G. Fuzier ja
avvocato G. Sorrentino,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Aiello,
— Tsekin hallitus, asiamiehendan M. Smolek,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén A. Tokar ja L. Pignataro-Nolin,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 101 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (jdljempéna
Libor) ja vastaajana Comune di Milano (Milanon kunta) ja joka koskee viimeksi mainitun paatosta
perua ratkaisu, jolla Libor valittiin lopullisesti julkisia rakennusurakoita koskevan sopimuksen
sopimuspuoleksi, siitd syystd, ettd Libor oli laiminlyonyt sosiaaliturvamaksuja koskevan
velvollisuutensa 278 euron osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114), sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2009 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1177/2009 (EUVL L 314, s. 64; jdljempdna direktiivi 2004/18) toisessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisojen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
hankintasopimusten osalta on noudatettava [EUT-]sopimuksen periaatteita ja erityisesti tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjimattomyyden
periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.
Tietyn arvon ylittdvien julkisten hankintojen osalta on kuitenkin suotavaa laatia sdadnnokset, joiden
mukaan nditd sopimuksia koskevat kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossd yhteen
ja jotka perustuvat edelld mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata
julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle. N&itd yhteensovittamista koskevia sdédnnoksid olisi siten
tulkittava edelld mainittujen sddntojen ja periaatteiden sekéd perustamissopimuksen muiden méaardysten
mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn kynnysarvoista, joista ldhtien sovelletaan julkisia
rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamista koskevia sddntoja. Julkisten rakennusurakoiden osalta mainitun direktiivin
7 artiklan c¢ alakohdassa vahvistetaan kynnysarvoksi 4 845 000 euroa.
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Direktiivin 2004/18 45 artikla koskee ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtaista asemaa koskevia
laadullisia valintaperusteita. Kyseisen artiklan 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

e) on laiminlyonyt velvollisuutensa suorittaa sen maan, johon taloudellinen toimija on sijoittautunut,
tai sen maan, jossa hankintaviranomainen on, lainsdddénnon mukaisia sosiaaliturvamaksuja;

f) on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa sijoittautumismaansa tai hankintaviranomaisen maan
lainsdddédnnon mukaisia veroja;

Jasenvaltioiden on madritettdvd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd kohtaa sovelletaan.”

Italian oikeus

Direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisia julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevan sddnnoston kayttoon ottamisesta 12.4.2006 annetulla asetuksella
nro 163/2006 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nro 100, Supplemento
ordinario, 2.5.2006), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2011 annetulla asetuksella nro 70 (GURI
nro 110, 13.5.2011, s. 1), joka on muutettu laiksi 12.7.2011 annetulla lailla nro 106 (GURI nro 160,
12.7.2011, s. 1; jaljempénad asetus nro 163/2006), sddnnellddn Italiassa kaikkia julkisia rakennusurakoita
sekd tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjé.

Asetuksen nro 163/2006 II osan niihin sdéntoihin, joita sovelletaan sopimuksen madréstd riippumatta,
kuuluu 38 §, jossa vahvistetaan konsessioita, julkisia rakennusurakoita sekd tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin osallistumisen yleiset edellytykset. Kyseisen
asetuksen 38 §:n 1 momentin i alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Konsessioita, julkisia rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen sekd alihankintasopimusten ja ndihin sopimuksiin liittyvien sopimusten ulkopuolelle
on jatettava henkilot,

i) jotka ovat rikkoneet vakavalla tavalla sosiaaliturvamaksuja koskevia Italian lainsddddannon tai sen
valtion, johon ne ovat sijoittautuneet, lainsdddénnon sdédnnoksig, ja tdmad on todettu lopullisella
paatokselld”.

Kyseisen asetuksen 38 §:n 2 momentissa madritellddn sosiaaliturvalaitoksille suoritettaviin maksuihin
sovellettavien sddntdjen rikkomisten vakavuuden arviointiperuste. Siind sdddetddn lahinni, ettd saman
asetuksen 38 §:n 1 momentin i alakohtaa sovellettaessa vakavina pidetddn rikkomisia, jotka estavit
sosiaaliturvamaksujen sdadnnonmukaista suorittamista koskevan asiakirjan (documento unico di
regolarita contributiva, jiljempéana DURC) antamisen.
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Rikkomiset, jotka estavit DURCin antamisen, on puolestaan maédritelty sosiaaliturvamaksujen
sddannonmukaista suorittamista koskevan asiakirjan sdédntelystd 24.10.2007 annetulla tyo- ja
sosiaaliturvaministerin asetuksella (Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che
disciplina il documento unico di regolarita contributiva) (GURI nro 279, 30.11.2007, s. 11). Kyseisen
ministerin asetuksen 8 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"DURCin  antamista pelkdstdan tarjouskilpailuun osallistumista varten ei estd kunkin
sosiaaliturvalaitoksen ja jokaisen tyontekijikassan osalta erddntyneiden maksujen ja maksettujen
maksujen vilinen poikkeama, jos tdma poikkeama ei ole merkittdvd. Enintddn 5 prosentin poikkeamaa
kultakin maksukaudelta erddntyneiden maksujen ja maksettujen maksujen vililld tai enintddan 100
euron suuruista poikkeamaa ei pidetd vakavana, edellyttden, ettd kyseistdi summaa koskeva
maksuvelvoite tdytetddn 30 paivian kuluessa DURCin antamisesta.”

Paddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Comune di Milano julkaisi 6.6.2011 tarjouskilpailuilmoituksen urakkasopimuksen tekomenettelysta,
joka koski ”Milanon kunnan omistuksessa olevien asuinrakennuskiinteistojen korjaustoitd ja
varashdlyttimien asennustditd” ja joka oli tarkoitus ratkaista alimman hinnan kriteerin mukaan siten,
ettd sopimuksen lahtosumma olisi 4 784 914,61 euroa.

Hankintailmoituksessa madréttiin nimenomaisesti, ettd kunkin tarjoajan piti hankintamenettelystd pois
sulkemisen uhalla ilmoittaa tayttivansd asetuksen nro 163/2006 38 §:ssd sdddetyt yleiset edellytykset
sopimuksen tekomenettelyyn osallistumiselle.

Libor esitti osallistumispyynnon ja ilmoitti mainitun asetuksen 38 §:n 1 momentin i alakohdan
ilmaisuja toistaen, ettei se ole syyllistynyt ”"lopullisella paitokselld todettuihin sosiaaliturvamaksuja
koskevien Italian lainsdddédnnon sadnnosten vakaviin rikkomisiin”.

Menettelyn paitteeksi Comune di Milano valitsi sopimuspuoleksi Liborin ja antoi sille timan paatoksen
tiedoksi 28.7.2011 paivitylld ilmoituksella. Tamaén jalkeen se tarkisti tarjoajan ilmoituksen. Téatd varten
se sai toimivaltaiselta hallintoviranomaiselta DURCin, josta ilmeni, etteivat Liborin maksamat
sosiaaliturvamaksut olleet ajan tasalla sen esittdessd tarjouskilpailuun osallistumista koskevan
pyyntonsa, silld se oli laiminlydnyt suorittaa médrdajassa vuoden 2011 toukokuun maksut, joiden
madrd oli 278 euroa ja jotka vastasivat kyseisen kuukauden kaikkia erddntyneitd maksuja. Libor oli
maksanut tdimidn summan myo6hdssa 28.7.2011.

Comune di Milano perui DURCista ilmenneen rikkomisen perusteella ratkaisunsa lopullisen
sopimuksen tekemisestd Liborin kanssa ja sulki sen pois menettelystd. Se nimesi uudeksi
tarjouskilpailun voittajaksi Pascolo Srl:n.

Libor nosti téstd paatoksestda kanteen Tribunale amministrativo regionale per la Lombardiassa ja vaitti
erityisesti, ettd asetuksen nro 163/2006 38 §:n 2 momentti on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd oleva tarjouskilpailu ei kuulu direktiivin
2004/18 soveltamisalaan, koska padasiassa kyseessd olevan hankinnan arvo alittaa kyseisen direktiivin
7 artiklan c alakohdassa vahvistetun kynnyksen. Se katsoo kuitenkin, ettd télld tarjouskilpailulla on
rajat ylittdva intressi, joten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisia sdént6ja on noudatettava. Tdmén osalta silldi on epdilyksida asetuksen
nro 163/2006 38 §:n 2 momentin yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd kun mainitussa sddannoksessd on otettu
kayttoon maksuvelvollisuutta koskevan rikkomisen "vakavuuden” puhtaasti oikeudellinen kriteeri, siind
poistetaan  hankintaviranomaiselta  kaikki  harkintavalta sen  maddrittamiseksi, tayttyvitko
sosiaaliturvamaksujen  viivdstymisen = puuttumista  koskevat  osallistumiskriteerit. ~ Tallainen
poissulkeminen on sen mukaan itsessddn yhteensoveltuvaa unionin oikeuden kanssa siltd osin kuin se
vahvistaa tarjouskilpailuun osallistuvien talouden toimijoiden yhdenvertaista kohtelua.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy kuitenkin, ovatko kansallisen lainsddtdjan laatimat
kriteerit yhteensoveltuvat suhteellisuusperiaatteen kanssa. Se toteaa, ettd edellytys siitd, ettd yritys
tayttdd sosiaaliturvamaksuja koskevan maksuvelvoitteensa, on otettu kéyttoon tarjoajana olevan
yrityksen luotettavuuden, huolellisuuden ja tunnollisuuden sekd sen oikean menettelyn tyontekijoita
kohtaan varmistamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tietyn tdmén
edellytyksen  laiminlyonti  hankintamenettelyn osalta todella  merkittdvda viite  yrityksen
epéluotettavuudesta. Kyseessd on abstrakti arviointiperuste, jossa ei oteta huomioon tietyn
tarjouskilpailun ominaisuuksia, jotka liittyvdt sen kohteeseen ja arvoon, eikd rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen liikevaihdon suuruutta ja taloudellista kapasiteettia. Yrityksen sulkeminen pois
hankintamenettelystd olisi suhteetonta péddasian kaltaisissa tapauksissa, joissa rikkominen koskee
vahdistd rahamadraa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda lisdksi epdilyja siitd, ovatko hankintamenettelysta pois
sulkemisen edellytykset johdonmukaisia, kun verrataan sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattamista
koskevia poissulkemisedellytyksid verojen maksamatta jattamista koskeviin edellytyksiin, joiden
mukaan ainoastaan 10 000 euron madran ylittavit rikkomiset luokitellaan vakaviksi.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia on ndin ollen paattanyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko suhteellisuusperiaate, joka perustuu SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 101 artiklassa tarkoitettuihin
sijoittautumisoikeuteen  sekd  syrjintdkiellon ja  kilpailun  suojelun  periaatteisiin,  seka
suhteellisuusperiaatteeseen sisdltyvd johdonmukaisuusperiaate esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan lopullisella paatokselld todettua maksuvelvollisuuden rikkomista pidetddn vakavana seka
[Euroopan unionin] ratkaisevan kynnyksen ylittdvien ettd sen alittavien tarjouskilpailujen osalta, kun
sen madrd ylittdd arvoltaan 100euroa ja se merkitsee samalla yli 5 prosentin poikkeamaa
erddntyneiden maksujen ja suoritettujen maksujen vililldi kunkin palkanmaksukauden tai
sosiaaliturvamaksujen maksukauden osalta, mistd seuraa, ettd hankintaviranomaiset ovat velvollisia
sulkemaan pois hankintamenettelystd tarjoajan, joka on vastuussa téllaisesta rikkomisesta, ilman
mahdollisuutta arvioida muita seikkoja, jotka objektiivisesti arvioiden ilmaisisivat tarjoajan
luotettavuuden sopimuskumppanina?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd vaikka péadasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnnostod sovelletaan
tarjouskilpailuihin, joiden arvo ylittdd tai alittaa direktiivin 2004/18 7 artiklassa vahvistetun kynnyksen
julkisille hankinnoille, kuten kysymyksessd mainitaan, péddasiassa kyseessd olevan julkisen hankinnan
arvo alittaa kyseisessd 7 artiklan c alakohdassa mainitun maérén.

Lisaksi sekd tdmdn kysymyksen sanamuodosta ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
huomautuksista, sellaisina kuin ne on koottu tidmén tuomion 18 kohdassa, ilmenee, ettd kyseinen
tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddadanto
suhteellisuusperiaatteen mukainen.
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Niin ollen kyseinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn ldhinng, onko SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 101 artiklaa sekéd suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saantelylle, jolla velvoitetaan hankintaviranomaiset sellaisten julkisten rakennusurakoiden yhteydesss,
joiden arvo alittaa direktiivin 2004/18 7 artiklan c alakohdassa maaritetyn kynnyksen, sulkemaan pois
hankintamenettelystd tarjoajan, joka on rikkonut sosiaaliturvamaksujen maksamisvelvollisuutta, jos
erddntyneiden ja maksettujen summien vélinen ero on samalla sekd yli 100 euroa ettd yli 5 prosenttia
erddntyneistd summista.

Aluksi on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin soveltaminen julkisia hankintoja koskevaan
sopimukseen edellyttdd, ettd sopimuksen ennakoitu arvo on védhintddn mainitun direktiivin 7 artiklassa
vahvistettu ~ kynnysarvo.  Péinvastaisessa  tapauksessa ~on  sovellettava = EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisia sddntoja ja yleisid periaatteita, mikéli kyseiseen sopimukseen liittyy selvd rajat
ylittava intressi, kun otetaan huomioon muun muassa sen suuruus ja tayttamispaikka (ks. vastaavasti
mm. tuomio Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym., C-159/11, EU:C:2012:817, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida
tillaisen intressin olemassaolo (ks. vastaavasti tuomio Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikkei padasiassa kyseessd oleva julkinen rakennusurakka saavutakaan saman direktiivin 7 artiklan
¢ alakohdassa maariteltyd kynnystd, on siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
tdlld sopimuksella olevan tietty rajat ylittdva intressi todettava, ettd mainittuja perustavanlaatuisia
sdantoja ja yleisid periaatteita sovelletaan pédasiassa.

EUT-sopimuksen niiden méardysten osalta, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, on
todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen julkisia hankintoja koskevasta hankintamenettelysta
poissulkemistilanne ei liity SEUT 101 artiklassa tarkoitettuun yritysten véliseen sopimukseen, yritysten
yhteenliittymien pdatokseen eikéd yritysten yhdenmukaistettuun menettelytapaan. Péddasiassa kyseessd
olevan kaltaista kansallista sddnnosté ei siis ole tarkasteltava suhteessa tihan artiklaan.

Kuten direktiivin 2004/18 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, EUT-sopimuksen niihin periaatteisiin,
joita on noudatettava julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissd, kuuluvat sita vastoin
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaate sekéd suhteellisuusperiaate.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytanndsta
ilmenee, ettd kyseiset artiklat ovat esteend sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka — vaikka niitd
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — ovat omiaan estdmddn Euroopan unionin
kansalaista kayttdmastd mainituilla perussopimuksen maéréyksilld taattua sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta tai haittaamaan niiden kayttamistd taikka tekemédn niiden
kayttdmisen vahemmain houkuttelevaksi (ks. mm. tuomio Serrantoni ja Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, 41 kohta).

Julkisten hankintojen osalta tarjouskilpailun avaaminen mahdollisimman laajalle kilpailulle on
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta unionin etujen mukaista (ks.
vastaavasti tuomio CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 37 kohta). Se, etti sovelletaan asetuksen
nro 163/2006 38 §:n 1 momentin i alakohdan kaltaista sddnnostd, jolla suljetaan julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen ulkopuolelle henkilot, jotka ovat
syyllistyneet sosiaaliturvamaksujen maksamiseen sovellettavien kansallisten sddntdjen vakavaan
rikkomiseen, voi estdd tarjoajien mahdollisimman laajan osallistumisen tarjouskilpailumenettelyihin.

Tallainen kansallinen sddnnds, joka voi estdd tarjoajien osallistumisen julkiseen hankintamenettelyyn,

johon liittyy selvd rajat ylittdvd intressi, muodostaa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa tarkoitetun
rajoituksen.

6 ECLLEU:C:2014:2063



31

32

33

34

35

36

37

TUOMIO 10.7.2014 — ASIA C-358/12
CONSORZIO STABILE LIBOR LAVORI PUBBLICI

Tallainen rajoitus voi kuitenkin olla perusteltu silta osin kuin silld pyritdén yleisen edun mukaiseen
hyvaksyttiavddn tavoitteeseen ja siltd osin kuin se on suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli kun silld
voidaan taata tdmén tavoitteen toteutuminen eika silla ylitetd sitd, mikéd on tarpeen sen saavuttamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio Serrantoni ja Consorzio stabile edili, EU:C:2009:808, 44 kohta).

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinnékin, ettd asetuksen nro 163/2006 38 §:n
1 momentin i alakohdassa sédddetylld julkisista hankintamenettelyistd pois sulkemisella pyritdén
varmistamaan tarjoajan luotettavuus, huolellisuus ja tunnollisuus sekd sen oikea menettely
tyontekijoitddan kohtaan. On katsottava, ettd sen varmistaminen, ettd tarjoajalla on tdllaiset
ominaisuudet, muodostaa yleisen edun mukaisen hyvaksyttdvin tavoitteen.

Tdmain jdlkeen on todettava, ettd asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin i alakohdassa sdddetyn
kaltainen pois sulkemisen syy on omiaan takaamaan tavoitellun pdamédran saavuttamisen, koska se,
ettd talouden toimija jattdd maksamatta sosiaaliturvamaksut, viittaa yleensd siihen, ettei timéd noudata
luotettavasti, huolellisesti ja tunnollisesti lakisdéteisia ja sosiaalisia velvollisuuksiaan.

Tallaisen toimenpiteen tarpeellisuudesta on todettava ensinndkin, ettd silld, ettd kansallisessa
sadnnostossd  madritellddn tdsmaéllinen kynnys julkisten hankintasopimusten tekomenettelyihin
osallistumisesta pois sulkemiselle, eli erdantyneiden sosiaaliturvamaksujen ja maksettujen maksujen
vdlinen ero, joka on samalla sekd yli 100 euroa ettd yli 5 prosenttia erdéntyneistd summista, taataan
paitsi tarjoajien yhdenvertainen kohtelu myos oikeusvarmuus, jonka noudattaminen on edellytys
rajoittavan toimenpiteen oikeasuhteisuudelle (ks. vastaavasti tuomio Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629,
44 kohta).

Toiseksi mainitun poissulkemiskynnyksen tasosta, sellaisena kuin se maaritellddn kansallisella
sadnnostolld, on muistutettava, ettd direktiivin  2004/18 soveltamisalaan kuuluvien julkisten
hankintojen osalta sen 45 artiklan 2 kohdassa jatetddn kaikkien siind mainittujen poissulkemista
koskevien tilanteiden soveltaminen jdsenvaltioiden harkintaan, minkd osoittaa ilmaisu
“hankintamenettelystd voidaan sulkea pois”, joka on kyseisen sddnnoksen alussa ja jonka e ja
f alakohdassa viitataan nimenomaisesti kansallisiin lainsdddantoihin (ks. julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 29 artiklan osalta tuomio La Cascina ym., C-226/04 ja C-228/04,
EU:C:2006:94, 21 kohta). Lisdksi kyseisen 45 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on maédritettdvd kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti ja unionin lainsddadannon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd kohtaa sovelletaan.

Nain ollen direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan tavoitteena ei ole siind mainittujen poissulkemista
koskevien syiden yhdenmukainen soveltaminen unionissa, koska jésenvaltioilla on oikeus olla ollenkaan
soveltamatta mitddn ndistd syistd tai sisdllyttdd ne kansalliseen lainsdddantoon tiukkuudella, joka voi
vaihdella tapauskohtaisesti aina sen mukaan, minkélaisia oikeudellisia, taloudellisia taikka sosiaalisia
syitd kansallisella tasolla pidetddn tiarkeind. Jdsenvaltioilla on tdlléin oikeus keventdd kyseisessa
sddnnoksessd sdddettyjd perusteita tai tehdd niistd joustavampia (ks. direktiivin 92/50 29 artiklan osalta
tuomio La Cascina ym., EU:C:2006:94, 23 kohta).

Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan e alakohta mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot voivat sulkea
pois hankintamenettelystd talouden toimijan, joka ei ole noudattanut sosiaaliturvamaksujen
maksamisvelvollisuuttaan,  ilman  ettd siind olisi  sdddetty mistddn  maksuviivéstysten
vahimmaismadrastd. Nadin ollen se, ettd tdllaisesta vdhimmaismadrasta sdddetddn kansallisessa
oikeudessa, muodostaa tdssd sddnnoksessd tarkoitetun poissulkemiskriteerin kevennyksen eikd sen siis
voida katsoa ylittdvan sitd, mikd on tarpeen. Nidin on sitdkin suuremmalla syylld sellaisen
hankintamenettelyn osalta, jossa hankinnan arvo ei ylld kyseisen direktiivin 7 artiklan c alakohdassa
sdddetyn kynnyksen tasolle ja johon ei timén vuoksi sovelleta siind sdddettyja erityisia ja tiukkoja
menettelyja.
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Se, ettd kansallisessa oikeudessa saddetty poissulkemiskynnys on verojen maksamatta jattimisen osalta
paljon korkeampi kuin sosiaaliturvamaksujen maksamiseen liittyvd kynnys, kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ei itsessddn vaikuta viimeksi mainitun kynnyksen oikeasuhteisuuteen.
Kuten tdmén tuomion 36 kohdasta ilmenee, jasenvaltiot voivat sisdllyttdd muun muassa mainitun
direktiivin 45 artiklan 2 kohdan e ja f alakohdassa sdddettyja poissulkemisen syitd kansalliseen
sddnnostoonsd tapauskohtaisesti vaihtelevalla tiukkuusasteella kansallisella tasolla vallitsevien
oikeudellisten, taloudellisten tai sosiaalisten nikemysten mukaisesti.

Liséksi tdllainen tilanne eroaa siitd, joka on johtanut tuomioon Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141),
jossa on katsottu, ettd kysymyksessd oleva kansallinen lainsdddénto ei ollut omiaan takaamaan
asetettujen tavoitteiden toteumista, koska silld ei pyritty niihin johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti.
Erona mainitussa tuomiossa tutkittuun saéntelyyn nyt kasiteltavin péadasian kohteena oleva toimenpide
perustui, kuten timén tuomion 34 kohdasta ilmenee, objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit ole
syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa (ks. vastaavasti tuomio Hartlauer, EU:C:2009:141, 64 kohta).

Tastd johtuu, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen toimenpiteen ei voida katsoa
ylittdvén sitd, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT
49 ja SEUT 56 artiklaa seké suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sellaiselle
kansalliselle ~ sddnnostolle,  jolla  velvoitetaan  sellaisten  julkisten  rakennusurakoiden
hankintamenettelyissd, joiden arvo alittaa direktiivin 2004/18 7 artiklan c alakohdassa maaritellyn
kynnyksen, hankintaviranomaiset sulkemaan pois tdllaisesta hankintamenettelystd tarjoajan, joka on
vastuussa sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevan velvollisuuden rikkomisesta, jos erddntyneiden
summien ja maksettujen summien vélinen ero on samalla sekd yli 100 euroa ettd yli 5 prosenttia
erddntyneistd summista.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend  sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jolla velvoitetaan sellaisten julkisten
rakennusurakoiden hankintamenettelyissd, joiden arvo alittaa julkisia rakennusurakoita seki
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY, sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna 30.11.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1177/2009,
7 artiklan c alakohdassa maairitellyn kynnyksen, hankintaviranomaiset sulkemaan pois téllaisista
hankintamenettelyistd tarjoajan, joka on vastuussa sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevan
velvollisuuden rikkomisesta, jos erddntyneiden summien ja maksettujen summien vilinen ero on
samalla sekid yli 100 euroa ettd yli 5 prosenttia erdidntyneisti summista.

Allekirjoitukset
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