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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 paivéna kesdkuuta 2013 *

Asetus (EY) N:o 1896/2006 — Eurooppalainen maksamismadrdysmenettely — 6 ja 17 artikla —
Eurooppalaiseen maksamismadrdykseen annettu vastine, jossa ei kiistetd maarayksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta
sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — 24 artikla — Se,
ettd vastaaja vastaa asiassa sitd kisittelevédssd tuomioistuimessa — Soveltaminen
eurooppalaisessa maksamisméaardaysmenettelyssa

Asiassa C-144/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt 28.2.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
23.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Goldbet Sportwetten GmbH

vastaan

Massimo Sperindeo,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E.
Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 20.2.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Goldbet Sportwetten GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt D. Czernich,

— Massimo Sperindeo, edustajinaan Rechtsanwalt L. Lorenz ja Rechtsanwalt R. Testor,
— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— T3ekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja S. Duarte Afonso,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendén D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger, A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.2013 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee eurooppalaisen maksamismaardaysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL L 399, s. 1)
6 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen 17 artiklan kanssa, ja tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 24 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee eurooppalaista maksamismadrdysmenettelyd, jonka

Goldbet Sportwetten GmbH -niminen yhti6 (jaljempand Goldbet), jonka kotipaikka on Itdvallassa, on
kéynnistdnyt Italiassa asuvaa Massimo Sperindeoa vastaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 1896/2006
Asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(23) Vastaaja voi antaa vastineensa tdssd asetuksessa sdddettyd vakiolomaketta kayttden.
Tuomioistuinten olisi kuitenkin otettava huomioon missd tahansa muussa kirjallisessa
muodossa esitetty vastine, mikéli se on ilmaistu selkedsti.

(24) Madrdajan kuluessa annetun vastineen seurauksena eurooppalainen maksamismaardysmenettely
olisi paitettdava ja siirrettdva asian kasittely ilman eri toimenpiteitd tavanomaiseen riita-asiain
kasittelyyn, paitsi jos kantaja on nimenomaan pyytdnyt, ettd menettely tdssd tapauksessa
paitetddn. Tavanomaisen riita-asiain késittelyn késitettd ei tdtd asetusta sovellettaessa olisi
valttamattd tulkittava samalla tavoin kuin kansallisessa lainsadddnnossa.”

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén asetuksen tarkoituksena on:

a) yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid ja pienentdéd oikeudenkdyntikuluja riitauttamattomia
rahamaddrdisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat vylittdvissd asioissa ottamalla kayttoon

eurooppalainen maksamismadrdaysmenettely.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan mukaan “médrdayksen antavalla jasenvaltiolla”tarkoitetaan 7sité
jasenvaltiota, jossa eurooppalainen maksamismaardys annetaan”.
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Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivalta tdtd asetusta sovellettaessa maddritetddn asiaa koskevien yhteison
oikeussdadnndsten, erityisesti asetuksen — — N:o 44/2001 mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 3 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamismaéréyksesséd ilmoitettava hianelld olevasta mahdollisuudesta
joko

a) maksaa médrdyksessa ilmoitettu maéré kantajalle;
tai

b) vastustaa maksamismddrdystd antamalla vastine maiédrdyksen antaneelle tuomioistuimelle
lahettamalld se 30 paivan kuluessa siitd, kun maksamismaééréys on annettu hénelle tiedoksi.”

Asetuksen 16 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Vastagja voi antaa madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen
maksamismaardykseen kayttimalla liitteessdé VI olevaa vakiolomaketta F, joka toimitetaan hénelle
eurooppalaisen maksamismaarayksen mukana.

3. Vastagjan on ilmoitettava vastineessa, ettd hén vastustaa vaatimusta, mutta hdnen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syyta.

4. Vastine on toimitettava paperimuodossa tai kdyttden muita méirdyksen antavan jasenvaltion
hyvaksymid ja madrdyksen antaneen tuomioistuimen kaytettdvissd olevia viestintdvilineitd, myds
sahkoisia.

”

Asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos vastine on annettu —— mddrdajassa, menettely jatkuu madrdyksen antaneen jésenvaltion

toimivaltaisissa tuomioistuimissa tavanomaista riita-asiain kasittelyd koskevien sddntdjen mukaisesti,
jollei kantaja ole nimenomaisesti pyytianyt, ettd menettely téssd tapauksessa paatetdadan.

”

Kyseisen asetuksen liitteessi VI on vakiolomake F, jota Lkayttamailld vastine eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen voidaan antaa.

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa séddetdédn seuraavaa:
"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettiva,

ECLIL:EU:C:2013:393 3
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b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnndstd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

”

Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Sen toimivallan liséksi, joka jasenvaltion tuomioistuimella on timédn asetuksen muiden sddnnosten
nojalla, tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa. Téatd sadnnosté
ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut kiistddkseen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin
22 artiklan mukaan on yksinomaisesti toimivaltainen.”

Itavallan lainsddddnto

Itdvallan  siviiliprosessilain  (Zivilprozessordnung) 252  §:ssd, joka koskee eurooppalaista
maksamismadrdysmenettelyd, saddetddn seuraavaa:

”1. Jollei — — asetuksessa — — N:o 1896/2006 — — ole toisin sdddetty, on sovellettava oikeudenkdynnin
kohteen mukaan madraytyvid menettelysadnnoksia.

2. Maksamismédrdysmenettelyasia kuuluu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienin yksinomaiseen
toimivaltaan. — —

3. Maédrdajassa annetun vastineen antamisen jdlkeen tuomioistuimen on toimitettava kyseinen vastine
hakijalle ja pyydettivd, ettd hakija yksiloi 30 pdivin mddrdajassa tavanomaisen menettelyn osalta
toimivaltaisen tuomioistuimen, — —

4. — — Vastagjan on esitettdvd tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskeva viite ennen péddasiaan
vastaamista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sperindeo oli Goldbetin, joka on urheiluvedonlyontid jérjestava yritys, kanssa tekemalldan palvelun
tarjoamista  koskevalla sopimuksella ottanut hoitaakseen tdmén vedonlyontiliiketoiminnan
jarjestamisen ja tarjoamisen Italiassa. Sperindeon piti muun muassa kerdtd vedonlyontipanokset
paikallisilta vedonlyontitoimistoilta ja toimittaa raha, josta on vihennetty pelaajille maksetut
vedonlyontivoitot, edelleen Goldbetille.

Koska Goldbet katsoi, ettei Sperindeo ollut tayttinyt sopimusvelvoitteitaan, se haki 29.12.2009
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wieniltd — joka on Itdvallassa toimivaltainen tuomioistuin
eurooppalaista maksamismadrdysmenettelyd koskevassa asiassa — Sperindeoa vastaan eurooppalaista
maksamismadrdystd, joka annettiin 17.2.2010 ja jossa velvoitettiin maksamaan vahingonkorvauksena
16 406 euron maara korkoineen sekéd oikeudenkéyntikulut.

Sperindeo antoi 19.4.2010 asianajajansa  vilitykselld vastineen kyseiseen eurooppalaiseen

maksamismadrdykseen médrdajassa. Sperindeo perusteli vastinettaan silld, ettd valittajan saatava oli
perusteeton ja eraantymaton.
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Sen jalkeen, kun Sperindeo oli antanut vastineen, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien siirsi asian
Landesgericht Innsbruckiin, jonka se katsoi toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi asetuksen
N:o 1896/2006 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavanomaisen siviiliprosessin osalta.

Sperindeo vetosi Landesgericht Innsbruckissa ensimmaiisen kerran siihen, ettd itdvaltalaiset
tuomioistuimet eivit olleet toimivaltaisia, koska hénen kotipaikkansa oli Italiassa. Goldbet katsoi, ettd
Landesgericht Innsbruck oli asiassa toimivaltainen tuomioistuin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna sen paikkakunnan tuomioistuimena, jossa valituksen kohteena
olevaa rahamidrdda koskeva maksuvelvoite oli taytettivd. Goldbetin mukaan kyseisestd
tuomioistuimesta oli joka tapauksessa tullut asetuksen 24 artiklan mukaisesti toimivaltainen, koska
Sperindeo oli tédssd artiklassa tarkoitetulla tavalla vastannut asiassa muttei ollut vastineessaan
eurooppalaiseen maksamisméédridykseen vedonnut siihen, ettei tuomioistuin ole toimivaltainen.

Landesgericht Innsbruck hyviksyi Sperindeon vaatimuksen ja katsoi, ettei ollut asiassa toimivaltainen,
ja jétti kanteen tutkimatta. Goldbet valitti Landesgericht Innsbruckin méaarayksesta Oberlandesgericht
Innsbruckiin. Oberlandesgericht Innsbruck hylkasi valituksen, koska itdvaltalaiset tuomioistuimet eivéit
sen mukaan olleet toimivaltaisia yhtddlta sen vuoksi, ettd Goldbet vetosi sellaiseen palvelun tarjoamista
koskevaan sopimukseen, jonka asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu
sovittu velvoitteiden tdytantoonpanopaikka oli Italiassa, ja toisaalta sen vuoksi, ettei kyseisten
tuomioistuinten toimivalta voinut perustua asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaan, koska Sperindeon
esittdmad vastinetta ei voitu pitda tdssd artiklassa tarkoitettuna vastaamisena.

Goldbet teki Oberlandesgericht Innsbruckin péatoksestd Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen. Se vaatii aikaisempien tuomioistuinratkaisujen kumoamista ja
menettelyn aloittamista uudelleen itdvaltalaisissa tuomioistuimissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, etteivit Itdvallan tuomioistuimet ole toimivaltaisia
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan nojalla, koska Goldbetin Sperindeon
hoidettavaksi antama liiketoiminta sijoittui yksinomaan Italiaan. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin
pohtii, voidaanko vastaajan maksamismadrdykseen antamaa vastinetta, jossa ei kiistetd madrdyksen
antaneen tuomioistuimen toimivaltaa, pitdd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettuna
vastaamisena, jonka perusteella itdvaltalaisille tuomioistuimille syntyisi toimivalta.

Nain ollen Oberster Gerichtshof on paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - asetuksen —— N:o 1896/2006 ——6 artiklaa tulkittava siten, ettd eurooppalaisessa
maksamismaardysmenettelyssa on myos sovellettava -— asetuksen -—
N:o 44/2001 - —24 artiklaa, jonka mukaan tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa
asiassa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

onko asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd jo vastineen antaminen eurooppalaiseen maksamismadrdykseen
merkitsee vastaamista asiassa, kun kyseisessd vastineessa ei kiistetd madrdyksen antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti,
onko asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuin on toimivaltainen vastineen antamisen perusteella

asiassa vastaamisen takia, jos kyseisessd vastineessa on jo esitetty padasiaa koskevia viitteitd
muttei ole kiistetty tuomioistuimen toimivaltaa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on syytd tarkastella yhdessd,
lahinnd, onko asetuksen N:o 1896/2006 6 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen 17 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd sellaista eurooppalaiseen maksamismédrdykseen annettua vastinetta, jossa ei
kiistetd mddrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa, on pidettivd asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettuna vastaamisena asiassa, ja onko tdltd osin merkitysta silld seikalla,
ettd vastaaja esitti vastineessaan asian aineellisia kysymyksia koskevia viitteita.

Niin ollen on ensiksi tutkittava, onko eurooppalaiseen maksamisméaraykseen annettua vastinetta, jossa
ei kiistetd madrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa, pidettivd asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettuna asiassa vastaamisena silloin, kun vastineessa ei ole esitetty
aineellisia vaitteita.

Kaikkien asiassa unionin tuomioistuimelle huomautuksiaan esittdneiden asian osapuolten mielesta
tdhdn kysymykseen on vastattava kieltavasti.

Taltd osin on aluksi muistutettava yhtaalta, ettd asetuksen N:o 1896/2006 6 artiklan 1 kohdan mukaan
tuomioistuimen toimivalta tdtd asetusta sovellettaessa médritetddn asiaa koskevien unionin
oikeussdadnndsten, erityisesti asetuksen N:o 44/2001, mukaisesti. Asetuksen
N:o 1896/2006 17 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jos eurooppalaiseen maksamismédraykseen on
annettu vastine maddrdajassa, menettely jatkuu madrdyksen antavan jasenvaltion toimivaltaisissa
tuomioistuimissa tavanomaista riita-asiain kasittelya koskevien sdadntojen mukaisesti.

Toisaalta asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa annetaan kyseisessa sddnnoksessd sdddetyin edellytyksin
toimivalta sille jasenvaltion tuomioistuimelle, jossa vastaaja asiassa vastaa.

Asetuksen N:o 1896/2006 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd asetuksen tarkoituksena on
muun muassa yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid ja pienentdd oikeudenkayntikuluja
riitauttamattomia rahamaééréisid saatavia koskevissa valtion rajat ylittdvissd asioissa. Vaikka talla
asetuksella ei  korvata eikd  yhdenmukaisteta kansallisia riitauttamattomien saatavien
perintamenettelyjd, silld otetaan kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kayttoon tdllaisten saatavien
yhtendinen perimiskeino takaamalla velkojille ja velallisille tasavertaiset toimintamahdollisuudet
kaikkialla unionissa (asia C-215/11, Szyrocka, 13.12.2012, 30 kohta).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa totesi, timid yksinkertaistettu yhtendinen
menettely ei ole kontradiktorinen. Vastagja saa nimittdin tiedon eurooppalaisesta
maksamismadrdyksestd  vasta, kun se annetaan hénelle tiedoksi. Kuten asetuksen
N:o 1896/2006 12 artiklan 3 kohdasta ilmenee, vastaajalle ilmoitetaan vasta kyseiselld tiedonannolla
héinelld olevasta mahdollisuudesta joko maksaa madrédyksessa ilmoitettu méard hakijalle tai vastustaa
maksamismadrdystd antamalla vastine maardayksen antaneelle tuomioistuimelle.

Vastaajan mahdollisuudella antaa vastine pyritddn siten kompensoimaan sitd, ettei asetuksella
N:o 1896/2006 perustetussa jarjestelmissd sdaddetd vastaajalle mahdollisuutta osallistua eurooppalaiseen
maksamismaardysmenettelyyn, siten, ettd hénelldi on mahdollisuus riitauttaa kyseinen saatava
eurooppalaisen maksamisméaarayksen antamisen jalkeen.

Silloin, kun vastaaja ei eurooppalaiseen maksamismadrdykseen antamassaan vastineessa kiistd
madrdyksen antavan jdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa, vastine voi kuitenkin johtaa tdahén
vastaajaan ndhden ainoastaan asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklan 1 kohdasta ilmeneviin vaikutuksiin.
Naita vaikutuksia ovat eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn padttdminen ja — jollei hakija ole
nimenomaisesti pyytinyt, ettd menettely téssd tapauksessa paatetddn — riita-asian siirtdiminen ilman eri
toimenpiteitd tavanomaiseen siviiliprosessiin.
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Pdinvastainen ratkaisu, joka johtaisi siihen, ettd vastine, jossa ei kiistetd méadrdayksen antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa, tarkoittaisi asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettua asiassa
vastaamista, merkitsisi vastineen vaikutusten laajentamista asetuksessa N:o 1896/2006 saddettyja
vaikutuksia laajemmalle.

On myds muistutettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan 1 kohdasta ja sen
johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee — vastaaja voi antaa vastineen eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen kayttimalla kyseisen asetuksen liitteessa VI olevaa vakiolomaketta. Télla
lomakkeella ei kuitenkaan anneta mahdollisuutta kiistdd eurooppalaisen maksamisméaardyksen antavan
jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa.

Niin ollen eurooppalaiseen maksamisméadraykseen annettua vastinetta, jossa ei kiistetd eurooppalaisen
maksamismadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ja jossa ei ole vedottu
aineellisiin vaitteisiin, ei voida pitdd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettuna asiassa
vastaamisena.

Seuraavaksi on tutkittava, vaikuttaako se seikka, ettd vastaaja on vastineessa eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen esittinyt aineellisia viitteitd, asiaan jollakin tavalla.

Goldbet ja Tsekin hallitus vaittavit, ettd silloin, kun vastineessa esitetddn aineellisia viitteitd, toimivalta
voidaan maédrittda asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan nojalla. Sperindeo sekd Saksan, Portugalin ja
Sveitsin hallitus ja Euroopan komissio katsovat sitd vastoin, ettei tdlld seikalla ole toimivallan
madrdytymisen kannalta merkitysta.

Asiassa 150/80, Elefanten Schuh, 24.6.1981 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1671, 16 kohta), joka koski
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla tehdyn,
27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, s. 32) 18 artiklan — joka vastaa keskeisiltd osin
asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa — tulkintaa, tosin ilmenee, ettd toimivallan kiistdminen ei ole
mahdollista sellaisen lausunnon esittdmisen jilkeen, joka kansallisessa prosessioikeudessa katsotaan
puolustuksen aloituspuheenvuoroksi asiaa késitteleville tuomioistuimelle.

Toisin kuin mainitun tuomion antamiseen johtaneissa olosuhteissa, joissa vastaaja esitti aineellisia
viitteitd tavanomaisessa siviiliprosessissa, padasiassa aineellisia viitteitd esitettiin kuitenkin vastineessa
eurooppalaiseen maksamismadrdaykseen. Tillaista vastinetta, jossa esitetddn mainittuja viitteitd, ei
kuitenkaan voida pitdd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan perusteella toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittdmiseksi puolustuksen aloituspuheenvuorona eurooppalaista maksamisméadrdaysmenettelya
seuranneessa tavanomaisessa siviiliprosessissa.

Jos tdllaisen vastineen katsottaisiin vastaavan puolustuksen aloituspuheenvuoroa, tilld tunnustettaisiin
— kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa toteaa —, ettd eurooppalainen
maksamismadrdysmenettely ja sitd seuraava tavanomainen siviiliprosessi muodostavat lahtokohtaisesti
yhden ja saman menettelyn. Téllaista tulkintaa on kuitenkin vaikea sovittaa yhteen sen seikan kanssa,
ettd kyseisistd menettelyistd ensimmadinen kdydddn asetuksen N:o 1896/2006 sddnnosten mukaan ja
toinen puolestaan — kuten saman asetuksen 17 artiklan 1 kohdasta ilmenee — kdydddn tavanomaista
siviiliprosessia koskevien sadntojen mukaisesti. Tdma tulkinta olisi ristiriidassa myos sen seikan kanssa,
ettd vaikka asian kasittelya jatketaan siviiliprosessissa méardyksen antaneessa jasenvaltiossa, jos vastaaja
ei kiistd kansainvilistd toimivaltaa, asiaa ei vélttamatta Lkésitelld siind tuomioistuimessa, jossa
eurooppalaista maksamismadréysta kasitellaan.

Tulkinta, jonka mukaan vastinetta, jossa esitetddn aineellisia viitteitd, olisi pidettivd puolustuksen

aloituspuheenvuorona, olisi lisdksi vastoin eurooppalaisen maksamismaardyksen tarkoitusta. Téltd osin
on todettava, ettei missddn asetuksen N:o 1896/2006 sddnnoksessa — eikd erityisesti sen
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16 artiklan 3 kohdassa — edellytetd vastaajalta, ettd timé tdsmentdisi vastineensa perusteet, eikd tita
vastinetta siten ole tarkoitettu kaytettdvaksi aineellisten puolustusperusteiden esittdmiseen vaan —
kuten tdmén tuomion 30 kohdassa todetaan — siihen, ettd vastaajalla on mahdollisuus riitauttaa
saatava.

Tastd seuraa, ettd se seikka, ettd vastaaja on vastineessa eurooppalaiseen maksamismadraykseen
vedonnut aineellisiin perusteisiin, ei merkitse sitd, ettd hdn olisi vastannut asiassa asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Toisin kuin Goldbet ja Tsekin hallitus viittdvat, tdimd tulkinta ei ole ristiriidassa asetuksen
N:o 1896/2006 tarkoituksen, joka koskee menettelyn nopeuttamista, kanssa. Kuten kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seuraa, tdméd tarkoitus on nimittdin merkityksellinen ainoastaan
silloin, kun saatavaa ei ole riitautettu, mista ei endd ole kyse silloin, kun vastaaja on antanut vastineen
eurooppalaiseen maksamismaaraykseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1896/2006 6 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen 17 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
sellaista eurooppalaiseen maksamisméédrdykseen annettua vastinetta, jossa ei kiistetd maardyksen
antavan jiasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa, ei voida pitdd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa
tarkoitettuna vastaamisena asiassa, eikd tdltd osin ole merkitystd silla seikalla, ettd vastaaja on
vastineessaan esittanyt asian aineellisia kysymyksia koskevia viitteita.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisen maksamisméidridysmenettelyn kiyttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 6 artiklaa, luettuna yhdessi asetuksen
17 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd sellaista eurooppalaiseen maksamismiiaraykseen
annettua vastinetta, jossa ei Kkiistetd maidrdyksen antavan jdsenvaltion tuomioistuinten
toimivaltaa, ei voida pitdd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettuna vastaamisena asiassa, eikid tiltd osin ole merkitysti
silla seikalla, ettd vastaaja on vastineessaan esittinyt asian aineellisia kysymyksid koskevia
vaitteita.

Allekirjoitukset
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