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on antanut seuraavan

tuomion

Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, aiemmin Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
asiassa T-203/10, Stichting Woonpunt ym. vastaan komissio, 16.12.2011 annetun unionin yleisen
tuomioistuimen maardyksen (jaljempénd valituksenalainen méérdys), jolla hyldttiin niiden kanne, jossa
oli vaadittu kumoamaan valtiontuista E 2/2005 ja N 642/2009 — Alankomaat — voimassa oleva tuki ja
erityinen hanketuki sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidille — 15.12.2009 tehty komission paatos
K(2009) 9963 lopullinen (jaljempdné riidanalainen péétos).

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt asian taustalla olevat tosiseikat valituksenalaisen maarayksen
1-14 kohdassa seuraavasti:

"1 Kantajat — — ovat Alankomaihin sijoittautuneita asuntotuotantoalan yhtioita (woningcorporaties,
jaljempédnd sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiot). Sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiot ovat
voittoa tavoittelemattomia elimid, joiden tehtdvind on pddasiassa vidhdosaisille henkildille ja
heikommassa asemassa oleville sosiaaliryhmille tarkoitettujen asuntojen hankinta, rakentaminen ja
vuokraus. Sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiét harjoittavat myds muuta toimintaa, kuten
korkeampaan hintaan vuokrattavien asuntojen rakentamista ja vuokrausta, myyntiin tarkoitettujen
asuntojen rakentamista seké yleishyodyllisten kiinteistojen rakentamista ja vuokrausta.

2 Komissio teki 15.12.2009 [riidanalaisen] paatoksen.

3 Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat vuonna 2002 aluksi Euroopan komissiolle tuen E 2/2005,
joka liittyi sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtioille tarkoitettuun yleiseen valtiontukijarjestelmaan.
Koska komissio katsoi, ettd sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtididen rahoitustoimia voitiin pitda
voimassa olevana tukena, Alankomaiden viranomaiset peruuttivat ilmoituksensa.

4 Komissio ldhetti Alankomaiden viranomaisille [SEUT 107] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddannoistd 22.3.1999 annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
17 artiklan nojalla 14.7.2005 paivatyn kirjeen, jossa se katsoi sosiaalisen asuntotuotantoalan
yhtidille myonnetyn yleisen valtiontukijirjestelman (tuki E 2/2005) voimassaolevaksi tueksi ja
ilmaisi epdilyksensd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komissio totesi aluksi, etté
Alankomaiden viranomaisten oli maédriteltdvd sosiaalisen asuntotuotantoalan vyhtitille annettu
julkisen palvelun tehtdva uudelleen siten, ettd sosiaaliset asunnot varattaisiin selkedsti maaritetylle
kohderyhmiille, joka muodostuu vidhdosaisista henkil6istd ja heikommassa asemassa olevista
sosiaaliryhmistd. Se katsoi, ettd sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtididen oli harjoitettava
liilketoimintaansa markkinaehdoin ja ettei niille voitu myontaa valtiontukea. Lopuksi se totesi, ettd
sosiaalinen asuntotarjonta on mukautettava vihdosaisten henkildiden tai heikommassa asemassa
olevien sosiaaliryhmien tarpeisiin.

5 Komissio ja Alankomaiden viranomaiset aloittivat komission ldhettimén kirjeen johdosta
neuvottelut kyseisen tukijédrjestelmén muuttamiseksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaiseksi.

6  Alankomaiden kuningaskunnan institutionaalisten kiinteistosijoittajien yhdistys (Vereniging van
Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland —-) teki 16.4.2007 komissiolle kantelun
sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidille myonnetystd tuesta. Vesteda Groep BV osallistui
kanteluun kesdakuussa 2009.
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Alankomaiden viranomaiset ehdottivat 3.12.2009 pdivityssd Kkirjeessdédn komissiolle, ettd ne
antaisivat sitoumuksia sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtididen yleisen valtiontukijarjestelméan
muuttamiseksi.

[Alankomaiden] sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtioille maksamat, yleiseen
valtiontukijdrjestelmdan sisaltyneet toimenpiteet, jotka olivat menettelyn E 2/2005 kohteina, ovat
seuraavat:

a) valtiontakaukset takuurahastosta sosiaalisten asuntojen rakentamiseen myonnetyille lainoille

b) wvaltion asuntorahaston tuki, hankekohtainen tuki tai korkotukilainoina taikka suorina
avustuksina myonnetty tuki toiminnan uudelleenjérjestimiseen

¢) kunnat myivit kiinteistoja markkinahinnan alittavaan hintaan

d) oikeus saada lainaa Bank Nederlandse Gemeentenista.

Komissio katsoi [riidanalaisessa] pédatoksessd kaikki ndmé toimenpiteet valtiontueksi, ja se totesi,
ettd sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen liittyvd Alankomaiden jarjestelma oli voimassa
oleva tuki, koska se oli otettu kiyttoon ennen kuin EY:n perustamissopimus tuli voimaan

Alankomaissa ja koska myohemmistd uudistuksista ei ollut aiheutunut merkittavia muutoksia.

Komissio totesi [riidanalaisen] paatoksen 41 perustelukappaleessa seuraavaa:

’Alankomaiden viranomaiset ovat sitoutuneet muuttamaan sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiéiden
toimintaa ja niille etuja tuottavia toimenpiteitd. Alankomaiden viranomaiset ovat esittdneet erilaisista
muutoksista sddnnosehdotuksia komissiolle. Uudet sdannoét siséltyvdat 1.1.2010 voimaantulleeseen
uuteen ministerion péaidtokseen ja asumista koskevaan uuteen lakiin, joka tulee voimaan 1.1.2011. — -’

11

12

13

Komissio tutki sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtididen rahoitusjirjestelméa koskevan tuen E
2/2005, sellaisena kuin se on muutettuna Alankomaiden viranomaisten antamien sitoumusten
perusteella, soveltuvuuden yhteismarkkinoille. Se totesi [riidanalaisen] pdatoksen 72
perustelukappaleessa, ettd ’sosiaalisen asuntotuotantotoiminnan perusteella maksetut tuet eli tuet,
jotka liittyvéat yksityisille tarkoitettujen asuntojen rakentamiseen ja vuokraukseen, mukaan
luettuna tdydentédvén infrastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito, — — soveltuvat yhteen SEUT
106 artiklan 2 kohdan kanssa’. Néin ollen komissio hyviksyi Alankomaiden viranomaisten antamat
sitoumukset.

Toiseksi tuen N 642/2009 osalta Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 18.11.2009 taantuvien
kaupunkikortteleiden kunnostamiseen tarkoitetun uuden tukijarjestelmdn, jota kutsutaan ’tietyille
alueille tarkoitetuksi erityiseksi hanketueksi’ ja josta tukea voivat saada tiettyja kortteleita
kunnostavat sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiot. Kyseistd uutta tukijirjestelmdd oli madra
soveltaa samoin edellytyksin kuin toimenpiteitd, jotka kuuluvat voimassa olevaan
tukijarjestelmdan, sellaisena kuin se on muutettuna Alankomaiden viranomaisten antamien
sitoumusten perusteella.

Tuki N 642/2009 oli mdara myontdad Centraal Fonds Volkshuisvestingin (valtion asuntorahaston)
maksamina suorina avustuksina erityishankkeille, joissa rakennetaan ja vuokrataan asuntoja
rajatuilla koyhimpien kaupunkiyhteisojen alueilla. Se rahoitetaan uudella maksulla, joka kannetaan
ongelmallisten ~ kaupunkialueiden  ulkopuolella  toimintaansa  harjoittavilta  sosiaalisilta
asuntotuotantoalan yhtigilta.

ECLIL:EU:C:2014:100 3



10

11

12

TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT YM. v. KOMISSIO

14 Komissio katsoi [riidanalaisessa] padtoksessd, ettd tuki N 642/2009 soveltui yhteismarkkinoille. Se
katsoi, ettd ’yksityisille tarkoitettujen asuntojen rakentaminen ja vuokraaminen sekd niihin
liittyvien infrastruktuurien rakentaminen ja yllapito ja yleishyodyllisten kiinteistojen rakentaminen
ja vuokraaminen soveltuvat yhteen SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa’. Se péaitti siis olla
vastustamatta ilmoitettuja uusia toimenpiteita.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2010 jattdmalldéan kannekirjelmalla
SEUT 263 artiklan nojalla kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Ne esittivit vaatimuksensa tueksi useita kanneperusteita.

Vaikka komissio ei varsinaisesti tiltd osin esittinytkddn oikeudenkdyntiviitettd, se katsoi kuitenkin
aluksi, ettei kyseistd kannetta voitu ottaa tutkittavaksi vedoten yhtddlta siihen, ettei riidanalainen
paatos tukea E 2/2005 koskevilta osiltaan koskenut kantajia SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla erikseen, ja toisaalta siihen, ettei kantajilla ollut oikeussuojan tarvetta riitauttaa
riidanalainen péatos tukea N 642/2009 koskevilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti ndin ollen, ettd tdma kysymys oli ratkaistava ensin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin, ettei riidanalaista pa&tosta ollut osoitettu kantajille tukea E
2/2005 koskevilta osiltaan, ja se muistutti riidanalaisen méardyksen 29 kohdassa, ettei yritys voi
tallaisessa tilanteessa riitauttaa toimialakohtaisen tukijdrjestelmén kieltdmisestd tehtyd komission
padtostd, jos padtos koskee tatd yritystd vain siksi, ettd yritys toimii kyseessd olevalla alalla ja voisi
mahdollisesti saada tukea kyseisestd jarjestelmdstd, minka jalkeen se kyseisen médrdyksen 30 kohdassa
katsoi, ettd sama koskee kannetta, jossa vaaditaan sellaisen komission pédatoksen kumoamista, jossa se
kansallisten viranomaisten antamat sitoumukset kirjattuaan toteaa tukijdrjestelmdn muutokset
sisamarkkinoille soveltuviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méérdyksen 31 ja 32 kohdassa, ettd sosiaalisen
asuntotuotantoalan yhtion asema perustuu tdssd tapauksessa objektiivisiin perusteisiin, jotka
madrittimaton madrd toimijoita voi riidanalaisessa paatoksessa tarkoitetun tuen E 2/2005 mahdollisina
sagjina tayttaa.

Unionin yleinen tuomioistuin padtteli tdstd, ettei pelkdstddn sen perusteella, ettd kantajat olivat
sosiaalisen asuntotuotantoalan yhti6itd, voitu katsoa, ettd riidanalainen p&étos koskisi niitd erikseen
tukea E 2/2005 koskevilta osiltaan.

Unionin yleinen tuomioistuin keskittyi tdméan jalkeen valituksenalaisen maardyksen 38-50 kohdassa
hylkdamaan kantajien vditteet.

Se totesi aluksi, ettd ne yksittdistapaukset, joihin kantajat olivat vedonneet nidkokantansa tueksi eli asia
11/82, Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio (tuomio 17.1.1985, Kok., s. 207) ja yhdistetyt asiat
C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 vastaan komissio (tuomio 22.6.2006, Kok., s. 1-5479),
erosivat unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvdnd olevasta asiasta, koska kyseisissd asioissa
kantajat olivat kuuluneet ryhmaién, joka ei endd kyseisten padtosten tekemisen jilkeen voinut kasvaa
kooltaan.

Tamaén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etteivdat kantajat voineet vedota siihen, ettd riski

siitd, ettd jokin laitos hyvéksyttdisiin sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtioksi, oli vdhdinen, tai siihen,
ettd aiemmin hyviaksytyt sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiét olisivat olleet yksiloitdvissa riidanalaisen
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paatoksen tekohetkelld. Se muistutti tassd suhteessa, ettei se, ettd niiden oikeussubjektien lukumaérs,
joihin toimenpidettd sovelletaan, oli mahdollista maarittdad tarkasti tai ettd heidét voitiin jopa yksiloida,
tarkoita, ettd tdmin toimenpiteen voitaisiin katsoa koskevan heitd erikseen.

Vastatessaan lopuksi kantajien vditteisiin, joiden mukaan riidanalainen péitos ei vaikuttanut olemassa
oleviin sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidihin samalla tavoin kuin tulevaisuudessa hyviaksyttaviin
sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidihin, unionin yleinen tuomioistuin korosti ensin, ettd kyseisen
paatoksen kohteena ollut tukijirjestelmd oli tulevaisuuteen kohdistuvin vaikutuksin julistettu
sisamarkkinoille soveltuvaksi. Sitten se muistutti, ettei se seikka, ettd toimenpide vaikuttaa tiettyyn
toimijaan enemmain kuin se vaikuttaa sen kilpailijoihin, mahdollista kyseisen toimijan yksiloimista.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd kantajat kuuluivat objektiivisten kriteereiden mukaan
maédriteltyyn taloudellisten toimijoiden luokkaan, eivitka ne erottuneet siit.

Se paatteli tastd valituksenalaisen madrayksen 52 kohdassa, ettei riidanalainen pdatos koskenut kantajia
erikseen tukeen E 2/2005 liittyviltd osiltaan.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi riidanalaisesta paatoksestd tukea N 642/2009 koskevilta
osiltaan, etteivdt kantajat voineet uutta tukea koskevan tutkinnan yhteydessd vedota aikaisempaan,
vditetysti edullisempaan tilanteeseen. Korostaen sitd, ettd riidanalaisessa padtoksessd todetaan
yhteensoveltuvaksi sellainen tuki, jonka mahdollisia saajia kantajat olivat, se totesi valituksenalaisen
madrdyksen 63 kohdassa, etteivit kantajat olleet ndyttineet toteen oikeussuojan tarvettaan
riidanalaisen pédtoksen osalta, siltd osin kuin se koskee tukea N 642/2009.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti ndin ollen kanteen kokonaisuudessaan tutkittavaksi ottamatta.

Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maarayksen,

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa valittajat korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittajat esittdvdt valituksensa tueksi kolme perustetta. Ensimmadinen valitusperuste perustuu
oikeudelliseen virheeseen, asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja
sithen, ettd médrdys on riittimattomasti perusteltu siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut riidanalaisesta padtoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen tukea E 2/2005
koskevilta osiltaan riippuvan siitd, olivatko valittajat voimassa olevien toimenpiteiden tosiasiallisia vai
mahdollisia edunsaajia. Toinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, asian kannalta
merkityksellisten tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja siihen, ettd kyseinen maérdays on
riittdmattomasti perusteltu siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut riidanalaisen
paatoksen tukea E 2/2005 koskevilta osilta, etteivit valittajat kuuluneet olemassa olevien sosiaalisen
asuntotuotantoalan yhtididen ”suljettuun piiriin”. Kolmas valitusperuste perustuu oikeudelliseen
virheeseen, asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja siihen, ettd

ECLIL:EU:C:2014:100 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT YM. v. KOMISSIO

kyseinen maddrdys on riittdimattomasti perusteltu siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettei valittajilla ollut oikeussuojan tarvetta ajaa riidanalaista paatostda koskevaa
kumoamiskannetta siltd osin kuin kyseinen paatos koskee tukea N 642/20009.

Koska valituksen tueksi esitetyissd kahdessa ensimmadisessa valitusperusteessa riitautetaan unionin
yleisen tuomioistuimen valittajien asiavaltuudesta esittdmait arvioinnit, ne on syytd tutkia yhdessa sen
jalkeen, kun kolmas peruste on ensin tutkittu.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ensinndkin valituksenalaisen maérayksen
59 kohdassa védrin olettanut, ettd tukijarjestelmdn N 642/2009 soveltamisedellytykset oli asetettu
kansallisten viranomaisten eikd komission aloitteesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on tdmin jilkeen samassa valituksenalaisen mé&drdyksen kohdassa
virheellisesti paatellyt, ettei valittajilla ollut oikeussuojan tarvetta siitd syystd, ettei ollut varmaa, olisiko
komissio hyvaksynyt tukijarjestelmin jossain muussa tilanteessa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen ole ottanut huomioon valittajien véitettd siitd, ettd niiden
menettelyllisid oikeuksia oli loukattu, koska ne eivit olleet voineet saada asianomaisen osapuolen
asemaa.

Komissio korostaa, ettd koska tuki N 642/2009 oli uusi tukijéarjestelmd, valittajat eividt voi vedota niille
suotuisampaan, riidanalaisen pdatoksen antamista edeltdneeseen kuviteltuun tilanteeseen.

Niin ollen tdma valitusperuste on sen mukaan perusteettomana hyléttava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajien ensimmadisestd viitteestd on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin yhdistanyt
valittajien tarvetta saada oikeussuojaa riidanalaisen péaédtoksen tukea N 642/2009 koskevia osia vastaan
siihen, missd madrin kyseisen tuen soveltamisedellytykset olivat itse komission tai Alankomaiden
viranomaisten asettamia.

Siltd osin kuin kyseinen paatos koski uutta ilmoitettua tukea, unionin yleinen tuomioistuin sité vastoin
perusteli oikeussuojan tarpeen puuttumista toteamalla valituksenalaisen maardyksen 58 kohdassa vain,
etteivat valittajat voineet tdssd tarkoituksessa vedota sellaiseen aiempaan tilanteeseen, jossa tuki olisi
maksettu suotuisammin ehdoin kuin riidanalaisessa paatoksessa edellytettiin.

Toisesta viitteestd on todettava, ettd se on kohdistettu unionin vyleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen madrdyksen 59 kohdassa ylimédrdisenda huomautuksena esittdmadn perusteluun,
jonka kumoamisen perusteella ei voitaisi katsoa, ettd valittajilla on oikeussuojan tarve.

Joka tapauksessa — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa toteaa — valittajat tulkitsevat
vadrin valituksenalaisen madrayksen kyseistd kohtaa. Siitd ei nimittdin kay ilmi, ettei valittajilla olisi
ollut oikeussuojan tarvetta siitd syystd, ettei ollut varmaa, ettd komissio olisi hyvaksynyt
tukijarjestelmdn jossain muussa tilanteessa. Unionin yleinen tuomioistuin halusi ainoastaan korostaa,
etteivat valittajat voineet esilld olleen asian olosuhteissa vaittda, ettd jokin riidanalaista paatostda aiempi
tilanne olisi ollut niille suotuisampi, koska niilld ei ollut mitdén saavutettua oikeutta uuteen tukeen.
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

TUOMIO 27.2.2014 — ASIA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT YM. v. KOMISSIO

Kolmannesta viitteestd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun kantaja menettelyllisten
oikeuksiensa loukkaamisen vuoksi vaatii vastustamatta jdttamistd koskevan komission péadtoksen
kumoamista, sen on ndytettidvé toteen, ettd komission olisi pitdnyt ilmoitetun toimenpiteen alustavassa
tutkintavaiheessa epdilld toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (ks. vastaavasti asia C-83/09 P,
komissio v. Kronoply ja Kronotex, tuomio 24.5.2011, Kok., s. I-4441, 59 kohta).

Tassd tapauksessa riidanalaisessa paatoksessd paddyttiin alustavan tutkinnan jilkeen toteamaan tuki
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Koska valittajat olivat uuden tuen mahdollisia saajia, ne eivit voi
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei turvannut
valittajien menettelyllisia oikeuksia.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen perusteettomana hylattéva.

Ensimmdinen ja toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat vdittavat aluksi, ettd koska ne olivat olleet tuen E 2/2005 saajia ennen kuin sitd muutettiin
riidanalaisella pdatokselld, unionin yleinen tuomioistuin kéytti valituksenalaisen maardayksen 44
ja 45 kohdassa védrin perustana niiden asemaa muutetun tukijiarjestelmédn mahdollisina edunsaajina
evitidkseen niiltd sellaisen osapuolen aseman, jota kyseinen péitos koskee erikseen. Niiden aikaisempi
tilanne oli ndet laajalti kyseenalaistettu tukien myontamistd koskevilla uusilla ehdoilla, sellaisina kuin
ne ilmenevit riidanalaisella paatokselld tehdyistd muutoksista.

Ne toteavat yhtadltd, ettd vanhan jarjestelmdn nojalla myonnetyt olemassa olevat, riidanalaisen
paatoksen tekemisen jilkeen erddntyvit lainat voidaan, jos ne on rahoitettava uudelleen, taata vain, jos
sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtio tayttda tukeen E 2/2005 liittyvédt uudelleen maaritellyt edellytykset.

Toisaalta on niin, ettd jos lainat liittyivdt aiemmin tukikelpoisiin investointeihin, joille ei enda
riildanalaisen pédatoksen tekemisen jidlkeen myoOnnetd rahastojen takaamaa rahoitusta, nama
investoinnit pitdisi kyseisten lainojen erdédntyessa rahoittaa ulkopuolisista rahastoista ilman takausta.

Valittajien mukaan téstd seuraa, ettd niiden tosiasiallinen tilanne eroaa sellaisten sosiaalisen
asuntotuotantoalan yhtididen asemasta, joita ei ollut hyvdksytty ennen riidanalaisen péaatoksen
tekemista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tukeutui ”suljetun piirin” késitteen liian suppeaan tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin oli ndin valituksenalaisen maardyksen 46 kohdassa véérin hyldnnyt sen
nidkemyksen, jonka mukaan Alankomaissa ei tulevaisuudessa hyvaksyttdisi uusia laitoksia sosiaalisen
asuntotuotantoalan yhtioiksi, pitden sitd pelkkénd oletuksena.

Unionin yleinen tuomioistuin oli muilta osin tehnyt oikeudellisen virheen vaatiessaan valituksenalaisen
madrdyksen 51 kohdassa, ettd valittajien oli erotuttava ennen riidanalaisen péédtoksen tekemistd
olemassa olleista muista sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidisté.

Komissio viittdd, ettd Alankomaiden viranomaisten antamat sitoumukset koskevat vain riidanalaisen
paatoksen tekemisen jalkeistd ajanjaksoa. Kyseinen pddtos ei ndin ollen vaikuttanut valittajien
alkuperdiseen tilanteeseen. Lisdksi komissio ei ollut vaatinut alkuperdisen tukijirjestelmén perusteella
maksettujen madrien palauttamista.
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Komissio korostaa, ettd Alankomaiden lainsdddénnon mukainen hyviksyntd myonnetddn uusille
laitoksille objektiivisten arviointiperusteiden nojalla. Valittajat kuuluvat ndin ollen valttamatta
sellaiseen talouden toimijoiden piiriin, jota saatetaan laajentaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tdrkedd korostaa, ettd riidanalainen p&dtds on tehty 15.12.2009 eli Lissabonin sopimuksen,
jolla muutettiin EY:n perustamissopimusta, voimaantulon jélkeen.

Muiden Lissabonin sopimuksella SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuotoon tehtyjen
muutosten muassa lievennettiin luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden unionin toimista
nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid lisdédmalld siihen kolmas
virkkeenosa. Kyseisen virkkeenosan mukaan luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden nostamien
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen ei edellytd sitd, ettd toimi koskee niitéd erikseen, vaan siind
otetaan kayttoon kyseinen oikeussuojakeino myos sellaisten sddntelytoimien osalta, jotka eivit edellyta
taytantoonpanotoimenpiteitd ja jotka koskevat kantajaa suoraan (ks. vastaavasti asia C-583/11 P, Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 3.10.2013, 57 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa madratdaan siten kahdesta tilanteesta, joissa luonnollisella
henkilolla tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu
sille. Téllaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtéélta silla edellytykselld, ettd tuo toimi koskee
kyseistd henkilod suoraan ja erikseen. Tallainen henkilé voi toisaalta nostaa kanteen sédédntelytoimesta,
joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee hdntd suoraan
(asia C-274/12 P, Telefénica v. komissio, tuomio 19.12.2013, 19 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kriteeri, jonka mukaan kanne, jonka luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilo on nostanut pditoksestd, jota ei ole osoitettu sille, voidaan ottaa tutkittavaksi, jos
kyseisen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa vahvistetut tutkittavaksi ottamisen edellytykset
tayttyvit, on sellainen ehdoton prosessinedellytys, jonka unionin tuomioistuimet voivat tutkia milloin
tahansa my0s omasta aloitteestaan (ks. vastaavasti asia C-362/06 P, Sahlstedt ym. v. komissio, tuomio
23.4.2009, Kok., s. 1-2903, 22 kohta).

Joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on kanteen tutkimatta jattdessddn tutkinut
valituksenalaisessa madrdyksessd ainoastaan, koskiko paatos kantajia suoraan SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan toisessa virkkeenosassa tarkoitetuin tavoin, ja se jatti analysoimatta, voitiinko kanne
ottaa tutkittavaksi muiden, kyseisen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa virkkeenosassa
madrattyjen vaihemmadn ankarien edellytysten, joiden tutkimiseen ei milldaédn tavoin olisi vaikuttanut
toteamus siitd, ettei padtos koskenut valittajia erikseen, perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin menetellessddn tehnyt oikeudellisen virheen.

Tallainen virhe olisi kuitenkin vaikutukseton, jos kavisi ilmi, ettei kantajien kanne tdytda SEUT
263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa virkkeenosassa madrittyja tutkittavaksi ottamisen

edellytyksia.

Edelld mainitun mé&drdyksen perusteella kumoamiskanne voidaan muun muassa nostaa
sddntelytoimista, jotka eivdt edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd ja jotka koskevat kantajaa suoraan.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin jo katsonut, ettd arvioitaessa, edellyttidko sdantelytoimi
taytantoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon asemaan, joka vetoaa
kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen virkkeenosan perusteella (em. asia
Telefénica v. komissio, tuomion 30 kohta).
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Jotta lisdksi voidaan tarkistaa, edellyttadko riidanalainen toimi tdytdntdonpanotoimenpiteitd, on
kéytettdvd perustana yksinomaan kanteen kohdetta (em. asia Telefénica v. komissio, tuomion
31 kohta).

Tassd tapauksessa kantajien kanteessa vaadittiin sellaisen riidanalaisen padtoksen kumoamista, jolla
komissio vahvisti tuen E 2/2005 soveltuvan yhteismarkkinoille sen jdlkeen, kun Alankomaiden
viranomaiset olivat antaneet sitoumuksia, joilla muutettiin tukijirjestelmad, jonka edunsaajia kantajat
olivat. Riidanalaisen paiatoksen 41 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndméd sitoumukset pantaisiin
toimeen uudella ministerion péaétokselld ja uudella asuntolailla.

Riidanalaisessa pédtoksessd ei toisaalta madritelld erityisid konkreettisia seurauksia niiden sitoumusten
soveltamiselle, jotka Alankomaiden kuningaskunta oli tuen E 2/2005 osalta antanut kantajien
toiminnasta. Namid seuraukset konkretisoidaan ministerion padtoksen ja uuden asuntolain
taytantoonpanemiseksi toteutetuilla toimenpiteilld, jotka jo sellaisinaan ovat SEUT 263 artiklan
neljannen  kohdan  kolmannessa  virkkeenosassa  tarkoitettuja  riidanalaisen  paitoksen
taytantoonpanotoimenpiteita.

Niin ollen ja siitd riippumatta, onko riidanalainen p&étos edelld mainitussa méérdyksessa tarkoitettu
“sddntelytoimi”, on todettava, ettd koska kantajien kanne ei tdyttainyt SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan kolmannessa virkkeenosassa maarattyja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, oikeudellisella
virheelld, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa maardyksessd jattdessdadn
tutkimatta mahdollisuuden ottaa kyseinen kanne tutkittavaksi myoskin mainittujen muiden edellytysten
valossa, ei ole vaikutusta.

Nididen tdsmennysten jilkeen on syytd tutkia valittajlen muutoksenhakunsa tueksi esittdma
ensimmadinen ja toinen kanneperuste.

Tassd suhteessa on kiistatonta, ettd riidanalaisen paitoksen ainoana adressaattina on Alankomaiden
kuningaskunta.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen méardyksen 28 kohdassa muistuttaa, pa&tos
koskee erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa niiden
oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle
pédtos on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197, Kok. Ep. I,
s. 181; asia C-298/00, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4087, 36 kohta; em. asia Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 72 kohta ja em. asia Telefénica v. komissio,
tuomion 46 kohta).

Téssd suhteessa on totta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méardayksen
47 kohdassa korostanut — se, ettd on mahdollista jokseenkin tarkasti maarittdd niiden oikeussubjektien
lukumaara, joihin toimenpiteitd sovelletaan, tai jopa yksiloidd ndmia oikeussubjektit, ei mitenkéddn
merkitse sitd, ettd olisi katsottava, ettd toimenpide koskee niitd oikeussubjekteja erikseen, jos
toimenpidettd sovelletaan siind objektiivisesti maédritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston
perusteella (ks. em. asia Telefénica v. komissio, tuomion 47 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd kun paatos vaikuttaa sellaiseen
henkiloryhmaédn, jonka jdsenet olivat tiedossa tai yksiloitdvissd toimen tekoajankohtana kyseisen
ryhmén jésenille ominaisten kriteerien perusteella, mainitun toimen voidaan katsoa koskevan niité
erikseen taloudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina henkil6ing, ja ettd ndin voi olla muun
muassa silloin, kun pédtokselld muutetaan kyseisen oikeussubjektin ennen toimen antamista hankkimia
oikeuksia (ks. vastaavasti asia C-125/06 P, komissio v. Infront WM, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1451,
71 ja 72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tassd tapauksessa on téirkedd todeta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
madrdyksen 31 kohdassa katsonut — koska sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiot oli kuninkaan
paatoksessda madrdtyn hyvaksymisjarjestelmdn mukaisesti katsottu tallaisiksi yhtioiksi, niiden
lukumaara ja henkilollisyys olivat tarkasti méaritettyjd riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana.

Ei myoskddn ole kiistetty, ettd riidanalainen péaétés on uuden asuntolain voimaantulosta (1.1.2011)
lahtien  vaikuttanut siten, ettd tukijarjestelmd, jonka edunsaajia hyviksytyt sosiaalisen
asuntotuotantoalan yhtiot olivat tuohon asti olleet, muuttui siten, ettd niiden toimintaedellytykset
huonontuivat aikaisempaan verrattuna muun muassa sen vuoksi, ettd — kuten valittajat ovat
istunnossa korostaneet — muuttuneen jérjestelmén alaisuudessa edellytykset tayttdvien vuokralaisten
valintaan liittyvda liilkkumavaraa sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtididen hoitamien asuntojen osalta
on vahennetty ja lainatakuurahasto, jonka edunsaajia ne olivat, katoaa.

Naiin ollen on syytd katsoa, ettd valittajat kuuluvat toimijoiden "suljettuun piiriin” ja ettd tima yksiloi
heidét suhteessa kyseiseen péadtokseen siltd osin kuin se koskee tukea E 2/2005.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
riidanalainen péétos koskenut kantajia erikseen tukeen E 2/2005 liittyviltd osiltaan.

Naistd seikoista seuraa, ettd valituksenalainen méérdys on kumottava siltd osin kuin siind on katsottu,
ettei riidanalainen paatos koske kantajia erikseen tukeen E 2/2005 liittyviltd osiltaan.

Ensimmaisessa oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen
mukaan viimeksi mainittu voi siind tapauksessa, ettd se kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
paatoksen, ratkaista itse asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Vaikka unionin tuomioistuin ei voi tdssdé menettelyn vaiheessa ratkaista unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostetun kanteen asiakysymystd, silld on kuitenkin kéytettdvissdédn tarvittavat seikat,
jotta se voi lopullisesti ratkaista, voidaanko kyseinen riidanalaisesta paatoksestd nostettu kanne ottaa
tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee tukea E 2/2005.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama
kumoamiskanne voidaan tutkia vain silta osin kuin talla henkilolld on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla
oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotyd (ks.
vastaavasti asia C-519/07 P, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, tuomio 17.9.2009, Kok.,
s. 1-8495, 63 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kantajien kumottavaksi vaatiman toimen on SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan toisen virkkeenosan mukaisesti koskettava niitd paitsi erikseen myos suoraan siten, ettd silld
on vilittomia vaikutuksia niiden oikeusasemaan ja ettei se jatd viranomaisille, joiden tehtdavdnd on sen
taytantoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytdntoonpano on puhtaasti automaattista ja
perustuu yksinomaan unionin oikeuteen eikd edellytd vilissdé olevien sddntdjen soveltamista (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, tuomion 48 ja 49 kohta ).

Koska tdmén tuomion 66 kohdasta ilmenee, ettd tukijarjestelmdda E 2/2005 koskevat muutokset
aiheuttavat sen, ettd sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtididen toimintaedellytykset huonontuvat
aikaisempaan verrattuna, riidanalaisen paatoksen kumoamisesta kyseista tukijarjestelmédd koskevilta
osiltaan seuraisi, ettd hyviksyttyihin sosiaalisen asuntotuotantoalan yhti6ihin aikaisemmin sovelletut
edullisemmat edellytykset pysytettdisiin voimassa.
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Niin ollen on syytd todeta, ettd valittajilla on oikeutettu intressi saada riidanalainen paatos kumotuksi
siltd osin kuin se koskee tukea E 2/2005.

Toisaalta on syytd muistuttaa, ettd komissio teki riidanalaisen paatoksen — kuten kyseisen péaiatoksen 74
perustelukappaleesta ilmenee — asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 43-45 kohdassa toteaa, jasenvaltion ehdotukset tulevat
sitoviksi, kun komissio on asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohtaan perustuvassa menettelyssa
tekemdssddn paatoksessd kirjannut ne.

Tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa tdssd suhteessa silld seikalla, ettd riidanalaiseen péaédtokseen
kirjatut muutokset otettiin Alankomaiden lainsdaddantoon. Alankomaiden kuningaskunnalla ei, kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 94 ja 98 kohdassa toteaa, nimittdin ole harkintavaltaa, kun se
panee riidanalaisen padtoksen taytantoon.

Néin ollen on syytd katsoa, ettd riidanalaisella pddatoksella on tukea E 2/2005 koskevilta osiltaan
valittomid vaikutuksia valittajien oikeusasemaan.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd valittajien unionin vyleisessd tuomioistuimessa nostama
kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi, koska yhtaalta valittajilla on oikeussuojan tarve riidanalaisen

padatoksen osalta siltd osin kuin tdimé koskee tukea E 2/2005 ja koska toisaalta riidanalainen pa&tos
tukea E 2/2005 koskevilta osiltaan koskee niitéd erikseen ja suoraan.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdmén muutoksenhakumenettelyn
oikeudenkayntikuluista on pédtettdvd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin vyleisen tuomioistuimen asiassa T-203/10, Stichting Woonpunt ym. vastaan
komissio, 16.12.2011 antama maéirdys kumotaan siltd osin kuin silld on jitetty tutkittavaksi
ottamatta Stichting Woonpuntin, Stichting Havenstederin, Woningstichting Haag Wonenin
ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl:n kanne, jossa oli vaadittu kumoamaan valtiontuista E
2/2005 ja N 642/2009 - Alankomaat - voimassa oleva tuki ja erityinen hanketuki
sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtidille — 15.12.2009 tehty komission paiatés K(2009) 9963
lopullinen siltd osin kuin kyseinen piitos koskee tukijirjestelmaa E 2/2005.

2) Muilta osin valitus hylidtiddn.

3) Tamin tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitettu kumoamiskanne otetaan tutkittavaksi.

4) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se aineellisesti ratkaisisi timén
tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetun kumoamiskanteen.

5) Oikeudenkiyntikuluista péitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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