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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 péivand toukokuuta 2013 *

Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Kolmansien maiden sellaisten kansalaisten oleskeluoikeus,
jotka ovat unionin kansalaisen, joka ei ole kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
perheenjdsenida — Perusoikeudet

Asiassa C-87/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour administrative
(Luxemburg) on esittdinyt 16.2.2012 tekemallddn p&adtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kreshnik Ymeraga,

Kasim Ymeraga,

Afijete Ymeraga-Tafarshiku,

Kushtrim Ymeraga ja

Labinot Ymeraga

vastaan

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 23.1.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kreshnik Ymeraga ym., edustajanaan avocat O. Lang,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehinddn C. Schiltz, P. Frantzen ja L. Maniewski,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Belgian hallitus, asiamiehindédn T. Materne ja C. Pochet,

— T3ekin hallitus, asiamiehindgdan M. Smolek ja ]. VIacil,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéédn C. Vang,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Szpunar ja B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Maidani ja C. Tufvesson,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 artiklan tulkintaa.
Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdalta Kreshnik Ymeraga, timdn vanhemmat
Kasim Ymeraga ja Afijete Ymeraga-Tafarshiku (jadljempand Ymeragan aviopari) ja ensin mainitun kaksi
veljed Kushtrim ja Labinot Ymeraga ja toisaalta ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration
(tyo-, tyollisyys- ja maahanmuuttoministeri, jaljempénd ministeri) ja joka koskee ministerin paatosta

evitd Ymeragan avioparilta sekd Kushtrim ja Labinot Ymeragalta oleskeluoikeus Luxemburgissa ja
madréta heidat poistumaan Luxemburgin alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86/EY

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251,
s. 12) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti
oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistaimiseen.”

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tatd direktiivid ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjidseniin.”

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
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ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) 2 artiklassa,
jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld’:

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttddkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 2004/38 3 artiklassa, jonka otsikko on “Henkilot, joihin tdtd direktiivia sovelletaan”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téta direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjéseniinsg, jotka tulevat heidan mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.

2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsddddntodadn noudattaen helpotettava seuraavien
henkil6iden maahanpdédsyd ja oleskelua, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta heilld mahdollisesti olevaa
henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan maééritelmdn mukaiset unionin kansalaisen perheenjésenet
ndiden kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta,
joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdmén
kanssa tai jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttiavit, ettd kyseinen unionin
kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjésenelle;

Vastaanottavan jdasenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkiloiden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heiddn maahanpéésynsa tai oleskelunsa mahdollinen epaédminen.”

Luxemburgin oikeus

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta ja maahanmuutosta 29.8.2008 annetun lain (loi du 29 aott 2008
portant sur la libre circulation des personnes et limmigration; Mém. A 2008, s. 2024; jdljempéana
vapaasta liilkkuvuudesta annettu laki) tarkoituksena on saattaa direktiivit 2003/86 ja 2004/38 osaksi
Luxemburgin oikeusjérjestysta.
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Lain 6 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella Luxemburgin alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos he
tayttavat jonkin seuraavista edellytyksista:

1. he tyoskentelevit palkkatyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina;

2. heilld on itseddn ja 12 §:ssd tarkoitettuja perheenjdseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivit
muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja sairausvakuutusturva;

3. he ovat kirjoittautuneet julkiseen tai yksityiseen oppilaitokseen, joka on hyviksytty Luxemburgin
suurherttuakunnassa voimassa olevien lakien ja asetusten mukaisesti, pédasiallisena
tarkoituksenaan osallistua koulutukseen tai tdssd yhteydessa ammattikoulutukseen, ja he
osoittavat, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he eivit
muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja sairausvakuutusturva.

(2) Suurherttuakunnan asetuksella tdsmennetédén, mitd edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdassa edellytetyilla
varoilla tarkoitetaan, ja sdddetdédn yksityiskohtaisista sdé@nnoistd, joiden mukaisesti kyseisistd varoista on
esitettava naytto.

”

Lain 12 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Perheenjéseniksi katsotaan:

d) wunionin kansalaisesta riippuvaiset sukulaiset suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b kohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaiset sukulaiset.

(2) ministeri voi antaa muille kuin 1 momentin maéiritelmédn mukaisille perheenjésenille nédiden
kansalaisuuteen katsomatta luvan oleskella Luxemburgin alueella, jos he téyttivit jonkin seuraavista
edellytyksista:

1. he olivat ldhtomaassaan sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden
haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdmén kanssa;

2. vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjisenelle.

Edellisessd kohdassa tarkoitettujen perheenjasenten maahantulo- ja oleskeluhakemus on tutkittava
lagjasti ottamalla huomioon heiddn olosuhteensa.

”

Lain 103 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Ministerin on ennen kolmansien maiden kansalaisten oleskelun epéddmistd, oleskeluluvan
peruuttamista tai uusimatta jattdmistd tai heiddn karkottamistaan koskevan paiatoksen tekemistd
otettava huomioon erityisesti se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut Luxemburgin alueella,
asianomaisen ik, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asianomainen on
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kotoutunut Luxemburgin yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missdé maddrin asianomaisella on
yhteyksid kotimaahansa, paitsi jos hdnen oleskelunsa Luxemburgissa on uhka yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle.

Karkottamispéaatostd, lukuun ottamatta yleiseen turvallisuuteen liittyviin vakaviin syihin perustuvaa
pédtostd, ei saada kohdistaa ilman laillista edustajaa tulevaan alaikdiseen, paitsi jos karkottaminen on
hidnen etunsa vuoksi tarpeen.”

Piaiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian kaikki valittajat ovat ldhtoisin Kosovosta. Vuonna 1999 Kreshnik Ymeraga tuli 15-vuotiaana
Luxemburgiin asumaan setdnsd luokse; timd on Luxemburgin kansalainen, josta tuli hénen laillinen
huoltajansa. Luxemburgin viranomaiset hylkasivdat Kreshnik Ymeragan turvapaikkahakemuksen, mutta
hénen tilanteensa laillistettiin vuonna 2001, minka jédlkeen hén alkoi opiskella ja 16ysi vakituisen
tyopaikan.

Vuosina 2006-2008 Luxemburgiin saapuivat ensin Ymeragan aviopari ja sitten Kreshnik Ymeragan
kaksi veljed. Heistd vain Labinot Ymeraga oli saapuessaan alaikdinen, koska héneltd puuttui vield
kolme viikkoa tdysi-ikdisyyteen. Heti saapumispdivinddn he kaikki hakivat turvapaikkaoikeudesta ja

taydentdvistd suojan muodoista annetussa laissa (loi relative au droit d’asile et a des formes
complémentaires de protection) tarkoitettua kansainvélistd suojelua.

Luxemburgin viranomaisten hyldttyd Ymeragan avioparin ja Kreshnik Ymeragan kahden veljen
kansainvélistd suojelua koskeneet hakemukset ndmé hakivat 8.5.2008 oleskelulupaa, joka perustui
perheenyhdistdmiseen Kreshnik Ymeragan kanssa. Hakemus hyléttiin implisiittisesti 9.8.2008, ja
hylkddminen pysytettiin tribunal administratifin 9.3.2010 antamalla ratkaisulla, johon ei kuitenkaan
haettu muutosta.

Talla vdlin Kreshnik Ymeraga sai 16.3.2009 Luxemburgin kansalaisuuden. Ymeragan aviopari haki
ministeriltd 14.8.2009 oleskelukorttia unionin kansalaisen perheenjasenina.

Ymeragan aviopari uusi 14.8.2009 tekemidnsd hakemuksen ministerille 17.5.2010 ja haki myos
oleskelulupaa tai toissijaisesti oleskelulupaa Kreshnik Ymeragan kahdelle veljelle.

Ministeri hylkdsi hakemukset kolmella 12.7.2010 paivatylla péaatokselld. Naistda paatoksista tehty
valituskin hyldttiin tribunal administratifin 6.7.2011 antamalla ratkaisulla.

Kyseisessd ratkaisussa todetaan, ettd vaikka Kreshnik Ymeraga osallistui taloudellisesti Kosovoon
jddneen perheensd menojen kattamiseen, hdnen vanhempiensa ei voida katsoa olleen hédnestd
“riippuvaisia” vapaasta liikkuvuudesta annetussa laissa tarkoitetulla tavalla. Koska Kreshnik Ymeraga
lahti Kosovosta vuonna 1999, myoskddn hénen kahden veljensd ei voida katsoa asuneen hinen
kanssaan “samassa taloudessa” mainitussa laissa tarkoitetulla tavalla, vaikka hénen on osoitettu
tukeneen heitd taloudellisesti ajanjaksona 19.3.2006-20.2.2007.

Tribunal administratif hylkdsi my6s perusteettomana viitteen Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan rikkomisesta,
koska Kreshnik Ymeragan vanhempien ja kahden veljen oleskelun epéddmiset eivit ole omiaan
estaimddn heitd jatkamasta perhe-eliméédnsd hdnen kanssaan sellaisena kuin he viettivit sitd Kreshnik
Ymeragan lahdettyd Kosovosta ja ennen hénen vanhempiensa ja veljiensd saapumista Luxemburgiin.
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Pddasian valittajat ovat hakeneet tribunal administratifin ratkaisuun muutosta ennakkoratkaisua
pyyténeeltd tuomioistuimelta. Ministerin tekemien karkottamispditosten taytantoonpanoa on lykitty,
kunnes péddasia on ratkaistu; tdimé ei koske Labinot Ymeragaa koskevaa paétostd, joka on pantu
tdytdntoon ennen mainittua tdytdntoonpanon lykkdamista.

Cour administrative toteaa, ettd vaikka vapaasta liikkkuvuudesta annetun lain tarkoituksena onkin panna
direktiivit 2003/86 ja 2004/38 taytintoon, ndma direktiivit eivdt ndytd olevan sovellettavissa Kreshnik
Ymeragaan.

Niinpa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd asiassa on kyse siitd, voidaanko Kreshnik
Ymeragan perheenjisenille myontdd oikeus perheenyhdistdmiseen Luxemburgissa SEUT 20 artiklan ja
mahdollisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) tiettyjen maardysten
nojalla.

Téssd asiayhteydessd Cour administrative on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Missd madrin perheenkokoajalla, joka on [unionin] kansalainen ja joka hakee perheenyhdistimisen
nojalla lupaa siihen, ettd hdnen isdnsd, ditinsd ja kaksi hdnen veljistdadn, jotka ovat kaikki kolmannen
maan kansalaisia, voivat muuttaa hénen luokseen hiénen asuinmaahansa, jonka kansalaisuus hénelld
on, on sen perusteella, ettd hédnelld on unionin kansalaisen asema ja siihen liittyvd oikeus oleskella
maassa, jonka kansalaisuus hénelld on, sellaisina kuin niistda maarataan SEUT 20 artiklassa, ja kaikkien
perusoikeuskirjassa ja tarpeen vaatiessa muun muassa [sen] 20, 21, 24, 33 ja 34 artiklassa maarattyjen
oikeuksien, takeiden ja velvollisuuksien perusteella oikeus perheenyhdistimiseen tilanteessa, jossa
perheenkokoaja ei ole liikkunut eikd oleskellut muussa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalaisuus
hénelld on?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti onko SEUT
20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettéd jasenvaltio epdd kolmannen maan kansalaisilta
oleskelun alueellaan, kun ndma kansalaiset haluavat oleskella sielld sellaisen perheenjidsenensd kanssa,
joka on unionin kansalainen, joka asuu kyseisessd jasenvaltiossa, jonka kansalainen hédn on, ja joka ei
ole koskaan kayttdanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionin kansalaisena.

Direktiivit 2003/86 ja 2004/38

Aluksi on huomattava, ettei péddasian valittajiin voida soveltaa direktiivien 2003/86 ja 2004/38
saannoksia.

Ensinndkin on todettava direktiivistd 2003/86, ettd sen tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan
vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivii ei kuitenkaan sovelleta unionin kansalaisen
perheenjaseniin.

Koska padasian oikeudenkdynnissd on kyse siitd, ettd jdsenvaltiossa asuu unionin kansalainen ja
oleskelua tdssd jasenvaltiossa perheenyhdistdmisen yhteydessd kyseisen kansalaisen kanssa hakevat
taman perheenjisenet, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, on todettava, ettei direktiivida 2003/86
ole sovellettava padasian valittajiin pddasian kohteena olevien hakemusten osalta.
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Toiseksi direktiivistda 2004/38 unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd sen tavoitteena
on helpottaa sen unionin kansalaisille EUT-sopimuksessa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen
perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, kayttdmistd ja ettéd
direktiivin tavoitteena on erityisesti tehostaa kyseistd oikeutta (ks. asia C-256/11, Dereci ym., tuomio
15.11.2011, Kok., s. I-11365, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan tétd direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka
siirtyvdt toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd
heidédn saman direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa maédériteltyihin perheenjéseniinsi, jotka tulevat heidén
mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd unionin kansalainen, joka ei ole koskaan
kayttidnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja on aina oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén
on, ei kuulu mainitussa sédnnoksessé tarkoitetun kasitteen "henkild, johon tétd direktiivid sovelletaan”
piiriin, joten direktiivid 2004/38 ei ole sovellettava hianeen (asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011,
Kok., s. I-3375, 31 ja 39 kohta ja em. asia Dereci ym., tuomion 54 kohta).

On myos todettu, ettd siltd osin kuin unionin kansalainen ei kuulu direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "henkilo, johon tdtd direktiivia sovelletaan” piiriin,
myoOskddn hdnen perheenjdsenensd ei kuulu tdméan késitteen piiriin, koska kyseisessd direktiivissa
henkilon, johon tdtd direktiivid sovelletaan, perheenjdsenille annetut oikeudet eivit ole
perheenjiasenten omia oikeuksia vaan johdettuja oikeuksia, jotka he ovat saaneet henkilon, johon tita
direktiivia sovelletaan, perheenjdsenind (ks. em. asia McCarthy, tuomion 42 kohta ja em. asia Dereci
ym., tuomion 55 kohta).

Koska pédasian oikeudenkdynnissé kyseessd olevassa asiassa asianomainen unionin kansalainen ei ole
koskaan kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja on aina oleskellut unionin kansalaisena
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, on todettava, ettei hdn kuulu direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "henkilo, johon tdtd direktiivida sovelletaan” piiriin,
joten mainittua direktiivia ei ole sovellettava hidneen eikd myoskadn hénen perheenjéseniinsa.

Tastd seuraa, ettei direktiiveja 2003/86 ja 2004/38 ole sovellettava kolmansien maiden kansalaisiin,
jotka hakevat oleskeluoikeutta muuttaakseen sellaisen unionin kansalaisen luokse, joka on heiddn
perheenjasenensd, joka ei ole koskaan kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionin
kansalaisena ja joka on aina oleskellut unionin kansalaisena jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hin on
(ks. vastaavasti em. asia Dereci ym., tuomion 58 kohta).

SEUT 20 artikla

SEUT 20 artiklasta on todettava, ettd unionin kansalaisuutta koskevissa perustamissopimuksen
madréyksissd ei anneta mitddn itsendistd oikeutta kolmansien maiden kansalaisille (asia C-40/11, lida,
tuomio 8.11.2012, 66 kohta).

Unionin kansalaisuutta koskevilla perussopimuksen maédrdyksillda kolmansien maiden kansalaisille
mahdollisesti myonnetyt oikeudet eivdt nimittdin ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan
unionin kansalaisen liikkumisvapauden kéyttamisestd johdettuja oikeuksia. Mainittujen johdettujen
oikeuksien tavoite ja oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen epddaminen
voi loukata unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta siten, ettd se saa hanet luopumaan kéayttamésta
oikeuttaan tulla vastaanottavaan jdsenvaltioon ja oleskella sielldi (em. asia Iida, tuomion 67
ja 68 kohta).
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Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita,
joissa oleskeluoikeutta ei siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
liittyvda toissijaista oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttinyt
liilkkumisvapauttaan, voida poikkeuksellisesti evitd kolmannen maan kansalaiselta, joka on kyseisen
unionin kansalaisen perheenjiasen, koska télld kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden tehokas
vaikutus jatettdisiin ottamatta huomioon, jos tdllaisen epddmisen seurauksena kyseinen unionin
kansalainen itse asiassa joutuisi ldhtemédn koko unionin alueelta eikd hén siis tosiasiassa voisi kayttda
pédosaa oikeuksista, jotka hdnelld on unionin kansalaisen aseman perusteella (ks. em. asia Dereci ym.,
tuomion 64, 66 ja 67 kohta ja em. asia lida, tuomion 71 kohta).

Edelld mainituille tilanteille ominainen tekija on se, ettd vaikka niitd sddnnellddn sadannostoilla, jotka
kuuluvat ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, eli sadannostoilla kolmansien maiden kansalaisten
maahantulo- ja oleskeluoikeudesta johdetun oikeuden sellaisten sddnnosten soveltamisalan
ulkopuolella, joissa tietyin edellytyksin sdddetddn téllaisen oikeuden antamisesta, niilld on kuitenkin
erottamaton yhteys unionin kansalaisen liikkumisvapauteen, joka on esteend sille, ettd kyseinen
maahantulo- ja oleskeluoikeus evitian kolmansien maiden kansalaisilta siind jdsenvaltiossa, jossa
unionin kansalainen oleskelee, jottei liilkkumisvapautta loukattaisi (ks. vastaavasti em. asia lida, tuomion
72 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut tdssd yhteydessd, ettd pelkdstddan sen perusteella, ettéd
jasenvaltion kansalaiselle voisi taloudellisista syistd tai perheen yhtendisyyden siilyttdmiseen unionin
alueella liittyvistd syistd olla suotavaa, ettd hédnen perheenjdsenensd, jotka eivdat ole jésenvaltion
kansalaisia, voivat oleskella hdnen kanssaan unionin alueella, ei sindnsd voida katsoa, ettd unionin
kansalaisen olisi pakko ldhted unionin alueelta, jos tillaista oikeutta ei myonnetd (ks. em. asia Dereci
ym., tuomion 68 kohta).

Padasian oikeudenkdynnissd on niin, ettd ainoa tekijd, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mielestd oikeuttaisi oleskeluoikeuden myontdmisen unionin kyseisen kansalaisen perheenjésenille, on
Kreshnik Ymeragan pyrkimys saada perheenyhdistimisen perusteella perheenjasenensd luokseen
asuinjdsenvaltioonsa, jonka kansalainen hdn on, mikd ei riitd péadtelmdédn, jonka mukaan tdllaisen
oleskeluoikeuden epddmisestd voisi seurata, ettei Kreshnik Ymeraga tosiasiassa voisi kayttdd padosaa
oikeuksista, jotka hénelld on unionin kansalaisen aseman perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomista perusoikeuksista on muistutettava, ettd
perusoikeuskirjan maéaardykset koskevat sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioita ainoastaan
silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eika
luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja
toimivaltuuksia ja tehtdvid. Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa
unionin oikeutta sille myoOnnettyjen toimivaltuuksien rajoissa (ks. em. asia Dereci ym., tuomion
71 kohta ja em. asia lida, tuomion 78 kohta).

Sen madrittdmiseksi, onko se, ettd Luxemburgin viranomaiset epéaaviat Kreshnik Ymeragan
perheenjdseniltd oleskeluoikeuden unionin kansalaisen perheenjasening, perusoikeuskirjan 51 artiklassa
tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko kyseessa
olevan kansallisen sddnnoston tavoitteena unionin oikeuden sddnnoksen tdytdntdonpano, tdmén
sdannoston luonne sekd se, tavoitellaanko silld eri paamadria kuin niité, joita unionin oikeus koskee,
vaikka se voikin vaikuttaa vilillisesti viimeksi mainittuun, sekd se, onko olemassa erityinen alaa
koskeva tai sithen mahdollisesti vaikuttava unionin oikeuden sddnnosto (ks. asia C-309/96, Annibaldi,
tuomio 18.12.1997, Kok., s. -7493, 21-23 kohta ja em. asia lida, tuomion 79 kohta).

Vaikka vapaasta liikkuvuudesta annetun lain tarkoituksena kylla onkin wunionin oikeuden

taytdntoonpano, pédasian valittajien tilannetta ei sddnnelld unionin oikeudessa, koska Kreshnik
Ymeragan ei voida katsoa olevan henkild, johon direktiivia 2004/38 sovelletaan, eikd padasian
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oikeudenkédynnin kohteena olevien hakemusten osalta myoskddn henkilo, johon direktiivia 2003/86
sovelletaan, eikd oleskeluoikeuden epddmisesta Kreshnik Ymeragan perheenjdseniltd seuraisi, ettei
viimeksi mainittu tosiasiassa voisi kédyttdd pddosaa oikeuksista, jotka hédnelld on unionin kansalaisen
aseman perusteella.

Niinpd se, ettd Luxemburgin viranomaiset epéddvat Kreshnik Ymeragan perheenjdsenilta
oleskeluoikeuden unionin kansalaisen perheenjdsenind, ei ole perusoikeuskirjan 51 artiklassa
tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, joten kyseisen epddmisen yhdenmukaisuutta
perusoikeuksien kanssa ei voida tutkia perusoikeuskirjassa annettujen oikeuksien kannalta.

Tallaisella toteamuksella ei oteta ennalta kantaa siihen, onko ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, jonka sopimuspuolia kaikki jdsenvaltiot ovat, maardysten
valossa toteutettavan tutkinnan perusteella niin, ettei oleskeluoikeutta voida evitd padasian
oikeudenkéynnissa kyseessé olevilta kolmansien maiden kansalaisilta.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd jdsenvaltio epdd kolmannen maan kansalaiselta oleskelun
alueellaan, kun tdmé kansalainen haluaa oleskella sielld sellaisen perheenjdsenensd kanssa, joka on
Euroopan unionin kansalainen, joka asuu kyseisessa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka ei
ole koskaan kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionin kansalaisena, kunhan téllainen
epadminen ei merkitse sitd, ettei asianomainen unionin kansalainen voi tosiasiassa kayttdd péddosaa
oikeuksista, jotka hédnelld on unionin kansalaisen aseman perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd jasenvaltio epdd kolmannen
maan kansalaiselta oleskelun alueellaan, kun tima kansalainen haluaa oleskella sielld sellaisen
perheenjiasenensd kanssa, joka on Euroopan wunionin kansalainen, joka asuu Kkyseisessd
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on, ja joka ei ole koskaan kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuauteen unionin kansalaisena, kunhan tillainen epdaminen ei merkitse sitd, ettei
asianomainen unionin kansalainen voi tosiasiassa kdyttid paddosaa oikeuksista, jotka hinelld on
unionin kansalaisen aseman perusteella.

Allekirjoitukset
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