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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2013*

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 810/2009 — 21 artiklan 1 kohta,

32 artiklan 1 kohta ja 35 artiklan 6 kohta — Yhtendisten viisumien mydntdmismenettelyt ja
-edellytykset — Viisumin myontdmisvelvollisuus — Laittoman maahanmuuton riskin arviointi —
Hakijan aikomus poistua jésenvaltioiden alueelta ennen haetun viisumin voimassaolon paattymista —
Perusteltu epdilys — Toimivaltaisten viranomaisten harkintavalta

Asiassa C-84/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Berlin (Saksa) on esittainyt 10.2.2012 tekemélladn péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Rahmanian Koushkaki
vastaan
Saksan valtio,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev,
E. Jaraditnas ja C. Vajda,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Rahmanian Koushkaki, edustajanaan Rechtsanwiltin T. Kaschubs-Saeedi,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja C. Pochet,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Tanskan hallitus, asiamiehindédn C. Vang ja M. Wollff,

— Viron hallitus, asiamiehendan M. Linntam,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja C. Wissels,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan K. Pawlowska ja M. Arciszewski,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendén D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Bogensberger ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisddannosto) (EUVL L 243, s. 1)
21 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Iranin kansalainen Rahmanian Koushkaki ja
Saksan valtio ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainitun toimivaltaiset viranomaiset epdsivat hanelta
viisumin Saksassa vierailua varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Schengenin rajasadnnosto

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdédnndstostd 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasddnnosté) (EUVL L 105,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 265/2010 (EUVL L 85, s. 1; jiljempdnd Schengenin rajasdéannosto), 5 artiklan, jonka otsikko
on "Kolmansien maiden kansalaisten maahantuloedellytykset”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset enintdén kolmen kuukauden pituista oleskelua
varten kuuden kuukauden ajanjaksoa kohden ovat seuraavat:

a) hénelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja tai rajanylitykseen oikeuttavat asiakirjat;
b) hénelld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan luettelon vahvistamisesta kolmansista maista,
joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niistd kolmansista maista, joiden

kansalaisia tdmé vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 539/2001 [(EYVL L 81,
s. 1)] nojalla — —
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¢) hén néyttdd toteen suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset ja hinelld on toimeentuloon
tarvittavat varat ottaen huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto ettd ldhtomaahan paluu tai
kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hdnen padsynsd on varma, tai hén
kykenee hankkimaan laillisesti téllaiset varat;

d) hintd ei ole méadratty maahantulokieltoon Schengenin tietojarjestelmissé (SIS);

e) hénen ei katsota voivan vaarantaa minkdén jésenvaltion yleistd jdrjestystd, sisdistd turvallisuutta,
kansanterveyttd eikd kansainvilisid suhteita eikd héntd etenkdédn ole jasenvaltioiden kansallisissa
tietokannoissa samoin perustein maaratty maahantulokieltoon.”

VIS-asetus

Viisumitietojarjestelmasta (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettdvid viisumeja koskevasta
jasenvaltioiden vilisestd tietojenvaihdosta 9.7.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 767/2008 (VIS-asetus) (EUVL L 218, s. 60), sellaisena kuin se on muutettuna
viisumisddannostolla (jaljempdna VIS-asetus), 12 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd jos viisumi on
padtetty evitd, toimivaltaisen viranomaisen on lisdttivd hakemustiedostoon viisumin epéddmisen
peruste, joka on valittu luettelosta, joka vastaa viisumisddnnoston liitteessi VI olevasta
vakiolomakkeesta ilmenevia luetteloa.

Viisumisaannosto
Viisumisddnnoston 3, 18 ja 28 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(3) Viisumipolitiikkaa koskevan yhteisen sddnnoston laatiminen erityisesti konsolidoimalla ja
kehittdmalld voimassa olevaa yhteison sdédnnostod (14 paivana kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ja yhteisen konsuliohjeiston asiaa koskevat
maédrédykset) on olennainen osa —— yhteisen viisumipolitiikan kehittdmistd edelleen osana
monikerroksista jirjestelmad, jonka avulla pyritddn helpottamaan laillista matkustamista ja
torjumaan laitonta maahanmuuttoa yhdenmukaistamalla kansallista lainsdaddéntod ja paikallisten
konsuliedustustojen menettelyja yhd enemmén — —

(18) Paikallinen Schengen-yhteistyo on olennaisen tirkedd sekd yhteisen viisumipolitiikan
yhdenmukaisen soveltamisen ettd maahanmuutto- ja/tai turvallisuusriskin perusteellisen
arvioinnin kannalta. Koska paikalliset olosuhteet vaihtelevat, tiettyjen sdadnndsten kdytdnnon
soveltamista olisi arvioitava kussakin paikassa toimivien jasenvaltioiden diplomaatti- ja
konsuliedustustojen kesken sddnnosten yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, jotta
voidaan  estdd edullisimman viisumikohtelun tarjoavan edustuston etsiminen ja
viisuminhakijoiden eriarvoinen kohtelu.

(28) Jasenvaltiot eivdt voi riittavélla tavalla toteuttaa tdmin asetuksen tavoitetta, joka on sellaisten
viisumien myontamistd koskevien menettelyjen ja edellytysten vahvistaminen, joita sovelletaan,
kun jasenvaltioiden kautta tapahtuvan kauttakulun tai jasenvaltioiden alueella oleskelun on
tarkoitus kestdd enintddn kolme kuukautta kuuden kuukauden aikana, vaan se voidaan saavuttaa
paremmin yhteison tasolla, joten yhteis6 voi toteuttaa toimenpiteitd [SEUT 5] artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”
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Viisumisddnnoston 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Télla asetuksella vahvistetaan viisumien myontdmistd koskevat menettelyt ja edellytykset, joita
sovelletaan silloin, kun jasenvaltioiden kautta tapahtuvan kauttakulun tai jésenvaltioiden alueella
oleskelun on tarkoitus kestdd enintdén kolme kuukautta minkd hyvinsd kuuden kuukauden jakson

aikana.”

Kyseisen sdannoston 4 artiklan 1-4 kohdassa luetellaan ne viranomaiset, jolla on toimivalta ratkaista
viisumihakemukset ja osallistua hakemusten késittelyyn ja niitd koskevien péadtosten tekemiseen.

Saman sddnnoston 14 artiklan 1 kohdan mukaan hakijan on yhtendistd viisumia hakiessaan esitettéva
todisteiksi useita erilaisia selvityksid, ja saman kohdan d alakohdan mukaan tiedot, joiden perusteella
voidaan arvioida hakijan aikomusta poistua jdsenvaltioiden alueelta ennen haettavan viisumin
voimassaolon paattymista.

Viisumisddnnoston 21 artiklan, jonka otsikko on ”Maahantulon edellytysten tarkastaminen ja
riskinarviointi”, 1, 7 ja 8 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhtendistd viisumia koskevaa hakemusta tutkittaessa on varmistettava, tiyttadko hakija Schengenin
rajasddnnoston 5 artiklan 1 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan mukaiset maahantulon edellytykset, ja
erityistd huomiota on kiinnitettavd sen arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton

riski tai vaara jasenvaltioiden turvallisuudelle ja aikooko hakija poistua jdsenvaltioiden alueelta ennen
kuin haettavan viisumin voimassaolo paattyy.

7. Hakemuksen tutkinta perustuu erityisesti esitettyjen asiakirjojen aitouteen ja luotettavuuteen seka
hakijan antamien ilmoitusten totuudenmukaisuuteen ja luotettavuuteen.

8. Konsulaatit voivat hakemusta tutkiessaan perustelluissa tapauksissa kutsua hakijan haastatteluun ja
pyytad lisdasiakirjoja.”

Viisumisddnnoston 23 artiklan 4 kohta kuuluu seuraavasti:

"Ellei hakemusta ole peruutettu, on paitettava:

a) yhtendisen viisumin myontédmisestd 24 artiklan mukaisesti;

b) alueellisesti rajoitetun viisumin myontédmisestd 25 artiklan mukaisesti;

¢) viisumin epddmisestd 32 artiklan mukaisesti;

Mainitun sddnnoston 32 artiklan, jonka otsikko on ”Viisumin epddminen”, 1, 2 ja 5 kohdassa
tdsmennetdan seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 25 artiklan 1 kohdan soveltamista viisumi evatdan
a) jos hakija:
i)  esittad virheellisen, vadrén tai vddrennetyn matkustusasiakirjan;

ii) ei perustele suunnitellun oleskelun tarkoitusta tai olosuhteita;
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iii) ei esita todisteita riittavistd varoista oleskelukustannusten kattamiseen ottaen huomioon seka
suunnitellun oleskelun kesto ettd ldhto- tai asuinmaahan paluu tai kauttakulkumatka
sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hdnen pddsynsd on taattu, tai ettd hdn kykenee
hankkimaan laillisesti ndma varat;

iv) on jo oleskellut jasenvaltioiden alueella kolme kuukautta kuluvien kuuden kuukauden aikana
yhtendisen viisumin tai alueellisesti rajoitetun viisumin perusteella;

v) on madritty maahantulokieltoon SIS:ssé;

vi) saattaa muodostaa uhan jonkin jdsenvaltion yleiselle jarjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle Schengenin rajasdannoston 2 artiklan 19 artiklan mukaisesti  tai
kansainvilisille suhteille, erityisesti, jos hidnet on jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa
samoin perustein madritty maahantulokieltoon; tai

vii) ei pysty osoittamaan, ettd hénelld on riittdvd matkasairausvakuutus, jos sellainen vaaditaan;
tai

b) jos on perustellut syyt epdilla hakijan esittdmien liiteasiakirjojen aitoutta tai niiden siséllon
todenmukaisuutta, hakijan esittimien ilmoitusten luotettavuutta tai hdnen aikomustaan poistua
jasenvaltioiden alueelta ennen haetun viisumin voimassaolon paattymista.

2. Epaamispddtos ja sen perusteena olevat syyt on ilmoitettava hakijalle liitteessi VI olevalla
vakiolomakkeella.

5. Tieto viisumin epddmisestd tallennetaan viisumitietojarjestelmaédn VIS-asetuksen 12 artiklan
mukaisesti.”

Viisumisddannoston 32 artiklan 2 ja 3 kohtaa sovelletaan sen 58 artiklan 5 kohdan mukaan 5.4.2011
lahtien.

Kyseisen sddnnoston 34 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Viisumi mitétoidaén, jos kdy ilmi, ettd viisumin myontdmistd koskevat edellytykset eivit tayttyneet
sen myontiamisajankohtana, erityisesti jos on vakavia perusteita olettaa, ettd viisumi on saatu
vilpillisesti. Viisumin mititoiviat periaatteessa sen myontdneen jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset.
Toisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat [mitdtoidd] viisumin — —

2. Viisumi kumotaan, jos kdy ilmi, ettd sen myoOntdmistd koskevat edellytykset eivdt endd tayty.
Viisumin kumoavat periaatteessa sen myoOntdneen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset. Toisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat kumota viisumin — —

6. Viisumin mitdtointi- tai kumoamispéadtds ja sen perusteena olevat syyt on ilmoitettava hakijalle
liitteessd VI olevalla vakiolomakkeella.

2
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Viisumisdannoston 35 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Viisumi voidaan poikkeustapauksissa myontda rajanylityspaikalla, jos seuraavat edellytykset

tayttyvit:

b) hakija ei ole pystynyt hakemaan viisumia etukiteen ja esittdd vaadittaessa perusteeksi asiakirjoja,
joista ilmenee ennalta arvaamaton ja pakottava maahantulon syy; ja

6. Viisumi on viisumin epddmisestd 32 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen perusteiden lisdksi evittava
rajanylityspaikalla, elleivit tdmén artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayty.

7. Sovelletaan 32 artiklan 3 kohdassa ja liitteessi VI sdddettyja perustelemista sekd viisumin
epddmisestd ja muutoksenhakuoikeudesta ilmoittamista koskevia sédnnoksia.”

Viisumisddnnoston liitteessd II on esimerkinomainen luettelo selvityksistd, jotka viisumihakijoiden on
kyseisen sdadnnoston 14 artiklan nojalla esitettéva.

Saman sdédnnoston liitteessd VI on vakiolomake viisumin epddmisestd, mitdtoimisestd tai kumoamisesta
ilmoittamista ja perustelemista varten. Kyseisessd lomakkeessa on muun muassa yksitoista kohtaa, joita

toimivaltaisten viranomaisten on kidytettivd viisumin epddmistd, mitdtoimistd tai kumoamista
perustellessaan.

Saksan oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella 30.7.2004 annetun
lain (Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Intergration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz); BGBIL. 2004 I, s. 1950) 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalaiselle voidaan [viisumisddnnoston] sdédnnosten mukaisesti myontdd seuraavat viisumit:
1. viisumi Schengen-valtioiden alueen kautta tapahtuvaan kauttakulkuun tai tdlld alueella oleskeluun,

jonka on tarkoitus kestdd enintddn kolme kuukautta kuuden kuukauden jakson aikana
ensimmaisestd maahantulopéivasté lukien (Schengen-viisumi).

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Koushkaki haki 7.11.2010 yhteniistd viisumia Saksan Teheranin (Iran) suurldhetystosta.

Kyseinen hakemus evittiin silla perusteella, ettei Koushkaki ollut esittinyt todisteita siitd, ettd hanelld
olisi ollut riittdvét varat oleskelukustannusten kattamiseksi ja lahtomaahansa palaamiseksi.

Koushkakin haettua muutosta tdhdn ensimmadiseen epddamispéaidtokseen Saksan Teheranin suurldhetysto

korvasi kyseisen paatoksen 5.1.2011 eviten viisumihakemuksen uudelleen silla perusteella, ettd sen
jalkeen, kun kaikki siihen liittyvédt olosuhteet oli tutkittu, oli ilmennyt painavia epiilyksid kantajan
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aikomuksesta palata ldhtomaahansa ennen haetun viisumin voimassaolon paattymistd. Tdssa toisessa
epaamispadtoksessd katsottiin muun muassa, ettei Koushkakin taloudellista sidosta lahtomaahan ollut
voitu todistaa.

Koushkaki nosti 8.2.2011 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jolla hén vaati, ettd
Saksan liittotasavalta velvoitettaisiin ratkaisemaan hénen hakemuksensa uudelleen ja myontiméan
hédnelle yhtendinen viisumi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kantaja tdyttdd Schengenin rajasd@nndston
5 artiklan 1 kohdan a, c ja d alakohdassa sdddetyt maahantulon edellytykset, joihin viisumisdannoston
21 artiklan 1 kohdassa viitataan.

Verwaltungsgericht Berlinin mukaan ainoa riidanalainen seikka on se, aiheutuuko Koushkakista vaaraa
Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulle yleiselle jérjestykselle
mahdollisen laittoman maahanmuuton riskin vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
tissd suhteessa sitd, tayttyyko viisumin myontdmisedellytys, jonka mukaan yleiselle jarjestykselle ei saa
aiheutua vaaraa, silloin kun ollaan varmoja siitd, ettd hakija tulee poistumaan jdsenvaltioiden alueelta
ennen haetun viisumin voimassaolon péattymistd, vai riittddko, ettei olemassa ole perusteltua syytd
epiilld hakijan aikomusta poistua ajoissa kyseiseltd alueelta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, mitd oikeudellisia péddtelmid on tarvittaessa
tehtdvd, jos todetaan, ettd kaikki viisumisddnnoston 21 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset
tayttyvit eika kyseisen sddannoston 32 artiklan 1 kohtaan perustuvaa epdémisperustetta ole olemassa.

Nidin ollen Verwaltungsgericht Berlin on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadko se, ettd tuomioistuin toteaa vastaajalla olevan velvollisuus myontdd kantajalle
Schengen-viisumi, ettd tuomioistuin toteaa viisumisaannoston 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla asiasta vakuuttuneena, ettd kantaja aikoo poistua jdsenvaltioiden alueelta ennen kuin
haettavan viisumin voimassaolo padttyy, vai riittdako, ettd tuomioistuimella ei viisumisdannoston
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla asiaa harkittuaan ole erityisten olosuhteiden johdosta
perusteltua syytd epdilld kantajan aikomusta poistua jasenvaltioiden alueelta ennen haetun
viisumin voimassaolon paattymista?

2) Asetetaanko viisumisddnnostossa  sidotun  harkintavallan alaan kuuluva oikeus saada
Schengen-viisumi, jos erityisesti viisumisddnnoston 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
maahantulon edellytykset tayttyvat eikd viisumia ole syytd evatd viisumisddnnoston
32 artiklan 1 kohdan nojalla?

3) Onko sellainen kansallinen lainsdaddantd, jonka mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontaa
[viisumisadnnoston] sadannosten mukainen viisumi (Schengen-viisumi) Schengen-valtioiden alueen
kautta tapahtuvaan kauttakulkuun tai tilld alueella oleskeluun, jonka on tarkoitus kestdd enintdaan
kolme kuukautta kuuden kuukauden jakson aikana ensimmdisestd maahantulopdivastd lukien,
viisumisddnnoston vastainen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessddn, joka on syytd tutkia ensin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
paaasiallisesti, voivatko jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset evdtd yhtendisen viisumin hakijalta,
joka tdyttad viisumisddnnoston 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut maahantulon edellytykset ja jota
vastaan ei voida vedota yhteenkddn kyseisen sadnnoston 32 artiklan 1 kohdassa luetelluista viisumin
epadmisperusteista. Se haluaa myos selvittdd, onko kyseisilld viranomaisilla tietty harkintavalta, kun ne
tutkivat yhtendistd viisumia koskevaa hakemusta.

Aluksi on korostettava, ettd viisumisddnnoston 21 artiklalla pyritdédn — kuten sen otsikosta ilmenee —
antamaan yhtendistd viisumia koskevan hakemuksen tutkinnassa sovellettavat, maahantulon
edellytysten tarkastamiseen ja riskinarviointiin liittyvt yleiset soveltamissadnnot.

Kyseisen 21 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan nidin ne seikat, jotka on ennen yhtendistd viisumia koskevan
hakemuksen ratkaisemista varmistettava tai joihin on kiinnitettivad erityistd huomiota, mutta siind
sdddetty luettelo tillaisen viisumin mydntdmisedellytyksistd ei kuitenkaan ole tdsmaéllinen. Saman
artiklan toisissa kohdissa puolestaan sdddetddn niiden menetelmien yksityiskohdista, joita asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on kaytettivd saattaakseen maahantulon edellytysten
tarkastamisen ja riskinarvioinnin kasiteltdvindan olevissa tilanteissa asianmukaisesti paatokseen.

Tata tulkintaa tukee viisumisadnnoston rakenne.

Mainittu artikla on nimittdin kyseisen sdadnnéston III osaston III luvussa, jossa sddnnellddn yhtendistd
viisumia koskevan hakemuksen tutkimisen eri vaiheita, eikd tdimén saman osaston IV luvussa, jossa —
kuten viisumisddnnoston 23 artiklan 4 kohdasta ilmenee — sdddetdadn edellytyksistd, joiden tayttyessa
toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdd pddtoksen yhtendisen tai tarvittaessa alueellisesti rajoitetun
viisumin myontadmisestd tai epadmisesta.

On todettava, etta viisumisadnnoston 32 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan sitd vastoin luettelo niista
syistd, joiden vuoksi yhtendistd viisumia koskeva hakemus on hylattéva.

Edelld esitetystd johtuu, ettd viisumisddnnoston 21 artiklan 1 kohdassa asetetaan toimivaltaisille
viranomaisille velvollisuus varmistaa tai arvioida tietyt seikat, kun taas saman sddnndston
32 artiklan 1 kohdassa maiiritetddn ne pddtelmit, jotka kyseisen varmistamisen tai arvioinnin
tuloksesta tdssa viimeksi mainitussa artiklassa lueteltujen epadmisperusteiden nojalla on tehtéva.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen voitaisiin vastata, on ndin ollen
padtettdvd, voivatko jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset evétd yhtendisen viisumin sellaiselta
hakijalta, jota vastaan ei voida vedota yhteenkddn kyseisen sddnnoston 32 artiklan 1 kohdassa
luetelluista viisumin epddmisperusteista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnndksen tai maardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla lainsdddannolla tavoitellut
paddamadrat, jonka osa sddnnods tai madrdys on (asia C-466/07, Klarenberg, tuomio 12.2.2009, Kok.,
s. 1-803, 37 kohta ja asia C-11/12, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
tuomio 13.12.2012, 27 kohta).

Viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on syytd todeta, ettd sen mukaan viisumi

evitddn, jos jokin saman artiklan 1 kohdan a alakohdassa luetelluista edellytyksistd tédyttyy tai jos on
perustellut syyt epdilld kyseisen kohdan b alakohdassa mainittuja seikkoja.
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Kyseisen 32 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei kuitenkaan yksindédn mahdollista sen maarittamistd, onko
siind sdddetty epadmisperusteita koskeva luettelo tyhjentdvd, vai pdinvastoin, onko jdsenvaltioiden
toimivaltaisilla viranomaisilla oikeus kieltdytyd yhtendisen viisumin myontimisesta kayttdmalla
perusteena syytd, josta ei sdddetd viisumisddnnostossa.

Asiayhteydestd, johon viisumisadnnoston 32 artiklan 1 kohta liittyy, on toiseksi tdrkedd todeta sen
23 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdassa tdsmennettivin, ettd viisumin epdamistd koskeva pdiatds on
tehtidva kyseisen sddannoston ”32 artiklan mukaisesti”, mikéd tarkoittaa sitd, ettd yhtendisen viisumin
epadvit paatokset on tehtdva viimeksi mainitussa artiklassa sdddetyissa puitteissa.

Se, ettd kyseisen sddannoston 32 artiklassa on luettelo niistd tdsmallisistd syistd, joiden nojalla viisumin
epadvd padtos on tehtdvi, ja se, ettd sen 2 kohdan sddnnoksen mukaan padtoksen perusteena olevat
syyt on ilmoitettava hakijalle liitteessa VI olevalla vakiolomakkeella, ovat seikkoja, jotka puoltavat
tulkintaa, jonka mukaan epaddmisperusteet on tyhjentdvésti lueteltu kyseisen sadnnoksen 1 kohdassa
olevassa luettelossa.

Kyseisessd liitteessd VI olevassa vakiolomakkeessa on lisiksi kymmenen kohtaa, joita toimivaltaiset
viranomaiset kayttavit ilmoittaakseen viisumin hakijalle timén asiassa tehdyn epddvin padtoksen syyt.
Yhdeksén ensimmadistd kohtaa vastaavat kukin yhtd viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdassa
luetelluista epddmisperusteista. Kymmenennessd kohdassa puolestaan viitataan viisumisdannoston
35 artiklan 6 kohdassa, luettuna yhdessd saman artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, erityisesti
sdddettyyn epdamisperusteeseen, jonka mukaan ulkorajoilla esitetty viisumihakemus, jota ei ole
perusteltu, on hylattava.

Kyseisen sddannoston 32 artiklan 5 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan lisdksi tallentamaan evittyja
viisumeita koskevat tiedot viisumitietojérjestelméddn VIS-asetuksen 12 artiklan mukaisesti.

VIS-asetuksen 12 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kun niitd tietoja tallennetaan
viisumitietojarjestelmddn,  viisumin  evdnneen  toimivaltaisen  viranomaisen on lisdttdva
hakemustiedostoon se peruste tai ne perusteet, joilla hakijan viisumi on evitty. Tédssd samassa
sadnnoksessd on luettelo niistd epddmisperusteista, joiden joukosta viisumitietojérjestelmaan
tallennettava epadmisperuste tai -perusteet on valittava. Kyseinen luettelo vastaa viisumisddnnoston
32 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua luetteloa, joka on toistettu viimeksi
mainitun liitteessd VI olevassa vakiolomakkeessa.

Koska viisumisddnnoston 34 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd viisumin mitdtointi- tai
kumoamispddtdos on sekin ilmoitettava hakijalle kyseisen sddnnoston liitteessdé VI olevalla
vakiolomakkeella, on lisdksi selvédd, ettd toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava hakijalle, jonka
viisumi on mititoity tai kumottu, mika viisuminmyontdmisperusteista ei ole tayttynyt tai ei endd tayty,
vetoamalla viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 6 kohdassa oleviin sekd sen
liitteeseen VI otettuihin epdamisperusteisiin.

Viisumisddnnoston 34 artiklasta ilmenevdstd yhteneviisyydestd viisumin epddmisperusteiden ja sen
mitdtdimis- tai kumoamisperusteiden vililld seuraa, ettd jos jasenvaltioille myonnettdisiin mahdollisuus
sddtdd, ettd sen toimivaltaisten viranomaisten on evittdvd viisumi jonkin muun kuin kyseisen
sddannoston mukaisen syyn perusteella, tdlloin pitdisi sallia myos se, ettd kyseinen valtio sddtaa, ettd
viimeksi mainituilla on vastaavasta syystd velvollisuus mitdtoida tai kumota viisumit, jotta taattaisiin
sellaisen jédrjestelmén yhtendisyys, jossa viisumin myontdmisperusteen puuttuminen muodostaa esteen
viisumin patevyydelle.

Kyseisen sddnnoston 34 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd muun kuin viisumin mydntédneen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin mitdt6ida tai kumota viisumin.
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Téllainen jérjestelméd edellyttdd yhtendisten viisumien myontdmisedellytysten yhdenmukaistamista
siten, ettei eri jdsenvaltioilla ole mahdollisuutta maarittaa tallaisten viisumien epaddmisperusteita eri
tavoin.

Tallaisen yhdenmukaistamisen puuttuessa sen jdsenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla, jonka
lainsdddédnnossd sdddetddn viisumin epddmiselle, mitdtoimiselle tai kumoamiselle muita kuin
viisumisddnnostossd tarkoitettuja perusteita, olisi velvollisuus mitétoidéd toisen jasenvaltion myontamat
yhtendiset viisumit sellaisen syyn perusteella, johon myontdjdjasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
eivit voisi vedota hakijaa vastaan viisumihakemusta tutkiessaan.

Tarkasteltaessa sitd asiayhteyttd, johon viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohta kuuluu, voidaan siis
havaita, etteivit jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voi evitd yhtendisen viisumin myontdmisté
sellaisen syyn perusteella, josta ei sdddetd viisumisdadnnostossa.

Kyseisen sdadnnoston tavoitteiden on kolmanneksi todettava tukevan tété tulkintaa.

Viisumisddnnoston 28 perustelukappaleesta ja sen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kyseiselld
sadnnostolld pyritddn muun muassa madrittimédn yhtendisten viisumien myontiamisedellytykset, mitd
jasenvaltiot eivat voi riittdvalld tavalla toteuttaa, joten se voidaan paremmin toteuttaa unionin tasolla.

Tulkinta, jonka mukaan viisumisdédnnostolla sddnneltdisiin vain viisumien myontdmismenettelyja ja
velvoitettaisiin  jasenvaltiot tietyissd tdsmallisissd tilanteissa epddaméadn viisumit vahvistamatta
kuitenkaan yhdenmukaistettuja edellytyksid viisumien myontdmiselle, ei siis sovellu yhteen saman
sddnnodston tavoitteenkaan kanssa.

Muutoin unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd viisumisddnnostossd sddnnellddn yhtendisten
viilsumien myontdmistd, mitdtoimistd tai kumoamista koskevat edellytykset (ks. vastaavasti
asia C-83/12 PPU, Vo, tuomio 10.4.2012, 42 kohta).

Laillisen = matkustamisen  helpottaminen, joka mainitaan viisumisddnnoston  kolmannessa
perustelukappaleessa, vaarantuisi, jos jdsenvaltio voisi harkinnanvaraisesti pdattdd evitd viisumin
hakijalta, joka tayttad kaikki viisumisddnnostossa asetetut edellytykset, lisdamaélld epaamisperusteen
viisumisdannoston 32 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 6 kohdassa lueteltuihin perusteisiin, vaikka
unionin lainsdatdja ei ole katsonut, ettd yhtendisen viisumin saanti olisi mahdollista evdtd kolmansien
maiden kansalaisilta téllaisen syyn perusteella.

Téllaisella jasenvaltion kéayttoon ottamalla kaytdnnolld kannustettaisiin lisdksi viisuminhakijoita
yhtendisen viisumin saadakseen kadntymédn ensisijaisesti muiden jdsenvaltioiden puoleen.
Viisumisddnnoston 18 perustelukappaleessa ilmaistu tavoite taata sddnndsten yhdenmukaisen
soveltamisen varmistaminen edullisimman viisumikohtelun tarjoavan edustuston etsimisen
valttamiseksi on siis sekin esteend kyseisen sddnnoston 32 artiklan 1 kohdan téllaiselle tulkinnalle.

Viisuminhakijoiden eriarvoisen kohtelun vélttaimistd koskevaa tavoitetta, joka sekin ilmaistaan
kyseisessd 18 perustelukappaleessa, ei voitaisi saavuttaa, jos yhtendisen viisumin myontdmisperusteet
voisivat vaihdella aina sen mukaan, missé jdsenvaltiossa viisumihakemus on esitetty.

Naistd eri seikoista johtuu, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat evitd yhtendisen viisumin vain silloin,
kun sen hakijaa vastaan voidaan vedota johonkin kyseisen sddnnoston 32 artiklan 1 kohdassa
ja 35 artiklan 6 kohdassa luetelluista viisumin epadmisperusteista.

On kuitenkin tdrkeda korostaa, ettd arviointiin, joka koskee viisuminhakijan henkilokohtaista tilannetta

ja jossa pédtetddn, sovelletaanko tdmadn hakemukseen epadmisperustetta, sisdltyy muun muassa hakijan
henkilollisyyteen, siihen, miten hdn on kotoutunut asuinmaahansa, hidnen poliittiseen, sosiaaliseen ja
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taloudelliseen tilanteeseensa sekd siihen, saattaako hdnen saapumisensa muodostaa uhan jonkin
jasenvaltion vyleiselle jérjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle, kansanterveydelle tai kansainvilisille
suhteille, liittyvid monitahoisia arviointeja.

Téllaiset monitahoiset arvioinnit edellyttivit ennusteiden laatimista kyseisen hakijan odotettavissa
olevasta kayttdytymisestd, ja niiden on perustuttava muun muassa viimeksi mainitun asuinmaan
lagjaan tuntemukseen ja erilaisten asiakirjojen, joiden sisdllon aitous ja totuudenmukaisuus on
varmistettava, tarkasteluun sekd hakijan esittdmiin ilmoituksiin, joiden luotettavuus on arvioitava,
kuten viisumisdannoston 21 artiklan 7 kohdassa sdaddetaan.

Viisumihakemuksiin liittyvdn tutkinnan monitahoisuuden vahvistaa se, ettd selvitykset, joihin
toimivaltaiset viranomaiset voivat tukeutua ja joita koskeva esimerkinomainen luettelo on
viisumisdanndston liitteessd II, ovat moninaisia, ja se, ettd ndiden viranomaisten kaytettdvissa olevat
keinot viisumisdannoston 21 artiklan 8 kohdassa sdddetty hakijan haastattelu mukaan lukien
vaihtelevat.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd viisumihakemusta kasittelevien jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten suorittaman tutkinnan on oltava erittdin huolellista, koska hakija voi mahdollisesti
myonnettivan yhtendisen viisumin perusteella saapua jdsenvaltioiden alueelle Schengenin
rajasadnnostossad vahvistetuissa rajoissa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viisumisdadnnoston 4 artiklan 1-4 kohdassa luetelluilla toimivaltaisilla
viranomaisilla on viisumihakemuksia tutkiessaan viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan
ja 35 artiklan 6 kohdan soveltamisedellytysten sekd merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnin osalta
lagja harkintavalta, kun ne péittavit, estavatko kyseisissd sdadnnoksissd saddetyt syyt haetun viisumin
myontamisen.

Unionin lainsdatdjén tarkoitus jattda kyseisille viranomaisille laaja harkintavalta ilmenee muuten jo

viisumisddannoston 21 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin, silld ndissa

sadnnoksissd  kyseiset viranomaiset velvoitetaan “arvioimaan” hakijasta aiheutuva “laittoman
2

maahanmuuton riski”, "kiinnittdmaén erityistd huomiota” viimeksi mainitun tilanteen tiettyihin puoliin
ja paattamadn, onko niilld "perustellut syyt epdilld” tiettyja seikkoja.

Tastd seuraa, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on téllainen harkintavalta muun muassa silloin, kun ne
arvioivat, onko olemassa perusteltuja syitd epdilla hakijan aikomusta poistua jasenvaltioiden alueelta
ennen kuin haettavan viisumin voimassaolo paittyy, paattddkseen, onko hakijaa vastaan syytd vedota
viimeiseen viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyistd epaamisperusteista.

Edelld esitetyista seikoista seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd viisumisddnnoston
23 artiklan 4 kohtaa, 32 artiklan 1 kohtaa ja 35 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat yhtendistd viisumia koskevan hakemuksen tutkittuaan evitéd kyseisen
viisumin hakijalta vain siind tapauksessa, ettd hakijaa vastaan voidaan vedota johonkin néissé
sadnnoksissd luetelluista viisumin epddmisperusteista. Nailld viranomaisilla on kyseistd hakemusta
tutkiessaan ndiden sddnndsten soveltamisedellytysten sekd merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnin
osalta laaja harkintavalta, kun ne paattiavdat, voidaanko hakijaa vastaan vedota johonkin ndistd
epaamisperusteista.

Ensimmdinen kysymys
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn padasiallisesti,

onko viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd sen 21 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd edellytyksend jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudelle
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myontdd yhtendinen viisumi on ndiden varmuus siitd, ettd hakija aikoo poistua jasenvaltioiden alueelta
ennen kuin haetun viisumin voimassaolo paittyy, vai riittddko, ettei olemassa ole perusteltuja syitd
epdilla tata aikomusta.

Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd viisumisdadnnoston 4 artiklan 1-4 kohdassa
tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset voivat evitd kyseisen viisumin hakijalta vain siind tapauksessa,
ettd hakijaa vastaan voidaan vedota johonkin kyseisen sdédnndston 32 artiklan 1 kohdassa
ja 35 artiklan 6 kohdassa luetelluista viisumin epddmisperusteista.

Niiden epddmisperusteiden joukosta kyseisen sddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi
alakohdassa sdddetty peruste, joka liittyy hakijasta jonkin jdsenvaltion yleiselle jarjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvaan uhkaan, on erotettava saman 1 kohdan b
alakohdassa sdddetystd perusteesta, joka liittyy siihen, ettei hakija aio poistua jasenvaltioiden alueelta
ennen kuin haetun viisumin voimassaolo paattyy.

Viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn viimeksi mainitusta viisumin
epddmisperusteesta muun muassa, ettd viisumi on evittivd, jos on perusteltuja syitd epdilld sen hakijan
aikomusta poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun viisumin voimassaolo péittyy.

Ei siis vaadita, ettd toimivaltaiset viranomaiset hankkisivat varmuuden siitd, aikooko hakija poistua
jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun viisumin voimassaolo pédttyy vai ei, kun ne péattavit, onko
niilla velvollisuus myontdd viisumi. Sitd vastoin niiden on péitettivd, onko niilla perusteltuja syité
epdilla kyseistd aikomusta.

Toimivaltaisten viranomaisten on téssd tarkoituksessa tutkittava kutakin viisumihakemusta sen omien
erityispiirteiden perusteella, ja télloin on — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa
toteaa — otettava huomioon yhtdaltd hakijan asuinmaan yleinen tilanne ja toisaalta hakijan
henkilokohtainen tilanne, muun muassa hédnen perhetilanteensa sekd sosiaalinen ja taloudellinen
tilanteensa, se, onko hdn aiemmin oleskellut laillisesti tai lainvastaisesti jossakin jdsenvaltiossa, ja
hdnelld asuinmaassaan ja jasenvaltioissa olevat sidokset.

Tassd suhteessa erityistd huomiota on kiinnitettavéd, kuten viisumisddannoston 21 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetdédn, lainvastaisen maahanmuuton riskiin, jonka — jos se osoittautuu todenndkdiseksi —
johdosta toimivaltaisten viranomaisten on evittivd viisumi silld perusteella, ettd olemassa on
perusteltu epailys siitd, ettei hakija aio poistua jdsenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun viisumin
voimassaolo paattyy.

Lisdksi on tidrkedd korostaa, ettd viisumisddnnoston 14 artiklan 1 kohdan d alakohdan perusteella
hakijan on yhtendistd viisumia koskevan hakemuksen esittdessddn esitettivd ne tiedot, joiden
perusteella voidaan arvioida hdnen aikomustaan poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun
viisumin voimassaolo paattyy.

Tastd seuraa, ettd viisuminhakijan on annettava ndmé tiedot, ja hdnen on todistettava niiden
uskottavuus asian kannalta merkityksellisilld ja luotettavilla asiakirjoilla, joilla voidaan hélventdd muun
muassa hdnen asuinmaansa yleisestd tilanteesta tai kyseisen maan ja jésenvaltioiden vélisestd yleisesti
tiedossa olevasta siirtolaisvirrasta johtuvat epdilykset hdnen aikomuksestaan poistua jasenvaltioiden
alueelta ennen kuin haetun viisumin voimassaolo péattyy.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd viisumisddnnoston
32 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd sen 21 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
edellytyksend jésenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudelle myontda yhtendinen viisumi
on se, ettei niilld hakijan asuinmaan yleinen tilanne ja toisaalta hdnen henkilokohtainen tilanteensa,
joka on selvitettavd hakijan antamien tietojen nojalla, huomioon ottaen ole perusteltua syyta epaiilla
hakijan aikomusta poistua jdsenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun viisumin voimassaolo paittyy.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldén padasiallisesti, onko
viisumisdannostoa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion
sadnnokselle, jossa sdddetddn, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on viisumisddnnoston mukaisten
myontdmisedellytysten tdyttyessd valta myontdd hakijalle yhtendinen viisumi, mutta josta ei ilmene,
ettd niilld olisi velvollisuus myontaa téllainen viisumi.

Tiassd suhteessa on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on kaikilta osin tulkita valtionsiséisid oikeussddntoja siten, ettd tulkinta on sopusoinnussa
yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa (ks. vastaavasti asia C-60/02, X, tuomio 7.1.2004,
Kok, s. I-651, 59 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-181, 68 kohta).

Perussopimuksilla luotuun jérjestelméadn kuuluu erottamattomasti periaate, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa ja joka mahdollistaa sen, ettd
kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden,
kun se ratkaisee kaisiteltdvikseen saatetun asian, ja tdmé periaate edellyttdd, ettd kansallinen
tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan arvioidessaan, missd maddrin
kansallista oikeutta voidaan soveltaa aiheuttamatta unionin oikeuden vastaista lopputulosta (asia
C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, tuomio 16.12.2010, Kok., s. 1-13083, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd — kun toiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon — ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan tulkittava péddasiassa kyseessd olevaa
kansallista sddnnostd viisumisddnnoston 23 artiklan 4 kohdan, 32 artiklan 1 kohdan
ja 35 artiklan 6 kohdan mukaisesti siten, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat evétd yhtendisen
viisumin hakijalta vain siind tapauksessa, ettd hakijaa vastaan voidaan vedota johonkin néissd
sadnnoksissa luetelluista viisumin epadamisperusteista.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd viisumisdadnnostod on tulkittava
siten, ettei se ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sdéannokselle, jonka mukaan
toimivaltaisilla viranomaisilla on viisumisdannoston mukaisten myontamisedellytysten tédyttyessd valta
myontdd hakijalle yhtendinen viisumi mutta josta ei ilmene, ettd niilld olisi velvollisuus myontaa
tillainen viisumi, kunhan kyseistd sddnnostd voidaan tulkita viisumisddnnoston 23 artiklan 4 kohdan,
32 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisdinnosto) 23 artiklan 4 kohtaa,
32 artiklan 1 kohtaa ja 35 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat yhtendistd viisumia koskevan hakemuksen tutkittuaan
evitd kyseisen viisumin hakijalta vain siinid tapauksessa, ettd hakijaa vastaan voidaan vedota
johonkin ndissd sddannoksissd luetelluista viisumin epddamisperusteista. Nailld viranomaisilla
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on kyseisti hakemusta tutkiessaan ndiden sddnnosten soveltamisedellytysten seki
merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnin osalta laaja harkintavalta, kun ne péaittivit,
voidaanko hakijaa vastaan vedota johonkin kyseisissd sddnnoksissd saddetyistd syista.

Asetuksen N:o 810/2009 32 artiklan 1 kohtaa, kun siti luetaan yhdessd sen
21 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti edellytyksend jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudelle myontidid yhtendinen viisumi on se, ettei niilla
hakijan asuinmaan yleinen tilanne ja toisaalta hinen henkilokohtainen tilanteensa, joka on
selvitettivd hakijan antamien tietojen nojalla, huomioon ottaen ole perusteltua syytid epailla
hakijan aikomusta poistua jisenvaltioiden alueelta ennen kuin haetun viisumin voimassaolo

paattyy.

Asetusta N:o 810/2009 on tulkittava siten, ettei se ole esteend paddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla on
kyseisen asetuksen mukaisten myontimisedellytysten tdyttyessi valta myontdda hakijalle
yhtendinen viisumi mutta josta ei ilmene, ettd niilli olisi velvollisuus myontidad tillainen
viisumi, kunhan kyseistd sddnnostd voidaan tulkita kyseisen asetuksen 23 artiklan 4 kohdan,
32 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Allekirjoitukset
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