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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 péivand marraskuuta 2013 *

Kumoamiskanne — Paétos 2011/866/EU — Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkil6ston
palkkojen ja eldkkeiden vuosittainen mukauttaminen — Virkamiehiin sovellettavat
henkilostosdannot — Henkilostosddntojen 65 artikla — Mukauttamismenetelmd —

Henkilostosaantojen liitteessd XI oleva 3 artikla — Poikkeuslauseke — Henkilostosdantojen liitteessd XI
oleva 10 artikla — Taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja @killinen heikkeneminen —
Korjauskertoimien mukauttaminen — Henkildstosdantojen 64 artikla — Neuvoston pdatos —

Kieltaytyminen hyviksymastd komission ehdotusta

Asiassa C-63/12,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 3.2.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Currall, D. Martin ja J.-P. Keppenne, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
jota tukee
Euroopan parlamentti, asiamiehindédn A. Neergaard ja S. Seyr,
viliintulijana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan M. Bauer ja J. Herrmann,
vastaajana,

jota tukevat

Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, D. Hadrousek ja J. V1acil,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja C. Thorning,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddan N. Diaz Abad ja S. Centeno Huerta,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddan C. Wissels ja M. Bulterman, ja

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn E. Jenkinson ja
J. Beeko, avustajanaan barrister R. Palmer,

viliintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), E. Juhdsz, M. Safjan,
C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit A. Rosas, G. Arestis, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader ja C. Vajda,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.7.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan komission ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden
sekd  ndihin  palkkoihin  ja  eldkkeisiin  liittyvien  korjauskertoimien = mukauttamisesta
1 péivastd heindkuuta 2011 19.12.2011 tehdyn neuvoston paétoksen 2011/866/EU (EUVL L 341, s. 54;
jaljempéna riidanalainen paitos) silla perusteella, ettd kyseinen paatos on ristiriidassa etenkin Euroopan
yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen ja ndiden yhteisdjen muuta henkil6stod
koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta sekd yhteisdjen virkamiehiin tilapdisesti
sovellettavien erityisten toimenpiteiden laatimisesta 29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY,
Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1) vahvistettujen Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosadntojen, sellaisena kuin ne ovat muutettuina 24.11.2010 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 1080/2010 (EUVL L 311, s. 1), sellaisena kuin
se on 5.6.2012 julkaistun oikaisun johdosta (EUVL L 144, s. 48; jdljempand henkilostosadannot),
65 artiklan sekd henkilostosddntojen liitteessd XI olevan 1, 3 ja 10 artiklan kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Henkilostosdaantojen 64 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

Virkamiehen palkkaan, joka ilmaistaan euroina ja josta on vdhennetty ndissd henkilostosddnnoissd tai
niiden soveltamisesta annetuissa asetuksissa tarkoitetut pakolliset viahennykset, sovelletaan eri
asemapaikkojen elinolojen mukaan korjauskerrointa, joka on joko pienempi, suurempi tai yhtd suuri

kuin 100 prosenttia.

Neuvosto vahvistaa ndmé korjauskertoimet komission ehdotuksesta [SEU] 16 artiklan 4 ja 5 kohdan
mukaisella mdaraenemmistolld.”
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Henkilostosaantojen 65 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvosto suorittaa vuosittain unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen
taso[tarkistuksen]. Tarkistus suoritetaan syyskuussa komission esittimédn vyhteisen kertomuksen
perusteella, joka perustuu Euroopan unionin tilastotoimiston yhteistyossd jasenvaltioiden kansallisten
tilastotoimistojen kanssa laatiman yhteisindeksin mukaiseen tilanteeseen 1 péivind heindkuuta unionin
kussakin jasenvaltiossa.

Tarkistuksen yhteydessd neuvosto tutkii, onko palkkojen mukauttaminen aiheellista unionin talous- ja
sosiaalipolitiikan kannalta. Tétd varten otetaan huomioon erityisesti palkkojen mahdollinen nousu
julkishallinnossa ja palvelukseenottamisen tarpeet.

2. Elinkustannusten muuttuessa huomattavasti neuvosto pddttdd viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua korjauskertoimien mukauttamistoimenpiteistd ja tarvittaessa niiden soveltamisesta
takautuvasti.

3. Neuvosto péittaa tdmén artiklan soveltamisesta komission ehdotuksesta [SEU] 16 artiklan 4
ja 5 kohdan mukaisella maardaenemmistolla.”

Henkilostosdadntojen 82 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd jos neuvosto padttdd henkilostosdantojen
65 artiklan 1 kohdan mukaisesti palkkojen mukauttamisesta, sama mukautus koskee eldkkeita.

Henkilostosadntojen 65 a artiklan mukaan yksityiskohtaiset sdédnnot henkilostosdéntdjen 64
ja 65 artiklan soveltamisesta vahvistetaan mainittujen henkilostosddntdjen liitteessa XI.

Kyseiseen liitteeseen XI, jonka otsikko on "Henkilostosdantojen 64 ja 65 artiklan soveltamista koskevat
sdaannot”, siséltyy useita lukuja, joista 1-3 artiklasta muodostuvan 1 luvun otsikkona on "Palkkojen
vuositarkastus (Henkilostosdantojen 65 artiklan 1 kohta)” ja 4 luvun otsikkona on ”"Korjauskertoimien
vahvistaminen ja soveltamisen lopettaminen (Henkilostosdadantojen 64 artikla)”.

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 1 artiklassa, joka kuuluu kyseisen liitteen 1 luvun 1 jaksoon,
sdddetddn, ettd henkilostosaantojen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tarkistusta varten Eurostat laatii
vuosittain ennen lokakuun loppua kertomuksen elinkustannusten kehityksestd Brysselissd (Belgia)
(Brysselin kansainvilinen indeksi), elinkustannusten kehityksestd Brysselin ulkopuolella (hintapariteetit
ja implisiittiset indeksit) ja kahdeksan jasenvaltion keskushallintojen palveluksessa olevien kansallisten
virkamiesten palkkojen ostovoiman kehityksestd (erityisindikaattorit). Mainitussa 1 artiklassa on myos
tdasmennyksid siitd menetelmastd, jota Eurostatin on noudatettava yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa
laskeakseen niitd kehityksia.

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa — joka muodostaa kyseisen liitteen 1 luvun
2 jakson, jonka otsikko on “Palkkojen ja elikkeiden vuosittaista mukauttamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot” — sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvosto padttdd henkilostosdaantojen 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennen kunkin vuoden
loppua komission ehdottamasta palkkojen ja elikkeiden mukauttamisesta timén liitteen 1 jaksossa

sdddettyjen tekijoiden perusteella; paatos tulee voimaan 1 pdivand heindkuuta.

2. Mukautuksen arvo saadaan kertomalla Brysselin kansainvilinen indeksi erityisindikaattorilla.
Mukautus vahvistetaan nettoméaardisend ja se ilmaistaan yhtend kaikkia koskevana prosenttilukuna.

3. Néin vahvistetun mukautuksen arvo sisdllytetddn henkilostosddntojen 66 artiklassa — — olev[aa]n
peruspalkkatauluk[koo]n seuraavaa menettelyd noudattaen:

ECLILEU:C:2013:752 3
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5. Korjauskerrointa ei sovelleta Belgiaan eikd Luxemburgiin. Korjauskertoimet, joita sovelletaan:

a) muissa jdsenvaltioissa tai erdissd muissa asemapaikoissa toimessa oleville Euroopan unionin
virkamiehille maksettaviin palkkoihin,

b) —— eldkkeisiin, jotka maksetaan muihin jdsenvaltioihin ennen 1 péivdd toukokuuta 2004
kertynei[td] eldkkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia vastaavan osan perusteella,

vahvistetaan tdmédn liitteen 1 artiklassa tarkoitettujen hintapariteettien ja henkilostosadntojen
63 artiklassa kyseisten maiden osalta sdddettyjen valuuttakurssien vélisten suhteiden perusteella.

Korkean inflaation maissa sijaitsevissa asemapaikoissa sovelletaan kuitenkin tdmén liitteen 8 artiklassa
sdddettyja korjauskertoimien taannehtivaa vaikutusta koskevia menettelyja.

”

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 8 artiklassa vahvistetaan korjauskertoimen vuosittaisten ja
véliaikaisten mukautusten voimaantulopdivit sellaisten asemapaikkojen osalta, joissa elinkustannusten
kasvu on nopeaa.

Kyseisen liitteen 5 luvun otsikko on ”Poikkeuslauseke”. Siind on ainoastaan 10 artikla, jossa sdaddetddn
seuraavaa:

"Jos unionissa todetaan komission toimittamien objektiivisten tietojen perusteella taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen vakava ja &killinen heikkeneminen, komissio esittdd asiaa koskevat ehdotukset
Euroopan parlamentille ja neuvostolle, jotka tekevit paatoksen [SEUT] 336 artiklan mukaisesti.”

Mainitun liitteen 15 artiklan 1 kohdan mukaan liitteen sadnnoksid sovelletaan ajanjaksolla 1.7.2004—
31.12.2012.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Neuvosto totesi vuoden 2010 joulukuussa, ettd ”[unionin] viimeaikaiset rahoitus- ja talouskriisit ja
niistd seuranneet merkittavit julkisen talouden sopeuttamistoimet sekd lisddntynyt epévarmuus
tyopaikoista useissa jdsenvaltioissa ovat heikentdneet [unionin] taloudellista ja sosiaalista tilannetta
vakavasti ja @killisesti”. Se pyysi komissiota esittdmadn henkilostosddntojen liitteessdé XI olevan
10 artiklan ja komission tdltd osin toimittamien objektiivisten tietojen perusteella asianmukaisia
ehdotuksia hyvissd ajoin, jotta Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tarkastella niitd ja hyviksyéd ne
vuoden 2011 loppuun mennessé (ks. neuvoston asiakirja nro 17946/10 ADD 1, 17.12.2010).

Komissio esitti 13.7.2011 neuvostolle kertomuksen poikkeuslausekkeesta (henkilostosddntojen
liitteessd XI oleva 10 artikla) (KOM(2011) 440 lopullinen; jdljempénd 13.7.2011 annettu kertomus).
Arvioidakseen tarvetta soveltaa vuoden 2011 osalta henkilostosddntojen liitteessdé XI olevassa
10 artiklassa vahvistettua poikkeuslauseketta (jaljempéana poikkeuslauseke) se otti huomioon viisitoista
indikaattoria, joita olivat bruttokansantuotteen (BKT) kasvu, kotimainen kysyntd, varastot, nettovienti,
yksityinen kulutus, julkinen kulutus, kokonaisinvestoinnit ja inflaatio unionissa, julkisen talouden
rahoitusasema  ja  julkinen velka unionissa, kokonaistyollisyysaste,  tyottomyysaste ja
palkansaajakorvaukset unionissa, talouden ilmapiirid kuvaava indikaattori ja tyollisyysodotukset
unionissa. Komissio nojautui tdssd yhteydessd talous- ja raha-asioiden pédosaston 13.5.2011
julkaisemiin Euroopan taloutta koskeviin ennusteisiin.

4 ECLIL:EU:C:2013:752



14

15

16

17

18

TUOMIO 19.11.2013 — ASIA C-63/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO

Indikaattorit osoittivat 13.7.2011 annetun kertomuksen mukaan, ettd talouden elpyminen jatkui vdhin
erin unionissa. Kyseisessd kertomuksessa paiteltiin, ettei taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ollut
heikennyt vakavasti ja dkillisesti unionissa 1.7.2010, jolloin palkkojen viimeinen vuosittainen mukautus
tuli voimaan, ja toukokuun 2011 puolenvilin, jolloin saatiin viimeiset tiedot, vilisen viitekauden aikana
ja ettei ollut tarkoituksenmukaista esittdd ehdotusta henkilostosdantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan
perusteella.

Neuvostossa kéytiin tdimén jilkeen keskusteluja 13.7.2011 annetun kertomuksen johdosta, ja neuvosto
paitti niiden perusteella esittdd komissiolle uuden pyynnoén mainitun 10  artiklan
taytantoonpanemiseksi ja asianmukaisen palkkojen mukautusehdotuksen esittaimiseksi hyvissd ajoin,
jotta parlamentti ja neuvosto voivat tarkastella sitd ja hyviksyd sen vuoden 2011 loppuun mennessa
(ks. neuvoston asiakirja nro 16281/11, 31.10.2011).

Komissio esitti 24.11.2011 vastauksena tdahdn pyynt66on tiedonannon lisdtiedoista 13.7.2011 annettuun
kertomukseen KOM(2011) 829 lopullinen (jdljempédnd lisdtiedot), joka perustui muun muassa
komission talous- ja raha-asioiden péddosaston 10.11.2011 toimittamiin Euroopan taloutta koskeviin
ennusteisiin. Néissa lisdtiedoissa komissio totesi, ettd ennusteiden mukaan "vuoden 2011 suuntaukset
ovat taloudellisten ja sosiaalisten indikaattorien osalta heikkenemdssd verrattuna kevédn
talousennusteeseen ja Euroopan talous on myllerryksessd”. Komissio katsoi kuitenkin, ettd useiden
seikkojen perusteella unioniin ei kohdistunut sellaista henkilostosdantojen liitteessd XI olevassa
10 artiklassa tarkoitettua poikkeuksellista tilannetta, jossa olisi perusteltua toteuttaa kyseisen
liitteen 3 artiklassa sdddettyyn "normaaliin” menetelméén perustuvan ostovoiman menetyksen ylittavid
toimenpiteitd. Komissio ei siis katsonut voivansa ryhtyd soveltamaan poikkeuslauseketta rikkomatta
mainittua 10 artiklaa.

Komissio esitti samana pdivand ehdotuksen neuvoston asetukseksi Euroopan unionin virkamiesten ja
muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien
korjauskertoimien mukauttamisesta 1 péivastd heindkuuta 2011 (KOM(2011) 820 lopullinen;
jaljempéana asetusehdotus), johon oli liitetty perustelut. Henkilostosadntojen liitteessi XI olevan
3 artiklan mukaisen “normaalin” menetelmdn perusteella ehdotettu palkkojen mukautus oli
1,7 prosenttia.

Neuvosto padtti riidanalaisella paatokselld “olla hyvdksymaittd [asetusehdotusta]” muun muassa
seuraavista syista:

”(6) Neuvosto katsoo, ettei kummassakaan komission toimittamassa asiakirjassa — sen paremmin
[13.7.2011 annetussa] kertomuksessa kuin lisdtiedoissakaan — anneta tarkkaa ja kattavaa kuvaa
unionin tdménhetkisestd taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta.

(7) Liséksi komissio on neuvoston mielestd tehnyt virheen rajoittaessaan liiaksi analyysinsa kattamaa
ajanjaksoa. Tamad virhe esti komissiota arvioimasta tilannetta asianmukaisesti, mikd on ndin ollen
merkittavasti vadristainyt kummankin asiakirjan pohjalta tehtyja paatelmid, joiden mukaan unionin
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ei ollut ékillisesti ja vakavasti heikentynyt.

(8) Neuvosto ei yhdy néihin pédtelmiin. Neuvosto on vakuuttunut siitd, ettd unionin tdméanhetkinen
finanssi- ja talouskriisi ja siitd seuranneet merkittdvit julkisen talouden sopeuttamistoimet[, muun
muassa kansallisten virkamiesten palkkojen mukautukset,] huomattavassa méadrdssa jasenvaltioita
ovat heikenténeet unionin taloudellista ja sosiaalista tilannetta vakavasti ja &killisesti.
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(10) Taloudellisen tilanteen osalta on unionin kasvuennustetta vuodeksi 2012 merkittavisti alennettu
+1,9 prosentista +0,6 prosenttiin. EU:n neljannesvuosikasvu on hidastunut [vuoden 2011]
ensimmadisen neljainneksen +0,7 prosentista +0,2 prosenttiin toisella ja kolmannella
neljanneksellda. BKT:n ei ennusteta lainkaan kasvavan vuoden 2011 viimeiselld neljannekselld ja
vuoden 2012 ensimmadiselld neljanneksella.

(11) Taméanhetkista taloudellista ja sosiaalista tilannetta arvioitaessa olisi pitinyt painottaa enemmaén
rahoitusmarkkinoiden tilannetta, erityisesti luotonannon védristymid ja varallisuuden hintojen
alentumista, jotka ovat taloudellisen kehityksen keskeisia madrittajia.

(12) Sosiaalisesti ajatellen tyopaikkoja ei ole syntynyt riittavésti, jotta silld olisi ollut merkittiva
vahentdva vaikutus tyottomyysasteeseen. EU:n tyottomyysaste vuosina 2010 ja 2011 vaihteli ja
saavutti 9,8 prosentin tason lokakuussa 2011, ja sen odotetaan pysyvin jatkuvasti korkeana.

(13) Edelld esitetyn perusteella neuvosto katsoo, ettd taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavan ja
akillisen heikkenemisen olemassaoloa koskeva komission kanta ja sen kieltdytyminen antamasta
henkilostosdaantojen liitteessd XI olevaan 10 artiklaan perustuvaa ehdotusta perustuu ilmeisen
riittdméttomiin ja virheellisiin perusteisiin.

(14) Koska — — unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-40/10, [komissio vastaan neuvosto, 24.11.2010
antamassaan  tuomiossa  (Kok., s. 1-12043)] ettd henkilostosdantojen liittee[n  XI]
soveltamisajanjakson osalta sen 10 artiklassa sdddetty menettely on ainoa keino ottaa
taloudellinen kriisi huomioon palkkojen mukauttamisessa, neuvosto on riippuvainen komission
ehdotuksesta soveltaakseen tuota artiklaa kriisiaikoina.

(15) Neuvosto on vakuuttunut siité, ettd kun otetaan huomioon henkilostosdéntojen liitteessd XI olevan
10 artiklan sanamuoto ja [SEU] 13 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitet[tu] toimielinten
velvoite tehdd vilpitontd yhteistyotd, komissiolla oli velvollisuus tehdd neuvostolle asianmukainen
ehdotus. Komission esittdmit paatelmit ja sen laiminlyonti tehda tuollainen ehdotus merkitsevat
sen vuoksi tuon velvoitteen loukkaamista.

(16) Koska neuvosto voi toimia ainoastaan komission ehdotuksen pohjalta, komission laiminlyonti
tehdd oikeat padtelmat kasilld olevasta aineistosta ja tehdd henkilostosadntojen liitteessa XI olevan
10 artiklan mukainen ehdotus on estinyt neuvostoa vastaamaan asianmukaisesti taloudellisen ja

sosiaalisen tilanteen vakavaan ja é&killiseen heikkenemiseen hyviksymalld henkilostosddntojen
liitteessa XI olevan 10 artiklan mukaisen sadadoksen.”

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen péédtoksen ja velvoittamaan
neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti hyvéksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 29.3.2012 antamalla maarayksella
viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.
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TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Alankomaiden kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
hyvdksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 6.7.2012 antamalla maaréayksella véliintulijoiksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Neuvosto viittdd, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi silla perusteella, ettd riidanalainen paétos ei
ole toimi, jolla on itsendisid oikeusvaikutuksia, joten se ei ole SEUT 263 artiklan nojalla kannekelpoinen
toimi.

Kun neuvosto teki kyseisen paitoksen, se ei muuttanut asetusehdotusta eikd hyldnnyt sitd lopullisesti
vaan se vain esitti avoimuuden vuoksi ne syyt, joiden johdosta se ei voinut hyviksyd sitd.
Riidanalaisella paatokselld ei ole mitddn vaikutusta asetusehdotuksen oikeudelliseen olemassaoloon.

Komissio viittda sitd vastoin, ettd neuvosto on tosiasiassa tehnyt SEUT 288 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetun "padtoksen”, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd L sarjassa.
Neuvoston tarkoituksena on ollut vaikuttaa asetusehdotukseen, koska se on nimenomaisesti viitannut
kyseiseen ehdotukseen riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kolmannessa viittauskappaleessa ja
viidennessé perustelukappaleessa.

Komission mukaan kyseisella paatokselld on itsendisid oikeusvaikutuksia. Se seurauksena ndet ei ole
voitu toteuttaa henkilostosdantojen 64 ja 65 artiklassa sdddettyd vuosittaista mukautusta, ja sen
perusteluista ilmenee selkedsti, ettd neuvoston omaksuma kanta on lopullinen, joten kieltaytyminen
hyviksymaistd asetusehdotusta merkitsee kyseisen ehdotuksen hylkaamista.

Lisdksi se, ettd toimielin kieltdytyy tekemdstd paatostd, merkitsee toimea, josta voidaan nostaa SEUT
263 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne, koska toimesta, jonka toimielin kieltdytyy toteuttamasta,
olisi voitu nostaa kanne kyseisen maddrdyksen nojalla. Toimi, jonka neuvosto on kieltdytynyt
toteuttamasta, eli asetus on komission mukaan sellaisenaan kannekelpoinen toimi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia ovat
luonteestaan tai muodostaan riippumatta kaikki ne toimielinten toimet, joilla on tarkoitus olla sitovia
oikeusvaikutuksia (ks. mm. asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok, s. 263, Kok. Ep.
I, s. 553, 42 kohta, ns. AETR-tapaus; asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v. komissio, tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-5829, 29 kohta; asia C-322/09 P, NDSHT v. komissio, tuomio 18.11.2010, Kok.,
s. [-11911, 45 kohta ja asia C-314/11 P, komissio v. Planet, tuomio 19.12.2012, 94 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa on kyse erityismenettelystd, jossa toimielimet ovat velvollisia tekeméén joka vuosi
paatoksen  palkkojen  mukauttamisesta joko suorittamalla ”matemaattisen” mukautuksen
henkilostosddntojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa sdddetyn menetelmdn mukaan tai hylkdaamalla
kyseisen matemaattisen laskutoimituksen kyseisessa liitteessa olevan 10 artiklan perusteella.

Taltd osin on otettava huomioon se, ettd komissio on henkilostosddntojen liitteessdé XI olevan
3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn palkkojen ja elikkeiden vuosittaista mukauttamista koskevan
"normaalin” menetelmdn yhteydessa esittinyt asetusehdotuksen, josta neuvoston olisi pitdnyt tehda
paatoksensd vuoden 2011 loppuun mennessa.

ECLILEU:C:2013:752 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

TUOMIO 19.11.2013 — ASIA C-63/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO

Neuvosto on kuitenkin kiinnittdnyt riidanalaisen péitoksen johdanto-osan perustelukappaleissa
huomiota siihen, ettd unionin tdmédnhetkinen finanssi- ja talouskriisi on heikentdnyt unionin
taloudellista ja sosiaalista tilannetta vakavasti ja dkillisesti ja ettd komissiolla oli velvollisuus esittdd
asianmukainen ehdotus henkilostosdédntojen liitteessd XI olevan 10 artiklan nojalla.

Tastd seuraa, ettei neuvosto ole riidanalaisella paatoksella lykdnnyt péaatostadan henkilostosdantojen
liitteessd XI olevan 3 artiklan perusteella esitetystd asetusehdotuksesta. Se on sitd vastoin hyldnnyt
kyseisen ehdotuksen ja paattinyt ndin kyseisen 3 artiklan nojalla aloitetun menettelyn.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisella pédtokselld pyritddn saamaan aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia.

Tastd seuraa, ettd kyseisen paatoksen kumoamiseksi nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, jotka Lkoskevat yhtddltda neuvoston
kieltdytymistd mukauttamasta palkkoja ja eldkkeitd sekd toisaalta neuvoston kieltdytymista
mukauttamasta palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvid korjauskertoimia eri asema- tai asuinpaikan mukaan.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee neuvoston kieltdytymistd mukauttamasta palkkoja ja eldkkeitd

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan ensisijaisesti, ettd neuvosto on syyllistynyt
harkintavallan véaarinkayttoon ja rikkonut henkilostosdadntojen 65 artiklaa sekd henkilostosadntojen
liitteessd XI olevaa 3 ja 10 artiklaa.

Neuvosto on todellisuudessa soveltanut komission mukaan kyseista 10 artiklaa jaddyttdmalla
riidanalaisella paatoksellda unionin palkat, vaikka komissio ei ole esittinyt kyseiseen artiklaan perustuvaa
ehdotusta. Tallaisen ehdotuksen puuttuessa mainitun 10 artiklan soveltamisedellytykset eivit
kuitenkaan ole téyttyneet ja neuvoston olisi pitdnyt hyvidksyd henkilostosaantojen liitteessda XI olevaan
3 artiklaan, jossa ei jitetd neuvostolle mitdédn harkintavaltaa, perustuva asetusehdotus. Pelkistddn
komissiolla on oikeus tarkastella kyseisessd liitteessd olevan 10 artiklan perusteita ja maarittaa se, onko
toimenpiteitd tarpeen ehdottaa, ja se, minkalaisia kyseiset toimenpiteet ovat.

Neuvosto on samanaikaisesti loukannut parlamentin valtuuksia katsoessaan yksin, ettd
henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa vahvistetut edellytykset olivat téyttyneet, vaikka
kyseisessd artiklassa viitataan SEUT 336 artiklaan ja ndin ollen tavalliseen lainsddtdmisjarjestykseen.

Neuvosto olisi voinut paastd siihen, ettd poikkeuslauseketta sovelletaan, ainoastaan riitauttamalla
unionin tuomioistuimessa ilmeisen arviointivirheen vuoksi komission péitos hylitd sen pyynto
kyseisen lausekkeen tdytdntoonpanemisesta tai komission laiminlyonti esittdd asianmukainen ehdotus
kyseisen 10 artiklan perusteella ja vaatimalla mahdollisesti samanaikaisesti viliaikaisten toimenpiteiden
toteuttamista kyseisen ajanjakson osalta siihen saakka, kunnes péddasiassa annetaan tuomio.

Komissio viittdd toissijaisesti, ettd vaikka neuvosto olisi ollut toimivaltainen tekeméén riidanalaisen
paitoksen, se on tehnyt oikeudellisen virheen jéttiessddn noudattamatta henkilostosdantojen
liitteessd XI olevan 10 artiklan soveltamisedellytyksid. Komission mielestd riidanalainen pédtés on
perusteltu “puutteellisesti ja virheellisesti”, koska mainitut soveltamisedellytykset eivit olleet tdyttyneet
vuonna 2011.

8 ECLIL:EU:C:2013:752
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Komissio muistuttaa, ettd silld on oikeuskédytdnnon mukaan laaja harkintavalta aloilla, joilla on tarpeen
arvioida monitahoista taloudellista ja/tai sosiaalista tilannetta, ja se huomauttaa ottaneensa huomioon
viisitoista indikaattoria, jotka koskevat sekéd taloudellista tilannetta ettd sosiaalista tilannetta ja joita
jasenvaltiot eivdt ole arvostelleet keskusteltaessa 13.7.2011 annetusta kertomuksesta ja lisdtiedoista.
Neuvoston riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 7, 8 ja 10-12 perustelukappaleessa esittdmilld
perusteluilla ei voida kyseenalaistaa komission kyseisessd kertomuksessa ja lisdtiedoissa tekemad
padtelmaa.

Parlamentti yhtyy komission vditteisiin ja toteaa vield, ettd jos neuvosto olisi taloudelliseen kriisiin
liittyvistd poliittista syistd halunnut muuttaa henkilostosddnnoissd vahvistettua palkkojen ja elikkeiden
mukauttamismenetelméd, sen olisi pitdnyt noudattaa tavallista lainsddtdmisjérjestystd, jossa poliittisen
valinnan tekevit kaksi tahoa, jotka yhdessa kayttavit lainsdddéntovaltaa, eli parlamentti ja neuvosto.

Neuvoston mukaan riidanalainen padtos ei perustu henkilostosdaantojen liitteessa XI olevaan
10 artiklaan. Koska komissio ei ole tehnyt kyseiseen sdédnnokseen perustuvaa ehdotusta, neuvosto ei
ole voinut soveltaa kyseistd artiklaa eika se ole myoskéaédn tehnyt néin.

Neuvoston mukaan taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arvioiminen unionissa ja kyseisen tilanteen
kyseisessda 10 artiklassa tarkoitettu mahdollisen vakavan ja &killisen heikkenemisen toteaminen eivit
kuulu yksinomaan komissiolle vaan neuvostolla ja parlamentilla on tdltd osin omaa harkintavaltaa.
Mainitun 10 artiklan ja SEU 13 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessda maérityn vilpittémén yhteistyon
velvoitteen nojalla komission pitdisi toimittaa objektiivisia tietoja parlamentille ja neuvostolle, jotta
ndmad voisivat suorittaa oman arviointinsa tilanteesta.

Jos neuvosto tekee mainittua harkintavaltaa kéyttdessddn komissiosta poiketen sen padtelmén, ettéd
poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset ovat tdyttyneet, sen ainoana mahdollisuutena olisi jattaa
hyvaksymattd henkilostosdadntojen liitteessa XI olevassa 3 artiklassa sdddettyyn “normaaliin”
menetelmadn perustuva komission ehdotus ja nostaa samaan aikaan kanne unionin tuomioistuimessa
sen toteamiseksi, ettei komission padtelmd ole perusteltu. Vaikka poikkeuslausekkeen soveltamisen
edellytysten arviointi kuuluisi yksinomaan komission toimivaltaan, se ei missdén tapauksessa voisi
neuvoston mukaan vedota téllaiseen erioikeuteen siten, ettei kyseistd erioikeutta voitaisi saattaa
tuomioistuinvalvonnan piiriin. Neuvoston on toimittava mainitulla tavalla, kun se katsoo, ettd
komission arviointiin liittyy ilmeinen arviointivirhe.

Tastd on neuvoston mukaan kyse nyt késiteltdvissd tapauksessa. Riidanalaisella paétokselld on
yksinomaan se vaikutus, ettd neuvoston oikeudellinen kanta sdilyy odotettaessa unionin
tuomioistuimen  tuomiota, jolla  otetaan kantaa siihen, olivatko  poikkeuslausekkeen
soveltamisedellytykset tdyttyneet nyt kasiteltdvassd asiassa siten, ettd komissio oli velvollinen
esittimadn ehdotuksen tdltda pohjalta. Unionin tuomioistuimessa esitettivd pyynto viliaikaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta kyseistd ajanjaksoa varten siihen saakka, kunnes péddasiassa annetaan
tuomio, ei ole téssa tilanteessa asianmukainen.

Neuvoston mukaan myoskddn kyseisen pédtoksen perustelut eivit ole puutteelliset, koska 16:lla
mainitun paatoksen perustelukappaleella voidaan tukea neuvoston kantaa, eivitka ilmeisen virheelliset.

Neuvosto katsoo tdssd yhteydessd, ettd sillda on omaa harkintavaltaa taloudellista ja sosiaalista tilannetta
arvioitaessa ja ettd kyseisen harkintavallan kéayton tutkintaa tuomioistuimessa on koskettava samat
rajoitukset kuin komission harkintavallan kdyton tutkintaa. Komission olisi siis pitdnyt osoittaa, etté
neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Henkilostosaantojen liitteessdé XI olevassa 10 artiklassa tarkoitetusta késitteestd “taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen vakava ja @killinen heikkeneminen” neuvosto on liséksi ldhtokohtaisesti samaa
mieltd kuin komissio, jonka mukaan ilmaisulla "heikkeneminen” kuvataan taloudellisen ja sosiaalisen
tilanteen kérjistymistd, “"vakavuutta” on arvioitava todettujen taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
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lagjuuden liséksi myos niiden keston kannalta ja ”ékillisyytta” on arvioitava mainittujen vaikutusten
nopeuden ja ennakoitavuuden kannalta. Komissio on kuitenkin neuvoston mukaan soveltanut nditd
perusteita ilmeisen virheellisesti ja sen arvioinnissa on useita aukkoja, koska metodiikkaan liittyvat
virheet ja arviointivirheet ovat vadristdneet sen arvioinnin tulosta.

Tsekin tasavallan mielestd neuvostolla ei ole ollut menettelyllisesti mitddan muuta mahdollisuutta
toimia, jotta komission henkilostosddntojen liitteessa XI olevan 10 artiklaan perustuvan toimivallan
kayttod koskeva laillisuusvalvonta olisi ollut tehokasta. Kyseisen menettelyn sdéntojenmukaisuus
edellyttad  kuitenkin sitd, ettd neuvosto on asianmukaisesti arvioinut kyseisen artiklan
soveltamisedellytysten noudattamista, mikd on keskeinen kysymys.

Tanskan kuningaskunta vetoaa taloudellista tilannetta Tanskassa koskeviin seikkoihin ja muun muassa
sithen, ettd tanskalaisten virkamiesten reaalipalkkojen kehitys on kaantynyt huomattavasti ja dkillisesti
laskuun vuoden 2011 aikana, kuvatakseen sité, ettd kyseessda olevan ajanjakson aikana taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne unionissa on todellakin heikentynyt vakavasti ja &killisesti.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd komission tekemit padtelmét 13.7.2011 annetussa kertomuksessa ja
lisatiedoissa ovat virheellisid. Se mainitsee useita sellaisia seikkoja, jotka sen mukaan osoittavat, ettd
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne on é&killisesti heikentynyt vuoden 2011 aikana, ja joita ovat muun
muassa se, ettd kolme jdsenvaltiota on joutunut turvautumaan taloudelliseen tukeen, ja se, ettd BKT
on pienentynyt ja vienti unionissa on vdhentynyt vuoden 2011 neljannen vuosineljanneksen aikana.
Kyseinen jdsenvaltio on lisdksi sitd mieltd, ettd komission 13.7.2011 antamassaan kertomuksessa
esittamat selitykset kahdeksan viitejasenvaltion virkamiesten ostovoiman kehittymisen ja unionin
virkamiesten = ostovoiman  kehittymisen “rinnastettavuuden periaatteesta” ovat tehottomia
henkilostosddntojen liitteessé XI olevan 10 artiklan soveltamisedellytyksid tutkittaessa, koska
henkilostosddntojen mukainen palkkojen ja eldkkeiden vuosittaista mukauttamista koskeva “normaali”
menetelméd ei kuvaa kaikkia niitd seikkoja, jotka vaikuttavat kansallisten virkamiesten palkkojen
ostovoimaan.

Myos Espanjan kuningaskunta on sitd mieltd, ettd kun komissio esitti asetusehdotuksena, oli olemassa
riittdvésti tietoja, jotka osoittivat sellaisen vakavan ja poikkeuksellisen kriisin olemassaolon, jonka
johdosta mainittua 10 artiklaa oli valttdmétontd soveltaa, kuten muun muassa komission 10.11.2011
julkaisemista vuoden 2011 syksya koskevista talousennusteista ja Espanjassa vuosien 2010 ja 2011
aikana toteutetuista julkisen sektorin tyontekijoitd koskevista toimenpiteistd ilmenee.

Alankomaiden kuningaskunta vaittad, ettd vaikka komissio toimittaa objektiiviset tiedot taloudellisesta
ja sosiaalisesta tilanteesta, silld ei ole yksinomaista toimivaltaa arvioida kyseistd tilannetta. Neuvostolla
on poikkeuslausekkeen yhteydessd harkintavaltaa arvioida taloudellista ja sosiaalista tilannetta
unionissa. Alankomaiden kuningaskunta toteaa vield, ettd komission puheenjohtaja Manuel Barroso
vetosi vuoden 2011 marraskuussa vuotta 2012 koskevaa vuotuista kasvuselvitystd esittdessddn
sellaiseen tdménhetkiseen kriisiin, josta selviytyminen edellyttda kiireellisid toimenpiteitd. Myoskadn
henkilostosddntojen liitteessd XI olevan 10 artiklan terminologiassa ei viitata siihen, ettd pelkdstddn
ulkoisten tapahtumien aiheuttama taloudellinen ja sosiaalinen heikkeneminen oikeuttaisi soveltamaan
poikkeuslauseketta.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan neuvosto voi komission toimittamien objektiivisten tietojen
valossa todeta, ettd taloudellinen ja sosiaalinen tilanne on heikentynyt vakavasti ja dkillisesti, ja pa&ttaa
tassd tapauksessa olla hyviksymaittd komission henkilostosdaantojen liitteessa XI olevan 3 artiklan
mukaisesti esittimdd ehdotusta. Komissio on késiteltdvisséd asiassa lisdksi perustanut arviointinsa siitd,
voidaanko kyseisessd liitteessd olevaa 10 artiklaa soveltaa, virheelliseen ldhtokohtaan siitd, etté
mainitussa 3 artiklassa ilmaistu “rinnastettavuuden periaate” pysyy voimassa. Kyseisen 10 artiklan
sanamuodon ja tarkoituksen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ainoa merkityksellinen tapa
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todeta taloudellinen tai sosiaalinen heikkeneminen olisi tarkastaa, onko sattunut sellainen tapahtuma,
joka on muuttanut kansallisten virkamiesten ostovoimaa tavalla, jota ei ole voitu tai jota ei voida ottaa
huomioon henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa sdddetyllda menetelmalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission esittdma ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on syyllistynyt harkintavallan
vadrinkayttoon ja henkilostosddntdjen 65 artiklaa sekd henkilostosddntojen liitteessa XI olevaa 3
ja 10 artiklaa on rikottu, koskee ldhinnd unionin toimielinten tehtdvien jakoa palkkojen ja elikkeiden
vuosittaisen mukauttamisen yhteydessa.

Ensinnékin on huomautettava henkilostosaantojen liitteessa XI olevista 65 artiklan soveltamista
koskevista sddnnoistd, ettd kyseisen liitteen 3 artiklassa, jossa maddritelladn palkkojen ja elikkeiden
vuosittaista mukauttamista koskeva "normaali” menettely, sdddetdédn sekd mukauttamista koskevasta
matemaattisesta laskutoimituksesta ettd kyseisen mukautuksen voimaantulopdivistd eikd siind jateta
siis komissiolle eikd neuvostolle mitddn harkintavaltaa ehdotuksen ja toteutettavan toimen sisdllon
osalta.

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevaan 10 artiklaan sisdltyvélla poikkeuslausekkeella toimielimille
myonnetddn laaja harkintavalta toteutettavien toimenpiteiden sisallon osalta, ja siind sdddetddn, ettd
parlamentti ja neuvosto tekevit yhdessa paatoksen SEUT 336 artiklassa médratyn menettelyn eli SEUT
294 artiklassa tarkoitetun tavallisen lainsdédtamisjéarjestyksen mukaisesti.

Tastd on vield todettava, ettd niin kauan kuin henkilostosadntojen liitettd XI sovelletaan, kyseisen
liitteen 10 artiklassa sdddetty menettely on ainoa mahdollisuus talouskriisin huomioon ottamiseen
palkkojen mukauttamisessa ja kyseisessd liitteessd olevan 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
perusteiden soveltamatta jattdimiseen (em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 24.11.2010, 77 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimielimet ovat velvollisia tekemddn joka vuosi péddtoksen palkkojen
mukauttamisesta joko suorittamalla "matemaattisen” mukautuksen mainitussa 3 artiklassa sdddetyn
menetelmdn  mukaan  tai  poikkeamalla  kyseisestd =~ matemaattisesta  laskutoimituksesta
henkilostosdantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan perusteella.

Koska kummankin menettelyn vililli on olemassa perustavanlaatuisia eroja niiden kulun osalta ja
erityisesti siltd osin kuin on kyse tehtdvin péddtoksen sisdllon madrittdmisestd ja menettelyyn
osallistuvista toimielimistd, neuvosto ei voi muuttaa komission henkilostosdantojen liitteessd XI olevan
3 artiklan perusteella tekemallda ehdotuksella kdynnistettyd menettelya kyseisen ehdotuksen perusteella
saman liitteen 10 artiklaan perustuvaksi menettelyksi (ks. vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto,
tuomio 24.11.2010, 83 kohta). Kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen 3 artiklan perusteella esitettya
ehdotusta ei anneta parlamentille toisin kuin on tilanne henkilostosddntojen liitteessa XI olevaan
10 artiklaan perustuvan ehdotuksen osalta, téllainen muuttaminen ei olisi mahdollista edes siind
tapauksessa, ettd parlamentti ja neuvosto olisivat yhtd mielta tdllaisesta menettelytavasta.

Se, ettd parlamentti ja neuvosto eivdt voi muuttaa sitd oikeusperustaa, jonka nojalla komissio on
esittinyt ehdotuksen, merkitsee olennaista eroa yhtddltd henkilostosddntojen liitteessd XI sdddettyjen
palkkojen ja elikkeiden vuosittaista mukauttamista koskevien menettelyjen ja toisaalta niiden
EU-sopimuksen sadntojen vililla, joilla sddnnelldédn unionin toimielinten lainsdddéntotoimintaa. Nédiden
jalkimmadisten sddntojen mukaan ndet parlamentilla ja neuvostolla on etenkin SEUT
294 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 13 kohdan nojalla yhdessd toimien mahdollisuus muuttaa
lainsdatamismenettelyn kuluessa komission hyviksymaa oikeusperustaa.
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Naiissd olosuhteissa toimielinten tehtdvien jakoa kéynnistettdessa menettelyd, jonka mukaisesti
palkkojen ja eldkkeiden vuosittainen mukautus suoritetaan, on arvioitava niiden erityispiirteiden
nojalla, jotka liittyvit henkilostosaantojen liitteessda XI saddettyihin menettelyihin.

Toiseksi on korostettava, ettd henkilostosdaantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa tarkoitettu kasite
"unionissa todet[tu] —— taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja dkillinen heikkeneminen” on
objektiivinen kasite.

Vaikka mainitussa 10 artiklassa on useita menettelyn vaiheita ja siind sdddetddn nimenomaisesti, ettd
ainoastaan komissio toimittaa objektiiviset tiedot ja esittdd asianmukaiset ehdotukset parlamentille ja
neuvostolle, jotka tekevdt paatoksen kyseisistd ehdotuksista, siind ei kuitenkaan tdsmennetd, minka
toimielimen tai toimielinten on arvioitava komission toimittamia tietoja sen toteamiseksi, onko kyse
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetusta heikkenemisestd, erityisesti siind tapauksessa, ettd komissio ja
neuvosto puolustavat vastakkaisia paatelmia.

Jotta tdssd tilanteessa voidaan médrittdd se toimielin tai ne toimielimet, jotka ovat tiltd osin
toimivaltaisia, on otettava huomioon se asiayhteys, johon liitteessé XI oleva 10 artikla kuuluu.
Kyseinen artikla on henkilostosddntojen  liitteessd, jonka  tarkoituksena on  maédritelld
henkilostosdantojen 65 artiklan soveltamista koskevat sdéannot.

Henkilostosaantojen 65 artiklan 1 kohdassa kuitenkin séddetéén, ettd juuri neuvosto tarkistaa vuosittain
unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen tason ja tutkii, onko palkkojen mukauttaminen
aiheellista unionin talous- ja sosiaalipolitiikan kannalta. Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee,
ettd siind annetaan neuvostolle harkintavaltaa palkkojen tason vuosittaisessa tarkistuksessa (ks.
vastaavasti asia 81/72, komissio v. neuvosto, tuomio 5.6.1973, Kok., s. 575, 7 ja 11 kohta; asia 59/81,
komissio v. neuvosto, tuomio 6.10.1982, Kok., s. 3329, 20-22 ja 32 kohta sekd em. asia komissio v.
neuvosto, tuomio 24.11.2010, 55 kohta).

Kun otetaan huomioon neuvostolle henkilostosdéntojen 65 artiklan 1 kohdassa annettu tehtévi,
henkilostosadntojen liitteessa XI olevan 10 artiklan rakenne edellyttdda tulkintaa, jonka mukaan
kyseisessd artiklassa sdddetyn menettelyn kdynnistdmiseksi sen toteaminen, onko taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne heikennyt vakavasti ja &killisesti kyseisessd artiklassa tarkoitetulla tavalla, kuuluu
menettelyn tdssd vaiheessa neuvostolle.

Kun liséksi otetaan huomioon henkildstosdantojen liitteessda XI olevissa 3 ja 10 artiklassa sdddettyjen
menettelyjen erityispiirteet, jotka on mainittu tdmén tuomion 60-62 kohdassa, kyseisen 10 artiklan
tarkoitus ja etenkin siind parlamentille annetun tehtdavin kunnioittaminen edellyttavit, ettd mainitussa
10 artiklassa sdddetty menettely voidaan kéynnistdd myos silloin, kun komissio ja neuvosto ovat eri
mieltd siitd, onko taloudellinen ja sosiaalinen tilanne heikentynyt vakavasti ja &killisesti unionissa, ja
ndin ollen siitd, onko henkilostosdédntojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetty menettely pantava
taytantoon. Téllaisessa  erimielisyystilanteessa  pelkéstddn kyseisen jalkimmadisen menettelyn
kéynnistdmiselld parlamentti voidaan ottaa mukaan paatoksentekomenettelyyn.

Kyseistd menettelyn kdynnistamistd ei kuitenkaan voitaisi varmistaa ja mainitun 10 artiklan tehokas
vaikutus voisi heikentyd, jos ainoastaan komissiolla olisi oikeus paittda siitd, onko taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne unionissa heikentynyt vakavasti ja &killisesti.

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd jo todennut, ettd henkilostosddntojen liitteessa XI olevan
10 artiklan selkedn sanamuodon vuoksi ei voida katsoa, ettd kyseisessa artiklassa komissiolle annetun
asianmukaisten ehdotusten esittimistd koskevan toimivallan kéyttdminen olisi kyseiselle toimielimelle
pelkka oikeus (em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 24.11.2010, 79 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2013:752
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Neuvoston asiana on siis arvioida komission toimittamia objektiivisia tietoja todetakseen, onko kyse
tillaisesta tilanteen vakavasta ja dkillisestd heikkenemisestd, jonka perusteella voidaan jéttdad
soveltamatta henkilostosdaantojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa sdddettyd palkkojen ja elikkeiden
vuosittaista ~mukauttamista  koskevaa  "normaalia” menetelmdd ja  kédynnistdd kyseisen
liitteen 10 artiklassa sdddetty menettely, jotta neuvosto voi tehdd padtoksen yhdessa parlamentin
kanssa komission téllaisessa kriisitilanteessa ehdottamista asianmukaisista toimenpiteista.

Tallainen tulkinta ei voi myoskddn — toisin kuin komissio ja parlamentti vaittavat — vaikuttaa
toimielinten vilisen tasapainon periaatteeseen eikd asiaa koskevan toimivallan jakoon unionin
toimielinten ~ vélilld, koska mainittu neuvoston toteamus merkitsee yksinomaan = yhtd
henkilostosddntojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetyn menettelyn véliaihetta.

On ndet korostettava, ettd kun neuvosto toteaa komission toimittamien objektiivisten tietojen
perusteella, ettd taloudellinen ja sosiaalinen tilanne unionissa on heikentynyt vakavasti ja dkillisesti
kyseisessd 10 artiklassa tarkoitetulla tavalla, komission on esitettivd parlamentille ja neuvostolle
asianmukaiset ehdotukset mainitun artiklan perusteella. Tédsséd tilanteessa silld on kuitenkin omaa
harkintavaltaa ndiden ehdotusten sisdllon osalta eli sen osalta, mitkd toimenpiteet ovat sen mielesta
asianmukaisia, kun otetaan huomioon tietty taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ja tarvittaessa muut
huomioon otettavat tekijat, kuten henkilostoresurssien hallintaan kuuluvat tekijat ja erityisesti
palvelukseenottamisen tarpeet.

Neuvosto on nyt kisiteltdvissd asiassa pyytdnyt komissiota toimittamaan sille objektiivisia tietoja
henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetyn arvioinnin suorittamiseksi ja komissio
on toimittanut neuvostolle tillaiset tiedot ja oman arviointinsa.

Molempien toimielinten suorittamat arvioinnit ovat johtaneet kuitenkin péainvastaisiin padtelmiin, eika
komissio ole esittinyt neuvoston arvioinnin perusteella ehdotuksia, joiden nojalla parlamentti ja
neuvosto voisivat henkilostosdaantojen liitteessé XI olevan 10 artiklan nojalla tehdd SEUT
294 artiklassa madrdatyn menettelyn mukaisesti padtoksen unionissa vallitsevan taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen kannalta asianmukaisista toimenpiteista.

Tassd tilanteessa neuvostolla ei ollut velvollisuutta hyviaksya henkilostosddntojen liitteessda XI olevan
3 artiklan eli palkkojen mukauttamista koskevan ”normaalin” menetelmdn perusteella esitettya
asetusehdotusta, koska sen asiana oli menettelyn kyseisessd vaiheessa todeta sellainen tilanteen vakava
ja é@killinen heikkeneminen kyseisessa liitteessd olevassa 10 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jonka
perusteella on mahdollista kdynnistdd mainitussa artiklassa sdddetty menettely.

Neuvosto ei siis ole riidanalaisen paatoksen antaessaan syyllistynyt harkintavallan vaarinkayttoon eika
rikkonut henkilostosdaantojen 65 artiklaa eikd henkilostosadntojen liitteessd XI olevaa 3 ja 10 artiklaa.

Komissio on toissijaisesti vdittdnyt, ettd neuvosto ei ole noudattanut henkilostosddntdjen liitteessd XI
olevassa 10 artiklassa sdddetyn poikkeuslausekkeen soveltamisedellytyksid, koska kyseiset edellytykset
eivit olleet tdyttyneet vuonna 2011, ja téstdi on huomautettava, ettd komissio vetoaa kyseisessé
viitteessd siihen, ettd silld on laaja harkintavalta aloilla, jotka edellyttivdt monitahoisen taloudellisen
ja/tai sosiaalisen tilanteen arviointia, ja ettd riidanalaisessa paatoksessd olevilla perusteluilla ei voida
kyseenalaistaa komission 13.7.2011 annetussa kertomuksessa ja lisdtiedoissa tekemda padtelmaa.

Kun otetaan huomioon tdméan tuomion 77 kohtaan sisdltyvd péadtelmd, jonka mukaan menettelyn
kyseisesséd vaiheessa on neuvoston asiana todeta sellainen tilanteen heikkeneminen henkil6stosdéntojen
liitteessd XI olevassa 10 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jonka perusteella on mahdollista kdynnistad
kyseisessd artiklassa sdddetty menettely, komissio ei voi vedota kyseistd toteamusta koskevaan
harkintavaltaan, joka kuuluu neuvostolle.

Tastd seuraa, ettd komission toissijainen viite on tehoton.

ECLILEU:C:2013:752 13
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee kieltdytymistd mukauttamasta palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvid
korjauskertoimia asema- tai asuinpaikan mukaan

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd tdssd kanneperusteessa, ettd neuvosto on rikkonut henkilostosdantojen 64 artiklaa seka
henkilostosddntojen liitteessd XI olevia 1 ja 3 artiklaa kieltdytyessdadn hyviksymastd asetusehdotusta
siltd osin kuin se koski palkkoihin ja eldkkeisiin sovellettavien korjauskertoimien mukauttamista.
Kyseiset 1 ja 3 artikla sitovat neuvostoa samalla tavalla niin korjauskertoimien kuin palkkojenkin
mukauttamisen osalta. Komissio viittaa téltd osin ensimmaéisen kanneperusteen yhteydessé esittdmiinsa
viitteisiin ja toteaa lisdksi, ettd henkilostosaantojen liitteessd XI olevan 3 ja 8 artiklan sanamuodon ja
rakenteen mukaan korjauskertoimia on mukautettava ennen kunkin vuoden paittymistd samalla
perusteella kuin palkkojen ja eldkkeiden yleistd tasoa mukautetaan.

Neuvosto on komission mukaan myds loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siltd osin kuin
korjauskertoimien mukauttamisella pyritdén sdilyttiméén virkamiesten aineellisesti yhdenvertainen
kohtelu riippumatta heiddn asemapaikastaan unionissa. Téméa taloudellinen pariteetti Brysselin ja
muiden asemapaikkojen vélilld on varmistettava palkkojen ja elikkeiden yleisen tason mukauttamisesta
riippumatta.

Neuvosto on rikkonut lopuksi komission mukaan SEUT 296 artiklan 2 kohtaa, koska se ei ole
perustellut paatostdadn korjauskertoimien osalta. Riidanalaisessa péddtoksessd ei mainita edes
henkilostosddntojen 64 artiklaa. Asetusehdotuksen arviointi korjauskertoimien osalta on kuitenkin
erotettava palkkojen mukauttamista koskevasta arvioinnista. Néilld kertoimilla pyritdédn néet panemaan
taytdntoon yhdenvertaisen kohtelun periaate palkkojen yleisestd tasosta riippumatta eivitka ne siis liity
yleiseen taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen unionissa. Henkilostosddntojen liitteessa XI oleva
10 artikla ei siis olisi voinut oikeuttaa kieltdytymédan hyviaksyméstd komission ehdottamia
korjauskertoimia.

Neuvoston mukaan toinen kanneperuste perustuu ensimmadisen kanneperusteen tavoin virheelliseen
olettamaan siitd, ettd neuvosto olisi lopullisesti hyldnnyt asetusehdotuksen. Henkilostosddntojen
65 artiklasta poiketen henkilostosddntojen 64 artiklassa ja missddn muussakaan henkilostosdéntojen
liitteessdé XI olevassa sddnnoksessd ei sdddetd, ettd neuvostolla on velvollisuus tehdd paatos
korjauskertoimien = mukauttamisesta vuoden loppuun mennessd, vaikka nditd kertoimia
mukautetaankin kdytdnnon syistd sddnnollisesti samaan aikaan kuin palkkojen tasoa. Varsinkaan
henkilostosddntojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa ei viitata mainittuun 64 artiklaan.

Neuvosto huomauttaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetystd loukkaamisesta, ettd 1.7.2010
lahtien sovellettavien korjauskertoimien ja komission vuoden 2011 marraskuussa ehdottamien
korjauskertoimien viliset erot ovat kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna sellaisia, ettd oikeuskéytdnnossé
tarkoitettu huomattava ja jarkevd kohtelun vastaavuus voidaan turvata. Toisin kuin palkkojen yleisen
tason mukauttamisen osalta, henkilostosddntojen liitteessdé XI ei ndet neuvoston mukaan sdddetd
pakottavasta matemaattisesta menetelmastd, jonka perusteella voidaan maédrittdd, mistd tdllainen
yhdenmukaisuus koostuu.

Neuvosto toistaa perustelujen viitetyn puutteellisuuden osalta viitteensd, jonka mukaan riidanalainen
péatos ei ole SEUT 296 artiklassa tarkoitettu “oikeudellinen toimi”, ja ettd neuvostolla ei ndin ollen
ollut kyseisessa artiklassa madréttyd perusteluvelvollisuutta. Riidanalaisen paatoksen padtavoitteena oli
joka tapauksessa palkkojen ja eldkkeiden vuosittainen mukauttaminen ja poikkeuslausekkeen
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soveltaminen siihen. Koska korjauskertoimien mukauttaminen on ainoastaan liitdnndinen seikka
erityisesti silld talousarvioon olevan vaikutuksen vuoksi, sitd ei tarvitse perustella erityisesti, kun
otetaan huomioon mainittua SEUT 296 artiklaa koskeva oikeuskaytanto.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kysymys minkd tahansa korjauskertoimien mukauttamisen
riittdvyydestd riippuu suoraan palkkojen ja eldkkeiden tason vuosittaista mukauttamista koskevasta
mahdollisesta paatoksestd. Jos tillaista paatostd ei ole tehty, neuvostolla ei ollut velvollisuutta esittda
erikseen perusteluja pédtokselleen olla hyviksymittd asetusehdotusta siltd osin kuin se koskee
korjauskertoimia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voidaan ottaa kantaa toisen kanneperusteen perusteltavuuteen, on tutkittava, sovelletaanko
henkilostosddntojen liitteessda XI olevassa 10 artiklassa sdddettyd poikkeuslauseketta yksinomaan
palkkojen yleisen tason vuosittaiseen mukauttamiseen vai kattaako se myos korjauskertoimien
vuosittaisen mukauttamisen.

Tatd varten on yhtdaltd otettava huomioon mainitun 10 artiklan sanamuoto, joka on yleinen ja jossa ei
viitata nimenomaisesti joihinkin henkilostosdaantojen liitteen XI erityissddnnoksiin, palkkojen yleisen
tason mukauttamiseen tai korjauskertoimiin.

Toisaalta on otettava huomioon henkilostosaantojen liitteen XI rakenne.

Tastd on huomautettava, ettd kyseisen liitteen 10 artikla on liitteen omassa luvussaan, joka seuraa niita
lukuja, joissa on palkkojen vuosittaista ja viliaikaista mukauttamista sekd korjauskertoimien
vahvistamista ja soveltamisen lopettamista koskevia sdéntoja.

Kun henkilostosdantojen liitteessa XI maéaritelladn henkilostosddntojen 64 ja 65 artiklan soveltamista
koskevat sddnnot, siind ei myoskéddn tehdd selkedd eroa niiden sdantojen vililld, jotka koskevat yhtaalta
korjauskertoimia ja toisaalta palkkojen vyleisen tason mukauttamista eli peruspalkkataulukon
muuttamista. Henkilostosdantojen 64 artiklan soveltamista koskevat sddnnot ovat sitd vastoin kyseisen
liitteen 4 luvussa ja ne koskevat korjauskertoimien vahvistamista ja soveltamisen lopettamista kun taas
henkilostosddantojen 65 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevat sdédnndt ovat mainitun liitteen 1
luvussa ja ne koskevat palkkojen ja eldkkeiden vuositarkistusta. Téssd jalkimmadisessd tarkistuksessa ei
saman liitteen 3 artiklan mukaan pelkdstddan mukauteta palkkojen ja eldkkeiden yleistd tasoa eli
peruspalkkataulukkoa vaan siind mukautetaan myos sovellettavat korjauskertoimet, kuten kyseisen
3 artiklan 5 kohdasta ilmenee.

Tastd seuraa, ettd henkilostosddntojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetty poikkeuslauseke
kattaa palkkojen ja eldkkeiden vuosittaisen mukauttamisen kokonaisuudessaan sovellettavien
korjauskertoimien mukauttaminen mukaan lukien.

Edelld esitetyn ja unionin tuomioistuimen komission esittiméstd ensimmadisestd kanneperusteesta
tekemdn arvioinnin perusteella neuvosto ei ole rikkonut henkilostosdadntojen 64 artiklaa eika
henkilostosddntojen liitteessdé XI olevaa 1 ja 3 artiklaa, kun se paitti olla hyviksymaitta kyseisen
3 artiklan perusteella esitettyd asetusehdotusta myods siltd osin kuin kyseinen ehdotus koski
korjauskertoimien mukauttamista.

Neuvosto ei ole myoskddan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Neuvosto on néet
kieltaytyessddn hyviksymaistd asetusehdotusta pyrkinyt henkilostosddntojen liitteessa XI olevassa
10 artiklassa sdddetyn menettelyn tdytintoonpanoon. Kyseisessa 10 artiklassa otetaan kayttoon
erityismenettely, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd taloudellinen ja sosiaalinen tilanne heikentyy
vakavasti ja dkillisesti unionissa, eikd siind madratd kyseisen menettelyn aineellisesta lopputuloksesta.
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Tassd tilanteessa on tdysin mahdollista ja jopa vélttamétontd ottaa huomioon yhdenvertaisen kohtelun
periaate tehtdessd paatostd toteutettavien toimenpiteiden sisdllosta ilman, ettd kyseinen periaate estiisi
mainitun menettelyn téytintoonpanon.

SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkomisesta, johon komissio on vedonnut, on huomautettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka kyseisessdé kohdassa edellytetyisté
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimen tehneen yhteison
toimielimen paattely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden, perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia (ks. mm. asia C-122/94,
komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, Kok., s. 1-881, 29 kohta; yhdistetyt asiat C-154/04
ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6451, 133 kohta sekd asia
C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11573, 107 kohta).

Lisdksi on niin, ettd tutkittaessa sitd, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu, on otettava huomioon
toimen sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki kyseistd asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. mm.
em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, 29 kohta; em. yhdistetyt asiat Alliance for Natural
Health ym., tuomion 134 kohta ja em. asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 108 kohta).
Erityisesti on todettava, ettd toimi on riittdvésti perusteltu silloin, kun se on tehty asianomaiselle
toimielimelle tutussa asiayhteydessd, minké vuoksi se pystyy ymmaértdmaan toimenpiteen ulottuvuuden
(ks. vastaavasti mm. asia 125/80, Arning v. komissio, tuomio 29.10.1981, Kok., s. 2539, 13 kohta; asia
C-42/01, Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079, 69 ja 70 kohta seka asia C-417/11P,
neuvosto v. Bamba, tuomio 15.11.2012, 54 kohta).

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan perustelukappaleista ja erityisesti 8, 15
ja 16 perustelukappaleesta ilmenee selkedsti, ettd padtos perustuu siihen, ettd neuvoston taloudellisesta
ja sosiaalisesta tilanteesta unionissa tekemidn arvioinnin mukaan henkilostosddntojen liitteessda XI
olevan 10 artiklan soveltamisen aineelliset edellytykset tayttyvit ja ettd komission olisi téstd syystd
pitdnyt esittdd ehdotus kyseisen artiklan perusteella sen sijaan, ettd se esitti ehdotuksen kyseisen
liitteen 3 artiklan mukaisesti.

Komission ja neuvoston ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd esittimét kannan maarittelyt koskivat
liséksi yleisesti sitd, onko vuoden 2011 osalta sovellettava henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa
3 artiklassa sdddettyd "normaalia” menetelméd vai poikkeuslauseketta, eikéd niissd tehty eroa palkkojen
yleisen tason ja korjauskertoimien valilla.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan toisessa viittauskappaleessa viitataan lisaksi henkilostosdantojen
liitteeseen XI kokonaisuudessaan.

Riidanalaisen paatoksen perustelut kattavat ndin ollen asetusehdotuksen kokonaisuudessaan ja siis
palkkojen ja eldkkeiden yleisen tason mukauttamisen seké korjauskertoimien mukauttamisen.

Tastd seuraa, ettd neuvosto ei ole rikkonut SEUT 296 artiklan 2 kohtaa, kun se ei ole riidanalaisessa
paatoksessd selittanyt erikseen niitd syitd, joiden vuoksi se kieltdytyi mukauttamasta korjauskertoimia
komission ehdottamalla tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission esittdma toinen kanneperuste, joka koskee henkilostosdantojen
64 artiklan ja henkilostosddntojen liitteessé XI olevan 1 ja 3 artiklan rikkomista, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéttamistd, on hyldttava
perusteettomana.

Koska yhtdkdadn komission kanteensa tueksi esittimistd kanneperusteista ei voida hyviksyd, sen
nostama kanne on hylattdvd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska komissio on hévinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.  Kyseisen  tydjdrjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoita, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta,

Alankomaiden  kuningaskunta, Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt
kuningaskunta sekid Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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