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I Johdanto

1. Esilla olevalla kanteella Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja yhteistyotd koskevan
puitesopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta 14.5.2012 tehdyn neuvoston paatoksen
2012/272/EU? (jaljempéni riidanalainen pdétos) siltd osin kuin Euroopan unionin neuvosto on lisénnyt
liilkennettd, kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa ja ympéristod koskevia oikeusperustoja.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

2. Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja yhteistyota
koskevan puitesopimuksen (jiljempidnd puitesopimus)® 26 artikla, jonka otsikkona on ”Yhteistyo
muuttoliikkeen ja kehityspolitiikan alalla” ja joka sisdltyy yhteistyotd muuttoliikkeen ja merityon alalla
koskevaan V osastoon, kuuluu seuraavasti:

”1. Osapuolet vahvistavat, ettd ne pitdvat alueidensa vilisten muuttovirtojen yhteistd hallintaa térkeéna.
Yhteistyon lujittamiseksi osapuolet toteuttavat jdrjestelyja kaikista muuttoliikettd koskevista
kysymyksistd kaytdvdd kokonaisvaltaista vuoropuhelua ja kuulemista varten. Muuttoliikettd koskevat
nidkokohdat on otettava huomioon muuttajien alkuperi-, kauttakulku- tai kohdemaiden kansallisissa
taloudellisen ja sosiaalisen kehittdimisen strategioissa tai ohjelmissa.

2. Osapuolten yhteistyo perustuu niiden yhteisesti ja yhteisymmaérryksessd tekeméén tarvearviointiin, ja
siind noudatetaan voimassa olevaa unionin ja kansallista lainsdddantod. Siind keskitytddn erityisesti
seuraaviin seikkoihin:

a)  muuttoliikkeen tyonto- ja vetotekijat;

2 — EUVL L 134, s. 3.

3 — Esilld olevan kanteen kasittelyn kannalta merkitykselliset méaraykset on toistettu jaljempéna sellaisina kuin ne ilmenevit 21.1.2011 paivétysta
neuvoston asiakirjasta 15616/10 (ks. englanninkielisen version osalta my6s 25.1.2011 pdivitty asiakirja 15616/10 COR). On huomattava, ettd
tdmén menettelyn kuluessa komissio esitti ehdotuksen Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden seka Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja
yhteisty6td koskevan puitesopimuksen allekirjoittamista unionin puolesta koskevaksi paiatokseksi (KOM(2013) 925 lopullinen, 18.12.2013),
jonka liitteend on puitesopimus (KOM(2013) 925 lopullinen, liite 1). Tésmillisyyden vuoksi totean, ettd viimeksi mainitussa asiakirjassa
esitetyssd puitesopimuksen tekstissd on joitakin vdhdisia muodollisia eroja verrattuna neuvoston 21.1.2011 pdéivéttyyn asiakirjaan nro
15616/10, johon tdmé ratkaisuehdotus pohjautuu.
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muuttajien suojelua ja oikeuksia koskevan kansallisen lainsdddannon ja kansallisten kédytanteiden
laadinta ja tdytantoonpano, joiden tavoitteena on télla alalla sovellettaviin kansainvélisiin
sopimuksiin  sisdltyvien, muuttajien oikeuksien kunnioittamista koskevien maérdysten
noudattaminen;

kansainvélistd suojelua koskevan kansallisen lainsdddéannon ja kansallisten kadytanteiden laadinta
ja tdytdntoonpano, jotta voidaan noudattaa 28 pdivdnd heindkuuta 1951 allekirjoitettuun
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen ja sen 31 pdivind tammikuuta 1967
allekirjoitettuun poytdkirjaan sekd muihin keskeisiin kansainvilisiin sopimuksiin siséltyvid
madréyksid ja varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen;

maahanpddsyd koskevat sddnnot, maahan paéstettyjen henkiloiden oikeudet ja asema,
oikeudenmukaisen kohtelun ja kotouttamismahdollisuuksien tarjoaminen maassa laillisesti
asuville ulkomaalaisille, yleissivistivd ja ammatillinen koulutus sekd rasismin, syrjinndn ja
muukalaisvihan vastaiset toimenpiteet;

tehokkaan ennaltaehkdisevdn toimintapolitiilkan vahvistaminen sellaisia tapauksia varten, joissa
jonkin osapuolena olevan maan alueella on toisena osapuolena olevan maan kansalainen, joka ei
tdytd tai ei endd taytd ensiksi mainittuun maahan saapumisen taikka sielld oleskelun tai asumisen
edellytyksié; henkiloiden salakuljetusta ja ihmiskauppaa varten, mukaan luettuina salakuljettaja- ja
ihmiskauppaverkostojen torjunta ja uhrien suojelu;

taman artiklan 2 kohdan e alakohdassa maédriteltyjen henkildiden palauttaminen inhimilliselld ja
kunnioittavalla tavalla, mukaan luettuna vapaaehtoisen ja pysyvdan alkuperdmaahan paluun
edistdiminen, ja heiddn maahantulonsa tai takaisinottonsa tiamén artiklan 3 kohdan maéédrdysten
mukaisesti. Paluun yhteydessa on otettava asianmukaisesti huomioon osapuolten oikeus myontéd
oleskelulupia tai lupia oleskeluun inhimillisistd ja humanitaarisista syistd seka palauttamiskiellon
periaate,

viisumeihin, matkustusasiakirjojen turvallisuuteen ja rajaturvallisuuteen liittyvit molemmille
osapuolille tiarkeit seikat,

muuttoliikkeeseen ja kehityspolitiikkaan liittyvdt kysymykset, esimerkiksi henkiléresurssien
kehittdminen, sosiaalinen suojelu, muuttoliikkeestd saatavan hyddyn maksimointi, tasa-arvo ja
kehitysyhteistyo, eettinen rekrytointi ja kiertomuutto sekd maahanmuuttajien kotouttaminen.

3. Télla alalla tehtdvéin yhteistyon puitteissa ja ihmiskaupan uhrien suojelun tarpeeseen vaikuttamatta
osapuolet sopivat lisédksi, ettd

a)

b)

Filippiinit ottaa jasenvaltion pyynnostd takaisin kaikki timén artiklan 2 kohdan e alakohdassa
madritellyt kansalaisensa, jotka ovat jasenvaltion alueella, ilman aiheetonta viivytystd heti kun
kansalaisuus on vahvistettu ja asianmukainen menettely jasenvaltiossa on suoritettu;

kukin jasenvaltio ottaa Filippiinien pyynnostd takaisin kaikki tdman artiklan 2 kohdan
e alakohdassa maéadritellyt kansalaisensa, jotka ovat Filippiinien alueella, ilman aiheetonta
viivytystd heti kun kansalaisuus on vahvistettu ja asianmukainen menettely Filippiineillda on
suoritettu;

jasenvaltiot ja Filippiinit toimittavat kansalaisilleen tarvittavat asiakirjat tdta tarkoitusta varten.
Pyynnon esittdvd valtio toimittaa pyynnon maahanpéésystd tai takaisin ottamisesta pyynnon
vastaanottavan valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.
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Jos asianomaisella henkilolld ei ole asianmukaista henkiloasiakirjaa tai muita todisteita
kansalaisuudestaan, Filippiinien tai jasenvaltion on vélittomasti pyydettdvd asianomaista toimivaltaista
diplomaatti- tai konsuliedustustoa tarkistamaan hénen kansalaisuutensa tarvittaessa haastattelun
avulla; kun hdnen on varmistettu olevan Filippiinien tai jasenvaltion kansalainen, Filippiinien tai
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on annettava asianmukaiset asiakirjat.

4. Osapuolet sopivat tekevinsd mahdollisimman pian kansalaistensa maahanpédsya tai takaisinottoa
koskevan sopimuksen, johon sisdltyy muiden maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
takaisin ottamista koskeva méaéardys.”

3. Puitesopimuksen 34 artiklassa, joka koskee ymparistod ja luonnonvaroja, madratddn seuraavaa:

”1. Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd tdmdn alan yhteistyolld edistetddn kestdvddn kehitykseen
tahtadvda ympdriston suojelua ja parantamista. Osapuolet ottavat kaikessa tdmédn sopimuksen nojalla
toteuttamassaan toiminnassa huomioon velvoitteen panna tdytdntoon kestdvan kehityksen
huippukokouksen tulokset ja monenviliset ympéaristosopimukset, joiden sopimuspuolia osapuolet ovat.

2. Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd luonnonvaroja ja biologista monimuotoisuutta on suojeltava ja
hallinnoitava kestdvélld tavalla kaikkien sukupolvien eduksi ottaen huomioon niiden kehitystarpeet.

3. Osapuolet sopivat tekeviansd yhteistyotd varmistaakseen kauppa- ja ymparistopolitiikkojen
keskindisen tdydentdvyyden ja ympéristokysymysten sisallyttdmisen kaikkiin yhteistyon aloihin.

4. Osapuolet pyrkivit jatkamaan ja vahvistamaan yhteistyotddn alueellisissa ympéristoohjelmissa
seuraavilla osa-alueilla:

a)  ympdéristotietouden edistiminen sekd ymparistonsuojeluun ja kestdvad kehitystd tukevaan
toimintaan  osallistumisen lisddminen paikallistasolla, mukaan luettuna paikallisten
kulttuuriyhteisojen, alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen osallistuminen;

b)  ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja sen vaikutusten lieventdmisen sekéd energiatehokkuuden
edellyttimien valmiuksien kehittiminen;

¢)  valmiuksien kehittdminen esimerkiksi biologista monimuotoisuutta ja bioturvallisuutta koskeviin
monenvilisiin ymparistdsopimuksiin osallistumista ja niiden taytantdonpanoa varten;

d)  ympéristoystavillisen teknologian ja ympéristoystavillisten tuotteiden ja palvelujen suosiminen
myos sddntelyn ja markkinapohjaisten vilineiden avulla;

e) luonnonvarojen suojelun parantaminen, metsihallinto ja laittomien hakkuiden ja niihin liittyvén
puukaupan torjuminen mukaan luettuina, sekd luonnonvarojen, myos metsien, kestdvan kéyton
edistaminen;

f) kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden tehokas hallinta sekd biologisesti monimuotoisten
alueiden ja herkkien ekosysteemien médrittdminen ja suojelu ottaen asianmukaisesti huomioon

ndilla alueilla tai niiden lahelld eldvat paikallis- ja alkuperiisyhteisot;

g)  Kkiinteiden ja vaarallisten jétteiden sekd muussa muodossa olevien jatteiden rajojen yli tapahtuvan
laittoman kuljetuksen estdminen;

h)  rannikko- ja meriympériston suojelu ja moitteeton vesivarojen hoito;

i) maaperdn suojelu ja kestdvd maankdyton suunnittelu, mukaan lukien loppuun louhittujen ja
suljettujen kaivosten kunnostustoimet;
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katastrofihallinnan ja riskinhallinnan valmiuksien kehittdminen;

kestdvien kulutus- ja tuotantotapojen edistiminen osapuolten omassa taloudessa.

5. Osapuolet edistdvit toistensa osallistumista omiin ympéristoohjelmiinsa ohjelmien erityisehtojen
mukaisesti.”

4. Puitesopimuksen 38 artikla, joka koskee liikennettd, kuuluu seuraavasti:

”1. Osapuolet sopivat tekevinsd liikennepolitiikan keskeisilla osa-alueilla yhteistyotd, jonka tavoitteena
on parantaa sijoitusmahdollisuuksia, helpottaa tavaroiden ja matkustajien liikkuvuutta, edistdd meri- ja
lentoturvallisuutta sekd merenkulun ja ilmailun turvatoimia, torjua liikenteen ympéristovaikutuksia ja
parantaa liikennejérjestelmien tehokkuutta.

2. Osapuolten vilisessd yhteistyossa pyritddn edistiméédn seuraavia osa-alueita:

a)

b)

tietojenvaihto osapuolten liikennepolitiikoista, liikennealan sdéntelystda ja kdytdnteistd erityisesti
kaupunki- ja maaseutuliikenteen, meriliikenteen, lentoliikenteen, liikenteen logistiikan,
multimodaalikuljetusten verkkojen yhteenliitettdvyyden ja yhteentoimivuuden sekd teiden,
rautateiden, satamien ja lentoasemien hallinnon osalta;

eurooppalaisia satelliittinavigointijarjestelmid (varsinkin Galileo) koskeva ndkemysten vaihto
erityisesti sdédntelyyn, teollisuuteen ja markkinoiden kehitykseen liittyvissd, kumpaakin osapuolta
hyodyttavissa kysymyksissa;

lentoliikennepalvelujen alaa koskevan vuoropuhelun jatkaminen oikeusvarmuuden takaamiseksi
aiheuttamatta perusteettomia viiveitd yksittdisten jdsenvaltioiden ja Filippiinien jo olemassa
olevien kahdenvilisten lentoliikennesopimusten taytantoonpanossa;

vuoropuhelun jatkaminen lentoliikenteen infrastruktuuriverkostojen ja ilmakuljetusten
parantamisesta ihmisten ja tavaroiden nopean, tehokkaan, kestdvdn ja turvallisen liikkuvuuden
varmistamiseksi sekd kilpailulainsdddannén ja lentoliikennealan taloudellisen sddntelyn
soveltamisen  edistiminen tavoitteena tukea  sddntelyn ldhentdmistd ja  parantaa
liiketoimintamahdollisuuksia, sekd mahdollisuuksien tutkiminen suhteiden kehittdmiseksi
edelleen lentoliikennealalla. Lisdksi on jatkettava kummallekin sopimuspuolelle térkeiden
lentoliikennealan yhteistydhankkeiden edistamist;

meriliikennepolitiikkaa ja -palveluja koskeva vuoropuhelu, jonka erityisend tavoitteena on
meriliikennealan kehittiminen muun muassa seuraavien seikkojen osalta:

i) tietojenvaihto meriliikennettd ja satamia koskevasta lainsdddannostd ja hallinnollisista
madrayksistd,

ii) kansainvilisen meriliikenteen markkinoille ja kauppaan kaupallisin perustein myonnettévin
rajoittamattoman padsyn edistdminen, sitoumus olla soveltamatta lastinjakolausekkeita,
kansallista kohtelua ja suosituimmuuskohtelua koskevien lausekkeiden myontdminen toisen
osapuolen kansalaisten tai yritysten kdyttaimiin aluksiin, sekd merikuljetusosuuden kasittavia
ovelta ovelle -liikennepalveluja koskevat kysymykset, ottaen huomioon osapuolten
kansallinen lainsdaddénto,

iii) satamien tehokas hallinnointi ja meriliikennepalvelujen tehokkuus, seka

iv) kummallekin osapuolelle tirkedn meriliilkennealan yhteistyon ja 27 artiklassa tarkoitetun
merityon ja merenkulkualan koulutuksen edistdminen,

ECLLEU:C:2014:29 5



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — ASIA C-377/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO

f) vuoropuhelu liikenteen turvallisuutta ja pilaantumisen estimistd koskevien vaatimusten
tehokkaasta tdytdntoonpanosta erityisesti meriliikenteen ja siihen liittyvdin merirosvouksen
torjunnan seké lentoliikenteen aloilla asiaa koskevien sellaisten kansainvilisten yleissopimusten
mukaisesti, joiden sopimuspuolia osapuolet ovat, sekd kansainvilisten normien mukaisesti,
mukaan luettuna yhteistyd asianomaisissa kansainvilisissd yhteyksissd kansainvilisten sddntdjen
taytantoonpanon parantamiseksi. Tétd varten osapuolet edistdvit teknistd yhteistyotd ja teknistd
apua liikenneturvallisuuteen ja ympéristondkokohtiin liittyvissa asioissa mukaan luettuina muun
muassa meriliilkennealan ja ilmailualan koulutus, etsintd- ja pelastustoiminta sekd
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinta. Osapuolet keskittyvit myds ympéristoystévillisten
liilkennemuotojen edistdmiseen.”

III Asian tausta

5. Neuvosto antoi 25.11.2004 komission suosituksesta tille luvan neuvotella Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden sekd Filippiinien tasavallan kumppanuutta koskevan puitesopimuksen. Néma
neuvottelut alkoivat Manilassa (Filippiinit) helmikuussa 2009 ja paattyivit vuoden 2010 kesdkuun
alussa. Komissio ja Filippiinien tasavalta parafoivat sopimuksen 25.6.2010.

6. Taman seurauksena komissio antoi 6.9.2010 ehdotuksen neuvoston paatokseksi Euroopan unionin ja
sen jasenvaltioiden sekd Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja yhteisty6ta koskevan puitesopimuksen
allekirjoittamisesta,* ja tidmid ehdotus perustui SEUT 207 ja SEUT 209 artiklaan yhdessa SEUT
218 artiklan 5 kohdan kanssa.

7. Kun pysyvien edustajien komiteassa (Coreper) oli 28.1.2011 saavutettu yhteisymmairrys® neuvoston
oikeudellisen yksikon lausunnon jilkeen, neuvosto antoi yksimielisesti riidanalaisen padtoksen ja
perusti sen paitsi SEUT 207 ja SEUT 209 artiklaan, jotka koskevat kauppaa ja kehitysyhteistyotd, myos
SEUT 91 ja SEUT 100 artiklaan, jotka koskevat liikennettd, SEUT 79 artiklan 3 kohtaan, joka koskee
kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa, ja SEUT 191 artiklan 4 kohtaan, joka koskee
ympiristod, kaikki yhdessa SEUT 218 artiklan 5 kohdan kanssa.®

8. Koska komissio katsoi, ettd puitesopimus ei sisilld velvoitteita, jotka ylittdisivit kauppaan ja
kehitysyhteistyohon liittyvén tavoitteen, se piti SEUT 79 artiklan 1 kohdan, SEUT 91 artiklan, SEUT
100 artiklan ja SEUT 191 artiklan 4 kohdan lisddmista riidanalaisen péétoksen oikeusperustoiksi
tarpeettomana ja nosti 6.8.2012 nyt kasiteltavan kanteen SEUT 263 artiklan perusteella.

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

9. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— pitdd kuitenkin paatoksen vaikutukset voimassa ja

4 — Ks. KOM(2010) 460 lopullinen, 6.9.2010.

5 — Ks. 28.1.2011 péivitty asiakirja 5882/11.

6 — Neuvoston mukaan tdma lisdys perustuu sen keskuudessa kiytyyn laajempaan pohdintaan siitd, mitd kdytdntod olisi noudatettava unionin ja
sen jasenvaltioiden tekemien sellaisten kansainvilisten sopimusten yhteydessd, jotka liittyvit ainakin osittain EUT-sopimuksen kolmannen
osan V osaston médréyksiin. Coreper oli 18.4.2012 kehottanut neuvostoa siséllyttimédan kyseisia maérdyksid koskevat oikeusperustat ja
toimimaan télld tavoin kolmen muun laadittavana olevan kumppanuutta koskevan puitesopimuksen osalta. Neuvosto ilmoitti 8.5.2012
péivatyssd asiakirjassa (9196/1/12 REV 1) tillaisesta lisdyksestd sen mielestd aiheutuvat menettelylliset seuraukset ja liitti siihen muun muassa
komission lausunnon, jonka mukaan se oli eri mieltd edelld mainittujen oikeusperustojen lisdédmisesta.
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— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
10. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

11. Unionin tuomioistuimen presidentti hyviaksyi 29.11., 18. ja 20.12.2012 ja 25.1.2013 antamillaan
madrdyksilla Irlannin, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan
liittotasavallan, TsSekin tasavallan, Helleenien tasavallan sekd Itdvallan tasavallan véliintulijoiksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

12. Euroopan komissiota, neuvostoa, Saksan liittotasavaltaa, Irlantia, Helleenien tasavaltaa seka
Yhdistynyttd kuningaskuntaa kuultiin unionin tuomioistuimessa 22.1.2013 pidetyssé istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

13. Komissio vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan neuvosto on
rikkonut perussopimusten madrdyksid ja jattdnyt noudattamatta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod oikeusperustan valinnasta, kun se on lisiannyt riidanalaiseen paatokseen
oikeusperustat, jotka koskevat liikennettd, ymparistod ja kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa.

14. Komissio katsoo, ettd vaikka puitesopimus koskee hyvin monia eri aloja, silld on yksi ainoa tavoite
eli SEUT 209 artiklassa tarkoitetun kehitysyhteistyon harjoittaminen. Puitesopimusta on ndin ollen
pidettdavd  asiassa  Portugali ~ vastaan  neuvosto  annetussa  tuomiossa’  tarkoitettuna
kehitysyhteistydsopimuksena.

15. Komissio vetoaa viitteensd tueksi ensinndkin siihen, ettd riidanalaiset kolme politiikkan alaa
kuuluvat sekd kehityspolitilkkaa koskevassa eurooppalaisessa konsensuksessa® ettd kehitysyhteistyon
rahoitusvilineessd’ tarkoitettuihin aloihin. Toiseksi komissio pyrkii ala alalta osoittamaan, etti
puitesopimus ei késitd velvoitteita, joilla on sellainen ulottuvuus, ettd niilld olisi todellisuudessa
kehitysyhteistyon tavoitteista erilliset tavoitteet. Liikenteen osalta kantaja vaittda, ettd puitesopimuksen
38 artikla merkitsee vain yleistd sitoutumista yhteistyohon. Sama toteamus tehdddn puitesopimuksen
34 artiklan ja sen siséltdmien ympéristod koskevien maardysten osalta, koska kyse on sen mukaan vain
yleisistd periaatteista, suuntaviivoista ja muista aiejulistuksista. Kehitysyhteistyon ja kestavian kehityksen
vdlinen yhteys on toistettu Rio+20-konferenssin paétosasiakirjan yhteydesséd. Lisdksi komissio katsoo,
ettd puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohdalla ei ole muutettu puitesopimusta
takaisinottosopimukseksi. Sitd vastoin takaisinottoa kasitellddn puitesopimuksessa kehitysyhteistyon
osana, silld laittoman maahanmuuton torjunta on kyseiseen yhteistyohon kuuluva tavoite.
Puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohta merkitsevdt vain aiejulistusta, joka koskee aikomusta tehda
tulevaisuudessa takaisinottosopimus, ja niissd ainoastaan toistetaan kansainvilisen oikeuden
perusperiaatteita, kun taas unionin tekemissi takaisinottosopimuksissa'® mennéin paljon pidemmille

7 — Asia C-268/94, Portugali v. neuvosto, tuomio 3.12.1996 (Kok., s. I-6177, 39 kohta).

8 — Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden hallitusten edustajien, Euroopan parlamentin ja komission yhteinen julkilausuma
Euroopan unionin kehityspolitiikasta: "Eurooppalainen konsensus” (EUVL 2006, C 46, s. 1).

9 — Kehitysyhteistyén rahoitusvilineen perustamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1905/2006
(EUVL L 378, s. 41).

10 — Komissio viittaa tdssdé Euroopan unionin ja Georgian viliseen luvattomasti maassa oleskelevien henkiloiden takaisinottamista koskevaan
sopimukseen, joka on hyviksytty 18.1.2011 tehdylld neuvoston paitoksella 2011/118/EU (EUVL L 52, s. 45).
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konkretisoimalla  kyseiset periaatteet ja maddrittamallda  yksityiskohtaisesti muun muassa
takaisinottomenettelyd, soveltamisalaa ja ndyttod koskevat sddnnét. Viime kddessa kyseinen 26 artikla
mahdollistaa yhteistydon laajentamisen tavalla, joka on rinnastettavissa puitesopimuksen 49 artiklaan,
muuttamatta kuitenkaan kyseisen sopimuksen luonnetta. '

16. Komissio tuo vield esille huolenaiheen, joka koskee SEUT 79 artiklan 3 kohdan lainvastaisesta
lisddmisestd riidanalaisen péédtoksen oikeusperustoihin seuraavia epdtoivottuja oikeusvaikutuksia.
Tamaén artiklan lisdédminen johtaa sen mukaan poytikirjojen N:o 21 ja N:o 22 soveltamiseen ja siten
paatoksentekomenettelyjen yhteensoveltumattomuuteen. Kyseinen lisdédminen aiheuttaa oikeudellista
epdvarmuutta sekd sisdisesti — unionin oman toimivallan kéyton asteen osalta SEUT
3 artiklan 2 kohdan ja SEUT 4 artiklan 2 kohdan osalta, unionin toimielinten oikeuksien laajuuden
osalta tai riidanalaisen paatoksen tekemisen menettelyllisten seurausten osalta — ettd ulkoisesti, silld
puitesopimuksen sovellettavuus vaihtelee, mikd on sopimuspuolena olevan kolmannen valtion kannalta
vaikeaselkoista.

17. Komissio, joka haluaisi unionin tuomioistuimen selventévin niita eri seikkoja voidakseen toteuttaa
niiden edellyttimét toimenpiteet kdytinnossddn, pyytdd kuitenkin, ettd jos unionin tuomioistuin
hyviksyy sen kanteen, riidanalaisen paatoksen ajalliset vaikutukset pidetddn voimassa.

18. Neuvosto yhtyy komission nidkemykseen oikeusperustan valintaa koskevasta voimassa olevasta
oikeuskdytinnostd mutta kiistdd kaikkien sen vaatimuksia tukevien viliintulijoiden tavoin
puitesopimuksen luonnehdinnan edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa tarkoitetuksi kehitysyhteistyosopimukseksi. Unionin, sen jédsenvaltioiden ja kolmansien
maiden véliset ulkosuhteet toteutuvat vastedes laaja-alaisten yhteistyon ja kumppanuuden muodossa,
eikd niitd voida rajata pelkkdd “kehitysyhteistyotd” koskevaan osaan. Tamd vyhteistyo ja tdma
kumppanuus ovat niin laaja-alaisia, ettei niiden konkretisoimiseksi tehtyjen sopimusten osalta voida
erottaa padasiallista alaa, joka olisi ensisijainen yhteen tai useampaan liitinndiseen alaan néhden.
Naissd olosuhteissa tdssd asiassa ei neuvoston mukaan ole sovellettava edelld mainitussa asiassa
Portugali vastaan neuvosto annettua tuomiota vaan pikemminkin unionin tuomioistuimen perinteista
oikeuskiytintod. ' Niin ollen on tutkittava sitoumusten luonnetta. Vain konkreettinen tai olennainen
sitoumus edellyttdd neuvoston mukaan sitd vastaavan oikeusperustan lisdamista.

19. Sekd puitesopimuksen johdanto-osa ettd sen 2 artikla osoittavat neuvoston mukaan, ettd
kehitysyhteistyd on vain yksi osa silld toteutettavaa laaja-alaista yhteistyotd. Puitesopimuksessa ei
aseteta mitddn nimenomaista alaa etusijalle. Lisdksi puitesopimuksen 38 artikla sisdltaa liikenteen alalla
erityisid velvoitteita, joilla ylitetddn pelkkd yhteistyohon sitoutuminen ja joiden sisédltd ei ole
rinnastettavissa liikennettd koskeviin madrdyksiin, jotka siséltyvat edelld mainitussa asiassa Portugali
vastaan neuvosto annetussa tuomiossa kyseessd olleeseen Euroopan yhteison ja Intian tasavallan
yhteistyosopimukseen kumppanuudesta ja kehityksestd (jdljempdnd sopimus Intian tasavallan
kanssa)," eivitkda ne myoskéén liity yksinomaan Filippiinien tasavallan kehitystavoitteeseen. Neuvoston
mielestd liikennettd koskevan oman oikeusperustan lisédminen on siten tarpeen unionin
tuomioistuimen antamien ohjeiden mukaisesti. "

20. Takaisinotosta neuvosto toteaa, ettd SEUT 79 artiklan 3 kohdan lisddminen oli tarpeen sen vuoksi,
ettd puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohta sisdltavit selvid oikeudellisia sitoumuksia ja ettd vaikka
kyse olisi vain kansainvilisessa oikeudessa jo tédysin vakiintuneiden yleisten periaatteiden toistamisesta,
niiden mainitsemisella kahdenvilisessd sopimuksessa on viistdiméttd merkittdavampid valittomid

11 — Komissio mainitsee taltd osin em. asian Portugali v. neuvosto, tuomion 47 kohta.

12 — Neuvosto mainitsee 6.12.2001 annetun lausunnon 2/00 (Kok., s. I-9713, 22 kohta) seké asian C-36/98, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.1.2001
(Kok., s. I-779, 59 kohta); asian C-336/00, Huber, tuomio 19.9.2002 (Kok., s. I-7699, 31 kohta); asian C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio
11.9.2003 (Kok., s. I-8913, 39 ja 40 kohta) ja asian C-338/01, komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-4829, 55 kohta).

13 — EYVL 1994, L 223, s. 24.
14 — Neuvosto viittaa tissa 30.11.2009 annettuun lausuntoon 1/08 (Kok., s. I-11129).
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oikeusvaikutuksia. Liséksi puitesopimuksen 26 artiklan 4 kohtaan sisdltyvédd sitoumusta voitaisiin pitda
keinoja koskevana velvoitteena, joka on tosiasiallisesti tirked kannustava tekija, jolla unioni voi saada
kyseisella alalla tuloksia sopimuspuolena olevalta kolmannelta valtiolta. Vastaavasti se, ettd
puitesopimuksen 34 artiklan 5 kohdan mukaan sopimuspuolet edistdvit toistensa osallistumista omiin
ympéristoohjelmiinsa, oikeuttaa neuvoston mukaan lisdédméddan SEUT 191 artiklan 4 kohdan
riidanalaisen padtoksen oikeusperustoihin, silla kyseinen maérdys koskee nimenomaan tdmin alan
yhteistyotd kolmansien maiden kanssa. My0Os puitesopimuksen 34 artiklan 2 kohta sisdltdd selvdn
velvoitteen, jonka noudattamista voidaan vaatia oikeusteitse. Toisin kuin edelld mainitussa asiassa
Portugali vastaan neuvosto annetussa tuomiossa kyseessd ollut sopimus Intian tasavallan kanssa
puitesopimus sisdltdd siis konkreettisia sitoumuksia ympériston suojelemiseksi toteutettavista
toimenpiteista.

21. Neuvosto tdsmentdd, ettd koska se ei ole havainnut muissa puitesopimuksen médréyksissa aloja,
joilla on annettu konkreettisia, aineellisia sitoumuksia, se ei ole pitinyt tarpeellisena muiden
oikeusperustojen lisddmistd. Neuvosto toteaa epitoivotuista oikeusvaikutuksista, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon periaatteen mukaan toimen oikeusperusta ei madrdydy menettelyjen mukaan vaan
toimen oikeusperusta ratkaisee toimen antamiseksi noudatettavat menettelyt."”” Joka tapauksessa
puitesopimus siséltdd johdanto-osassaan maininnan niiden jdsenvaltioiden erityistilanteesta, joihin
sovelletaan poytdkirjoja N:o 21 ja N:o 22, minkd vuoksi on selvédd, ettd jos ndmai jdsenvaltiot eivit
halua tdssd ominaisuudessa osallistua SEUT 79 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin kansainvélisiin
velvoitteisiin, ne voivat tehdd sen sekasopimuksen ulkopuolisina sopimuspuolina. Toisin sanoen
puitesopimuksen 26 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta poytikirjoissa N:o 21 ja N:o 22 tarkoitettuihin
jasenvaltioihin, mutta se voidaan saattaa sovellettavaksi kyseisissd jasenvaltioissa silld perusteella, ettd
ne ratifioivat sopimuksen sopimuspuolina. Télla samalla perusteella erillisten paédtosten tekeminen ei
olisi tarpeen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd, joka koskee oikeusperustojen
yhteensoveltuvuutta, on viime aikoina osoittautunut pikemminkin joustavaksi.'® Neuvosto toteaa vield
yhtyvdnsd komission kantaan siltd osin, ettd riidanalaisen paitoksen ajalliset vaikutukset on tarpeen
pitdd voimassa siind tapauksessa, ettd se kumotaan.

22. Komissio vdittad vastauksessaan, ettd edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annettua
tuomiota on sovellettava myos kumppanuus- ja yhteistyosopimuksiin ja ettd puitesopimuksen ja Intian
tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen mdardykset ja tavoitteet ovat rinnastettavissa toisiinsa. Vaikka
SEU 21 artiklan mukaisesti kehitysyhteistyosopimuksilla on pyrittdvd niissd asetettuihin tavoitteisiin,
tillaisten sopimusten méadradvind tarkoituksena on kuitenkin kehitysyhteistyo, jota ei voida rajata
pelkkddn taloudellisen tuen mydntdmiseen kehitysmaille. Puitesopimus on sopimus, jonka maaraavana
tarkoituksena on kehitysyhteistyd, kuten erityisesti sen VI osasto osoittaa. Kehitystavoite ilmenee myos
26 artiklasta. Filippiineja koskevat monivuotiset ohjelma-asiakirjat,”” jotka on annettu asetuksen
N:o 1905/2006 perusteella, vahvistavat tdmén valtion kanssa toteutettavan kehitysyhteistyon
moniulotteisuuden. Komissio korostaa neuvoston analyysin epédjohdonmukaisuutta, kun se ei ole
pitdnyt tarpeellisena muiden oikeusperustojen lisdédmistd. Komissio toteaa olevansa eri mielté
vditteestd, jonka mukaan jasenvaltioiden yhteisymmarrys oli tarpeen riidanalaisen paatoksen
tekemiseksi sen vuoksi, ettd ne ovat myds puitesopimuksen osapuolia, silld kyseinen pédtds tehtiin
madrdenemmistolld eikd perussopimuksissa tunneta paatoksentekomenettelyd yhteisymmarryksella.
Komissio kiistdd vield edelld mainitussa asiassa parlamentti vastaan neuvosto 3.9.2009 annetun
tuomion merkityksen tdmén asian kannalta, koska sen mielestd kyseinen tuomio ei koskenut
yhteensoveltumattomia menettelyja.

15 — Neuvosto mainitsee téltd osin asian C-130/10, parlamentti v. neuvosto, tuomio 19.7.2012, 80 kohta.
16 — Neuvosto viittaa tdssd asiaan C-166/07, parlamentti v. neuvosto, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7135, 69 kohta).
17 — Komissio mainitsee tassd  yhteydessd strategia-asiakirjan EY-Filippiinit ~ 2007-2013 (saatavilla internetosoitteesta

http://eeas.europa.eu/philippines/csp/07_13_fr.pdf) ja monivuotisen viite-ohjelman Filippiineille 2007-2010 (saatavilla internetosoitteesta
http://eeas.europa.eu/philippines/csp/mip_07_10_en.pdf).
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23. Neuvosto painottaa vastauksessaan sitd, ettd unionin kolmansien maiden kanssa nykyisin
neuvottelemien sopimusten luonne on perustavanlaatuisesti muuttunut siind mielessd, ettd niissé
pyritddn pidemmialle vietyyn yhteistyohon, joka koskee kyseessd olevien eri alojen tehokasta kisittelyd.
Neuvosto on vakuuttunut siitd, ettd nimé sopimukset ovat luonteeltaan erilaisia kuin edelld mainitussa
asiassa Portugali vastaan neuvosto kyseessd ollut sopimus, minkd vuoksi se kehottaa unionin
tuomioistuinta ottamaan erilaisen kannan ja katsoo, ettd kutakin alaa on arvioitava
kehitysapuohjelman olemassaolosta riippumatta. Se viittdd, ettd puitesopimukseen sisdltyvit velvoitteet
pysyvdt voimassa senkin jilkeen, kun ndméd kehitysyhteistyohon liittyvit tavoitteet on saavutettu.
Sopimusta ei ole madrdtty padttyvaksi siitd lukien, kun Filippiinien tasavalta noudattaa
puitesopimuksessa madréttyjd sddntojd ja normeja. Vastaavan ajatuskulun mukaisesti neuvosto viittés,
ettd perustelukappaleet ja maarédykset, jotka koskevat ihmisoikeuksien, demokraattisten periaatteiden ja
oikeusvaltion periaatteiden kunnioittamista sekd mahdollisuutta keskeyttdd sopimuksen soveltaminen,
jos kyseisid oikeuksia ja periaatteita ei noudateta, ovat jilleen uusi osoitus siitd, ettd puitesopimusta ei
voida typistdd pelkdksi kehitysyhteistyopolitiikkaa koskevaksi toimeksi. Neuvoston mukaan kyseessa
olevilla kolmella alalla puitesopimukseen siséltyvien oikeudellisten sitoumusten velvoittavuus edellyttda
vastaavien oikeusperustojen lisadmistd, mikd ei pdde muihin aloihin, joita sopimus koskee vain
vahdisessd madrin. Neuvoston mukaan pédasiallista ja liitdnndistd tekijad koskevaa oikeuskdytdntod ei
ole missddn tapauksessa mahdollista soveltaa EUT-sopimuksen V osastoon kuuluviin maarayksiin, silld
muutoin jatetddn huomiotta poytakirjat N:o 21 ja N:o 22.

B Asian kannalta wmerkityksellinen nykyinen oikeuskdytinto ja sovellettavan arviointikriteerin
mddrittdminen

24. Asianosaiset ovat kisitelleet laajasti kysymystd siitd, onko edelld mainitussa asiassa Portugali
vastaan neuvosto esitettyd periaatetta sovellettava puitesopimuksen kaltaisen sopimuksen yhteydessa.
Neuvosto puoltaa kantaa, jonka mukaan puitesopimus ei ole kehitysyhteistyésopimus, minkd vuoksi
tatd oikeuskaytdntoa ei pitdisi soveltaa.

25. Aluksi on syytd asettaa oikeisiin mittasuhteisiin neuvoston kanta, jonka mukaan edelld mainitussa
asiassa Portugali vastaan neuvosto annettua tuomiota ei voida soveltaa riidanalaisen péaéatoksen
oikeusperustaa madritettiessi.'® Mielestdni tdssd tuomiossa ilmaistu oikeuskdytinnén periaate on vain
erityinen ilmentymad, kolikon kéantopuoli, jolloin kyseinen kolikko edustaa unionin toimen antamiseksi
tarvittavien oikeusperustojen maarittaimisessd noudatettavia saantoja.

26. Neuvoston mainitsemissa tuomioissa unionin tuomioistuin on todennut, etti a) toimen
oikeudellisen perustan valinta ei riipu pelkdstddn sen laatijan ndkemyksestd, vaan sen on sitd vastoin
perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena ja
joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisélto, ja b) jos toimesta ilmenee, ettd silld on kaksi eri
tarkoitusta tai ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen
pédasialliseksi tai méaraaviksi tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnndinen tekijd, on kaytettava
yhtd oikeudellista perustaa - sitd, jota toimen madrdava tarkoitus edellyttdda - paitsi jos
poikkeustapauksessa ndytetddn, ettd toimella on useampi samanaikainen tarkoitus, joita ei voida
erottaa toisistaan ja joista mikéin ei ole toiseen nihden toisarvoinen ja vilillinen. "

27. En usko unionin tuomioistuimen tarkoittaneen muuta todetessaan kehitysyhteistyosopimuksen
osalta, ettd eri erityisaloja koskevien madrdysten sisédltymiselld tdllaiseen sopimukseen ei voi olla
vaikutusta sopimuksen luokitteluun, joka on tehtdvd sopimuksen olennainen tavoite — neuvoston
mainitsemassa oikeuskédytdnnossé kaytettyjen ilmaisujen mukaisesti pddasiallinen tai mddrdcdvd tavoite

18 — Neuvosto on itse esittanyt tillaista muutosta unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa.
19 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 12 mainittu oikeuskéaytanto.
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— huomioon ottaen eiké yksittdisten madrdysten perusteella, silld edellytykselld, ettd ndméd méaaraykset
eivit saa aikaan velvollisuuksia, joilla on kyseisilld erityisaloilla sellainen ulottuvuus, ettd nama
velvollisuudet tosiasiallisesti merkitsevat kehitysyhteistyon tavoitteista erillisia — eivétka siis toissijaisia
tai vélillisid — tavoitteita.*

28. Nédin ollen en katso, toisin kuin neuvosto antaa ymmartdd, ettd toimen oikeusperustaa
madritettdessi =~ on  sovellettava  eri  arviointiperustetta @~ sen  mukaan, onko = kyse
kehitysyhteistyopolitiikasta vai jostakin muusta politiikasta.

29. Ainoa vivahde-ero — johon vield palaan jiljempéana — koskee sitd, ettd kehitysyhteistyé maaritelladn
unionin tasolla niin laajasti, ettd on kenties vaikeampaa osoittaa, ettd sen kattamien lukuisten eri alojen
rinnalla on yksi tai useampi tavoite, jotka ovat samalla kehitysyhteistyon tavoitteista erillisid ja kyseisen
toimen kannalta erottamattomia.

30. Tdamdn tdsmennyksen jidlkeen riidanalainen p&dtds, jonka tarkoituksena on hyviksyd
puitesopimuksen allekirjoittaminen, on tietysti tutkittava yhdessé kyseisen puitesopimuksen kanssa. On
selvitettdvd, onko puitesopimus asiayhteytensd, tavoitteensa ja siséltonsd kannalta sopimus, jonka
madradvand tarkoituksena on kehitysyhteistyo ja jolla voi ainoastaan liitdnndisesti — toissijaisesti — olla
vaikutuksia liikennettd, ympéristod tai kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa koskeviin aloihin,
vai onko puitesopimus sopimus, joka koskee erottamattomasti sekd kehitysyhteistyotd ettd liikennetts,
ympéristod ja takaisinottoa.

C Puitesopimuksen syntyhistoria, sisdlto ja systematiikka

31. Voidaan vilittomisti havaita, vaikka se ei olekaan ratkaisevaa,” ettd toisin kuin edelld mainitussa
asiassa Portugali vastaan neuvosto kyseessd ollut kansainvilinen sopimus® puitesopimus ei sisélld
otsikossaan viittausta kehitykseen. Ensi arviolta saadaan siis vaikutelma tosiasiallisesti laaja-alaisesta
yhteistyostd, kuten neuvosto viittdd, toisin sanoen sitd ei ole rajattu, silld kyse on yhteistyotd ja
kumppanuutta koskevasta puitesopimuksesta.*

32. Puitesopimus, joka muodostuu 58 artiklasta, jakautuu kahdeksaan osastoon, jotka koskevat sen
luonnetta ja soveltamisalaa, poliittista vuoropuhelua ja yhteisty6td, kauppaa ja sijoitustoimintaa,
oikeudellista yhteistyotd ja turvallisuusyhteistyotd, yhteistyotd muuttoliikkeen ja merityon alalla,
taloutta ja kehitysyhteistyotd sekd muita aloja, institutionaalista rakennetta ja loppumadarayksia.

33. Johdanto-osasta ilmenee kaksi suurta aihe-aluetta, joista kumpikin kasittdd pyrkimyksen sailyttaa
sopimuspuolten keskindisten suhteiden kokonaisvaltaisuus® ja kunnioittaa demokratian periaatteita
sekd ihmisoikeuksia.”” Yhtdaltda sopimuspuolet ilmaisevat aikomuksensa saada yhteisesti etua
puitesopimuksesta®® tuomalla esille molemmille tirkeit alat ja yhteiset arvot.” Tami ilmenee muun
muassa pyrkimyksistd, jotka liittyvat niiden kansojen taloudellisen ja sosiaalisen edistymisen
lisddmiseen, kestdavian taloudellis-sosiaalisen kehityksen edistimiseen, koyhyyden poistamiseen ja

20 — Em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 39 kohta.
21 — Ks. analogisesti asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 23.2.1999 (Kok., s. I-869, 37 kohta).
22 — Kyseessi oli yhteistyosopimus kumppanuudesta ja kehityksestd (ks. timan ratkaisuehdotuksen alaviite 13. Kursivointi tdssd).

23 — Neuvosto viitti istunnossa kantansa tueksi, ettd se ei ollut valtuuttanut komissiota neuvottelemaan kehitysyhteistyésopimusta. Komissio kiisti
tdmén viitteen. Unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon ei kuitenkaan sisélly lisdtietoja tdstd valtuuttamisesta, johon on
vedottu ainoastaan menettelyn suullisessa vaiheessa.

24 — Puitesopimuksen toinen perustelukappale.
25 — Puitesopimuksen neljds perustelukappale.
26 — Puitesopimuksen 15. ja 22. perustelukappale.
27 — Ibid.
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vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen,® kestdvin kehityksen ja ilmastonmuutoksen torjumisen
edistdmiseen, oikeuden ja turvallisuuden alan yhteistyon lisdédmiseen, yhteistyohon muuttoliikkeen
hallinnan ja kehityksen edistdmiseksi, yhteiskuntaeldman véhimmadisnormien tdytdntodonpanoon sekd
kauppaan.” Toisaalta johdanto-osasta ilmenee, ettid sopimuspuolet ovat keskittyneet myos aloille, joilla
on vihemmain ilmeinen sosiaalis-taloudellinen ulottuvuus mutta jotka ilmentévit tiettyja sitoumuksia
rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden varmistamiseksi. Sopimuspuolet pyrkivit jatkuvasti torjumaan
terrorismia ja estimdin huumausainekauppaa, ehkdisemédn kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
vakavaa rikkomista ja estimddn joukkotuhoaseiden levidmistd sekd pienaseiden ja kevyiden aseiden
laitonta kauppaa.®

34. Tama eri pyrkimysten yhdistelmd vahvistetaan puitesopimuksen 1 ja 2 artiklassa, joista ensin
mainittu koskee yleisid periaatteita ja jalkimmaédinen yhteistyon tavoitteita. Yleisistd periaatteista
sitoumus edistdd kestdvdd kehitystd, tehdd yhteistyotd ilmastonmuutoksen asettamiin haasteisiin
vastaamiseksi ja edistdd vuosituhattavoitteiden saavuttamista mainitaan hieman sen jilkeen, kun
demokratian periaatteisiin ja ihmisoikeuksiin on viitattu olennaisena osana puitesopimusta.’’ Sen
2 artiklassa luetellaan perdti 11 eri tavoitteiden ryhmaid, jotka puitesopimuksella toteutettavalla
yhteistyolla ja kumppanuudella on asetettu ja jotka kattavat “molemmille osapuolille tirkeit alat”,*
joilla sopimuspuolet kayvit kokonaisvaltaista vuoropuhelua ja lisddvat yhteistyotd. Kasite “kehitys”
sisdltyy vasta sen h alakohtaan, joka on erddnlainen “kaatopykdld”, joka kasittdd “kaikki muut
molemmille osapuolille tirkedt alat”, joita ei ole sithen mennessd mainittu sopimustekstissd. Kyseisessa
h alakohdassa mainitaan perdti 22 eri alaa, aina tilastointia koskevasta yhteistyostd tieto- ja
viestintitekniikkaan, kulttuurien ja uskontojen viliseen vuoropuheluun seké kalastukseen.

35. Puitesopimuksen 29 artikla, joka kuuluu taloutta ja kehitysyhteistyota sekd muita aloja koskevaan
VI osastoon, koskee yksinomaan kehitysyhteistyotd. Kyseisen artiklan mukaan témén yhteistyon
ensisijaisena tavoitteena on “edistdd kestdvad kehitystd, joka auttaa vihentimddn koyhyyttd ja
saavuttamaan kansainvilisesti sovitut kehitystavoitteet”.*> Sopimuspuolet kiyvit sdannéllisesti
vuoropuhelua tdstd aiheesta, ja sen tavoitteena on muun muassa edistdd yksilon ja yhteiskunnan
kehitystd, pyrkid kestdvddn ja osallisuutta edistdvdan talouskasvuun, edistdd ympariston kestdvyyttd,
parantaa valmiuksia integroida taloudet nykyistd tiiviimmin maailmantalouteen ja kansainviliseen
kauppajérjestelmédn, edistad julkisen sektorin uudistamista tai saattaa avun antaminen ja tuloksellisuus
kansainvilisten periaatteiden mukaiseksi.**

36. Tamédn nimenomaisesti kehitysyhteistyotd koskevan maddrdyksen ohella joissakin artikloissa
viitataan erikseen kehityksen kisitteeseen siten, ettd joidenkin puitesopimuksessa tarkoitettujen alojen
osalta sopimustekstissd vahvistetaan liitdnnédisesti yhteys tavoiteltujen edistymisten tai kumppanuudella
ja yhteistyolld asetettujen tavoitteiden ja kehityksen valilla.*

28 — Ks. Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 8.9.2000 hyviksymé padtoslauselma, jonka otsikkona on "Vuosituhatjulistus” (A/55/L.2)
(jaljempdnd vuosituhattavoitteet). Ks. kahdeksasta vuosituhattavoitteesta em. kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen
6 kohta.

29 — Ks. 5., 6., 17.—19. ja 21. perustelukappale.

30 — Puitesopimuksen 7.-13. perustelukappale. Viimeksi mainitusta alasta unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kisiaseiden ja kevyiden
aseiden levidmisen torjumisen voidaan katsoa palvelevan kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteita (asia C-91/05, komissio v. neuvosto, tuomio
20.5.2008, Kok., s. I-3651).

31 — Puitesopimuksen 1 artiklan 1 ja 3 kohta. Ks.olennaisten osien kisitteestd puitesopimuksen 53 artiklan 5 kohdan b alakohta.
32 — Puitesopimuksen 2 artiklan johdantolause.

33 — Puitesopimuksen 29 artiklan 1 kohta.

34 — Puitesopimuksen 29 artiklan 2 kohta.

35 — Puitesopimuksessa mainitaan muun muassa kasvun ja kehityksen edistiminen (12 artikla), taloudellinen ja sosiaalinen kehitys (26, 28
ja 40 artikla) ja kestava kehitys (33-35 artikla).
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37. Sopimuspuolena olevan kolmannen maan kehitystavoitetta ei ndin ollen ole ilmaistu
puitesopimuksessa aivan selvdsti. Tastd vakuuttumiseksi riittdd nopea vertailu puitesopimuksen ja
Intian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen vililli.** Pelkdstdan timin toteamuksen perusteella ei
kuitenkaan voida paételld, ettd kehitysyhteistyo olisi puitesopimuksessa vain toissijaisessa asemassa. On
péinvastoin pohdittava, heijastaako puitesopimus uusia menettelytapoja, joiden kautta unioni vastedes
ilmaisee kehitysyhteistyopolitiikkaansa.

D Kehitysyhteistyo unionin oikeudessa ja puitesopimuksen luonnehdinta

38. Koska unionin tuomioistuimella ei ole ollut tilaisuutta lausua kehitysyhteistyostd Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jilkeen, sen tétd aihepiiria koskeva oikeuskaytanté koskee EY 177-EY
181 artiklaa ja niitdkin aikaisempia versioita. Naissd artikloissa tarkoitettu kehitysyhteistyd madriteltiin
siten, ettd se koskee ”paitsi ndiden maiden kestdvad taloudellista ja sosiaalista kehitystd, niiden
sopusointuista ja asteittaista yhdentymistd maailmantalouteen sekd koyhyyden torjuntaa, myos
kansanvallan ja oikeusvaltion kehittamista ja lujittamista sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamista Yhdistyneissda Kansakunnissa ja muissa kansainvilisissa jarjestdissa hyviksyttyja
velvoitteita noudattaen”.” Unionin tuomioistuin on pannut merkille 2000-luvun alussa tapahtuneen,
kehitysyhteistyopolitiikan moniulotteisuutta lujittaneen muutoksen, joka on todettu komission
tiedonannossa® ja sittemmin vahvistettu vuoden 2006 eurooppalaisessa konsensuksessa ja asetuksella
N:o  1905/2006.”  Oikeuskdytinnossi on  todettu, ettd  “vaikka  yhteison  nykyisen
kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteiden ei siis pidakdan katsoa mahdollistavan vain toimenpiteitd, joilla
pyritdan vilittomasti koyhyyden torjuntaan, toimenpiteen on kuitenkin tdhén politiikkaan kuuluakseen
oltava sellainen, ettd silld edistetddn kyseisen politilkkan mukaisten, taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen liittyvien tavoitteiden toteuttamista”.” Lisdksi on katsottu, ettd “jotta yhteiso voisi
kehitysyhteistyopolitiikassaan toteuttaa konkreettisen toimenpiteen, —— tuon toimenpiteen on niin
tavoitteensa kuin sisédltonsdkin puolesta kuuluttava sille EY:n perustamissopimuksessa tilld alalla
annettujen toimivaltuuksien soveltamisalaan. Nidin ei ole silloin, kun tillaisen toimenpiteen
padasiallisena tavoitteena on [jonkin toisen politilkan] toimeenpano, vaikka toimenpiteelld
edistetdankin kehitysmaiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd.”*

39. SEUT 208 artiklassa mdaaratddn puolestaan, ettd “unionin kehitysyhteistyopolitiikkaa harjoitetaan
unionin ulkoisen toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti”, ja tdsmennetddn, ettd sen
paatavoite “on koyhyyden vidhentdminen ja lopulta sen poistaminen” ja ettd unioni ottaa myos
"huomioon kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteet toteuttaessaan muita sellaisia politiikkoja, jotka voivat
vaikuttaa kehitysmaihin”. Koska SEUT 208 artiklassa on viitattu unionin ulkoisen toiminnan
periaatteisiin ja tavoitteisiin, sitd on luettava yhdessd SEU 21 artiklan kanssa. Nakemykseni mukaisesti
— eivitka asianosaiset ole sitd kiistdneet — kyseisten méaardysten osalta annettu oikeuskdytdnté on ndin
ollen edelleen merkityksellinen SEUT 208 artiklaa tulkittaessa, vaikka tdssd viimeksi mainitussa
madrdyksessa viitataan ainoastaan koyhyyden véhentdmiseen tai poistamiseen.

36 — Ks. mm. Intian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen 7—10 perustelukappale ja 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljds luetelmakohta.
37 — Asia C-403/05, parlamentti v. komissio, tuomio 23.10.2007 (Kok., s. I-9045, 56 kohta) ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008,

65 kohta.

38 — Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Euroopan yhteison kehitysyhteistyopolitiikka” (KOM(2000) 212 lopullinen,
26.4.2000).

39 — Ks. em. asia parlamentti v. komissio, tuomio 23.10.2007, 57 ja 58 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, 66 kohta.

40 — Em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, 67 kohta.

41 — Ibid., tuomion 71 ja 72 kohta.
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40. Myonnén komission toteamalla tavalla, ettd kehitysyhteistyd, sellaisena kuin se on nykyisin
madritelty unionin oikeudessa, muodostaa moniulotteisen politiikan. Kehityspolitiikkaa koskevan
eurooppalaisen konsensuksen® mukaisesti kehitysyhteistyon keskeisend tavoitteena on poistaa kdyhyys
osana kestdvdd kehitystd,” johon kuuluvat “hyvd hallintotapa, ihmisoikeudet sekd poliittiset,
taloudelliset, yhteiskunnalliset ja ympéristonakokohdat”.* Neuvoston kanta on tdssd suhteessa hieman
yllattavd, kun se viittdd ihmisoikeuksia ja demokraattisia periaatteita sekd oikeusvaltiota koskevien
seikkojen siséllyttdmisen puitesopimukseen merkitsevian lisdndyttod siitd, ettd puitesopimusta ei voida
pitdd pelkkénd kehitysyhteistyosopimuksena. Neuvosto on itse korostanut kestdvan kehityksen sekd
kyseisten oikeuksien ja periaatteiden vilistd yhteyttd kehityspolitiikkaa koskevassa eurooppalaisessa
konsensuksessa, jonka laatija se ainakin osittain on,* siitakin huolimatta, ettd kyseisen konsensuksen
tarkoituksena oli esittdd “ensimmadistd kertaa yhteinen visio, joka ohjaa [unionin] toimintaa

kehitysyhteistyossd sekd jasenvaltioiden ettd yhteison tasolla”.*

4]1. Edelleen  tdssd  konsensuksessa unioni on sitoutunut edistimddn  “kehityspoliittista
johdonmukaisuutta, joka perustuu sen varmistamiseen, ettd [se] ottaa kehitysyhteistyon tavoitteet
huomioon —- ja ettdi namad politilkat tukevat kehitystavoitteita”.  Perustavanlaatuista
moniulotteisuutta korostetaan, silld koyhyyden poistaminen edellyttid eurooppalaisen konsensuksen
mukaan ”“monenlaisia kehityspoliittisia toimia mm. seuraavilla aloilla: demokraattinen hallinto,
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset, konfliktinesto, sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
ihmisoikeudet, julkisten palvelujen, koulutuksen, kulttuuri- ja terveyspalvelujen — — tasavertainen
saatavuus, ympdristd ja luonnonvarojen kestdvd hallinta, koyhid hyodyttava talouskasvu, kauppa ja
kehitys, siirtolaisuus ja kehitys, elintarviketurva, lasten oikeudet, sukupuolten tasa-arvo, sosiaalinen

yhteenkuuluvuus ja ihmisarvoinen ty$”.*

42. Siita huolimatta, ettd toteutettava yhteistydé on hyvin laajaa ja ettd sopimuspuolena olevan
kolmannen maan kehitystavoitteita ei ole ilmaistu selvemmin, mielestini edelld mainitun
oikeuskdytdannon sekd kehityspolitilkkaa koskevaan eurooppalaiseen konsensukseen sisdltyvien
seikkojen perusteella puitesopimus muodostuu tosiasiallisesti merkittiavasta tekijastd, joka liittyy
unionin toteuttamaan kehitysyhteistyopolitiikkaan. Se, ettd puitesopimukseen ei sisdlly médréystd sen
voimassaolon pdadttymisestd siitd lukien, kun Filippiinien tasavalta noudattaa puitesopimuksessa
madrittyja sddntojd ja normeja, on tilta osin merkityksetonta. *

43. Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen mukaan sitd koskevat unionin
toiminta-alat on maddritelty niin laajasti, ettd yhteys kehityspolitiikkaan voitaisiin osoittaa kaikissa
tapauksissa kyseessd olevasta alasta riippumatta.® Kuten neuvosto on perustellusti todennut, unionin
kaytdnto, joka koskee sen ulkosuhteita vihemmain kehittyneiden valtioiden kanssa, on huomattavasti
kehittynyt, ja siind on siirrytty perustason avustamisjérjestelméstd kokonaisvaltaisiin ja pitkille vietyihin
sopimuksiin, joissa ei ole endd kyse diplomaattisesta muotoilusta kuvattaessa edut molemminpuolisiksi
ja joissa suhde on vdhemmin epdsymmetrinen ja siten tasapainoisempi. Vaikka myonndn toki

42 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

43 — Ks. kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 5 ja 42 kohta.
44 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 7 kohta.

45 — Ks. kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 4 kohta.

46 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 3 kohta.
47 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 9 kohta.
48 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 12 kohta.

49 — Intian tasavallan kanssa tehty sopimus tehtiin viideksi vuodeksi, ja se jatkuu automaattisesti vuodesta toiseen, jollei sitd irtisanota (ks.
kyseisen sopimuksen 29 artikla). Sitd ei ole méaritty paattyviksi siitd lukien, kun kehitystavoitteet on saavutettu. Puitesopimuksen 57 artikla
on ndin ollen tdssd suhteessa tdysin rinnastettavissa Intian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen, jota unionin tuomioistuin on pitinyt
kehitysyhteistyosopimuksena, 29 artiklaan.

50 — Ks. kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kehitysyhteistyon olevan moniulotteista, mielesténi tastd syystd on kuitenkin vaikeampaa pitda pelkkaa
kehitysyhteistyotd koskevaa oikeusperustaa riittdvand, kun sama sopimus koskee niin monia eri aloja.
Kehotan tdltd osin noudattamaan tiettyd varovaisuutta juuri sen vuoksi, ettd asianmukaisen
oikeusperustan méairittimiselld “on perustuslaillinen merkitys”*' unionille.

44. Puitesopimuksen kaltainen sopimus voi koskea hyvin monia eri aloja ja kuulua silti vain
kehitysyhteistyolla asetettujen tavoitteiden piiriin, jos nditd erilaisia erityisaloja koskevissa
sopimusmadréyksissd ainoastaan maédritellddn yhteistyo ja rajoitutaan méédrdamadn yhteistyon kohteena
olevat alat ja mainitsemaan erikseen tietyt toimet tai ndkokohdat ilman, ettd kyseiset madrdykset
koskaan siséltdisivat kutakin sopimuksessa mainittua erityisalaa koskevia konkreettisia yksityiskohtaisia
soveltamissdéntojd yhteistyon toteuttamiseksi. >

45. Ndiden tdsmennysten perusteella on tutkittava, edistetddnké puitesopimuksen kohteena olevien
lukuisten eri alojen joukossa sen liikennettd, ympéristod ja kolmansien maiden takaisinottoa koskevilla
madrayksilld kehitysyhteistyopolitilkan mukaisten, "taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvien
tavoitteiden” toteuttamista unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssd tarkoitetulla tavalla ja onko
niiden pddasiallisena tavoitteena taman politiikan toimeenpano vai sisdltavatko ne pdinvastoin niitd
erityisaloja koskevia konkreettisia yksityiskohtaisia soveltamissddntojd yhteistyon toteuttamiseksi siten,
ettd ne merkitsevit tosiasiallisesti erillisici tavoitteita, jotka eivit ole kehitysyhteistyon tavoitteisiin
nihden toissijaisia tai vélillisia.

E Liikennettd koskevien oikeusperustojen lisddminen

46. Puitesopimuksen 2 artiklan h alakohdan mukaisesti siind on mainittu liikenne yhtend molemmille
osapuolille tédrkeista aloista. Puitesopimuksen 38 artiklan 1 kohdassa puolestaan vahvistetaan
sopimuspuolten haluavan tehda liikennepolitiikkaan liittyvilla aloilla yhteisty6td, “jonka tavoitteena on
parantaa sijoitusmahdollisuuksia, helpottaa tavaroiden ja matkustajien liikkuvuutta, edistdd meri- ja
lentoturvallisuutta sekd merenkulun ja ilmailun turvatoimia, torjua liikenteen ympéristovaikutuksia ja
parantaa liikennejérjestelmien tehokkuutta”. Yhteistyolla pyritddn edistiméén aloja, joiden kohteena
ovat tietojenvaihto sopimuspuolten liikennealan sdantelystd kaikkien liikennemuotojen osalta,
eurooppalaisia satelliittinavigointijarjestelmia koskeva nidkemysten vaihto, lentoliikennettd koskeva
vuoropuhelu ja vuoropuhelun jatkaminen sdéntelyn ldhentdmiseksi, meriliikennettd koskeva
vuoropuhelu (mddrdyksid koskevan tietojenvaihdon, kansainvilisen meriliilkenteen markkinoille
myonnettivin rajoittamattoman padsyn edistdmisen, satamien tehokkaan hallinnoinnin ja
kummallekin sopimuspuolelle tirkedn alan yhteistyon kautta) sekd vuoropuhelu turvallisuutta ja
pilaantumisen estdmistd koskevien vaatimusten tehokkaasta taytintoonpanosta.

47. Kuten neuvosto on tdsmentdnyt, puitesopimus on tosin tiltd osin kehittyneempi kuin edelld
mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto kyseessi ollut Intian tasavallan kanssa tehty sopimus.*
Pelkdstdan tamdn tosiasiallisen tilanteen perusteella ei kuitenkaan voida tehdd oikeudellisia
johtopaatoksié tutkimatta puitesopimuksen 38 artiklan sisaltod.

48. Ensinndkin on todettava, ettd liikenteen ala on yksi kehitysyhteistyopolitiikan ulottuvuuksista,
sellaisena kuin se on madritelty eurooppalaisessa konsensuksessa,™ ja ettd tillaisella alalla toteutetut
toimenpiteet voidaan hyvin yhdistdad téhan politiilkkaan. Puitesopimuksen 38 artikla on laadittu siten,
ettd yhteys kehitysyhteistyon tavoitteisiin voidaan helposti osoittaa. Sen puitteissa tehtdvalla

51 — Em. lausunto 1/08, 110 kohta.

52 — Ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 45 kohta.
53 — Ks. mm. Intian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohta.
54 — Ks. konsensuksen 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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yhteistyolla on kaksi ulottuvuutta, turvallisuus ja ymparisto. Ei ole vaikeaa ndhdd, ettd sopimuspuolena
olevan kolmannen maan liikenteen turvaaminen liittdimalld se kansainvilisiin viahimmaisstandardeihin
edistdd samalla sen verkoston vakauttamista ja kestdvyyttd sekd kyseisen valtion sopusointuista ja
asteittaista yhdentymistd maailmantalouteen tdlld alalla.

49. Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin neuvosto vaittdd, puitesopimuksen 38 artiklaan ei sisilly tata
alaa koskevia konkreettisia yksityiskohtaisia soveltamissddntdja yhteistyon toteuttamiseksi, eikd sen
perusteella voida yksiloidd sopimuspuolille sellaisia konkreettisia positiivisia velvoitteita, jotka
ylittdisivdat pelkdn yleisen sitoumuksen tehdd vyhteistyotd liikenteen alalla. En havaitse erityisid
velvoitteita suhteessa muualla sopimuksessa oleviin velvoitteisiin — lukuun ottamatta ympéristéd ja
kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa, joita tarkastelen jdljempénd. Puitesopimuksen
38 artiklassa, joka on kaukana esimerkiksi SEUT 91 artiklan yksityiskohtaisuudesta, madratdaan
ainoastaan tietojen tai ndkemysten vaihtamisesta ja vuoropuhelusta. Puitesopimuksen 38 artikla ei ole
my0Oskadn rinnastettavissa neuvoston esille tuomassa lausunnossa 1/08 kyseessa olleisiin maarayksiin,
joiden osalta pidettiin liikennettd koskevan oikeusperustan lisédmisté tarpeellisena.*

50. Tassd artiklassa esille tuodut pyrkimykset, jotka eivét sisdlld erityisia oikeudellisia velvoitteita
eiviatkd merkitse erillistd tavoitetta, ovat yhdenmukaisia kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteiden kanssa
ja tdysin yhdistettivissi tahian politiikkaan.*® Téltd osin on katsottava komission toteamalla tavalla, ettd
neuvosto on perusteettomasti lisdnnyt riidanalaisen péaédtoksen oikeusperustoihin SEUT 91 ja SEUT
100 artiklan, jotka koskevat liikennett.

F Ympiristod koskevan oikeusperustan lisddminen

51. Puitesopimuksen 34 artikla koskee ymparistod ja luonnonvaroja. Tamd yhteistyon ala on
puitesopimuksen 2 artiklan h alakohdan mukaan molemmille osapuolille tirked. On huomattava, ettd
muissa sopimusméiriyksissi viitataan ympéristéd sivuaviin kysymyksiin. ”

52. Yhteistyolla edistetdédn puitesopimuksen 34 artiklan 1 kohdan mukaisesti kestdvddn kehitykseen
tahtddvad ympariston suojelua ja parantamista. Sen 2 kohdassa todetaan, ettd luonnonvaroja ja
biologista monimuotoisuutta on suojeltava ja hallinnoitava kestavélla tavalla. Sen 3 kohdan mukaan
sopimuspuolet sopivat ympéristokysymysten siséllyttimisestd kaikkiin yhteistyon aloihin. Sen
4 kohdassa luetellaan osa-alueet, joilla yhteistyotd on jatkettava tai vahvistettava alueellisissa
ohjelmissa. Tama koskee ympéristotietouden edistdmisté ja alkuperdiskansojen osallistumista kestavaa
kehitystd tukevaan toimintaan, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edellyttimien valmiuksien
kehittdmistd, valmiuksien kehittdmistd monenvilisiin ympdristosopimuksiin osallistumista ja niiden
taytantoonpanoa varten, ympdristoystavillisen teknologian ja ympéristoystavallisten tuotteiden ja
palvelujen suosimista, luonnonvarojen hyodyntimisen parantamista, kansallispuistojen ja muiden
suojelualueiden hallintaa, rajojen yli tapahtuvan vaarallisten jatteiden laittoman kuljetuksen estamisti ja
meri-, maa- ja rannikkoympiriston suojelua, katastrofihallinnan valmiuksien kehittamistd seka
kestdavien kulutus- ja tuotantotapojen edistamistd. Lisdksi mddrétddn, ettd sopimuspuolet edistavit
toistensa osallistumista omiin ympéristéohjelmiinsa.*

55 — Em. lausunto 1/08 koski palvelukaupan yleissopimusta (jiljempéna GATS-sopimus), joka kattoi muun muassa liikennepalvelut.
Liikennepalvelujen kauppa kuului yhteis6jen tuomioistuimen mukaan “juuri GATS-sopimuksen ja kyseisten sopimusten kohteeseen, ja ndmé
sopimukset vaikutt[i]vat lisdksi suoraan ja vilittomésti kunkin kyseessd olevan palvelutyypin kauppaan”(167 kohta). Lisdksi yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseisissd sopimuksissa oli “melko paljon médréyksig, joilla muutetaan niin horisontaalisia kuin alakohtaisiakin
sitoumuksia, jotka yhteis6 ja sen jdsenvaltiot ovat antaneet” (168 kohta), sekd “médréyksid, jotka koskevat alakohtaisia sitoumuksia
liikkennepalvelujen alalla ja joissa milloin laajennetaan alakohtaisia rajoituksia koskemaan tiettyja uusia jasenvaltioita, milloin otetaan niiden
osalta kéayttoon uusia rajoituksia” (170 kohta). Se katsoi, ettd GATS-sopimuksen liikennettd koskeva osa kuului liikennepolitiikan alaan eikd
yhteisen kauppapolitiikan alaan. On selvag, ettd puitesopimuksen 38 artiklalla ei ole samaa vaikutusta ja ettd sen oikeudellinen tehokkuus on
paljon vihdisempi.

56 — Ks. em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, 65 kohta.

57 — Ks. mm. puitesopimuksen 27 artiklan 2 kohta, 29 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 38 artiklan 1 kohta.

58 — Puitesopimuksen 34 artiklan 5 kohta.
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53. Neuvoston mukaan puitesopimuksen 34 artikla on yksityiskohtainen maéérdys, jolla ei ole vastinetta
edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto kyseessi olleessa Intian tasavallan kanssa tehdyssé
sopimuksessa. Ainakin tdmaén artiklan 2 kohdassa viitataan selvdin velvoitteeseen, jonka noudattamista
voidaan vaatia oikeusteitse. Unionin ohjelmiin ja toimintaan osallistuminen kuuluu neuvoston mukaan
kolmansien maiden kanssa tehtdvdadn ympdristdalan yhteistyohon, josta madrataan SEUT
191 artiklan 4 kohdassa.

54. Komission tavoin en ole vakuuttunut neuvoston kannasta. Puitesopimuksen 34 artikla on
nimenomaisesti  tarkoitettu laaja-alaiseksi sddnnokseksi, silld sopimuspuolten on otettava
ympiristokysymykset huomioon “kaikessa timén sopimuksen nojalla toteuttamassaan toiminnassa”.”
Aivan kuten liikenteen osalta aihealueet, joita yhteistyon on koskettava, on ainoastaan lueteltu. Toisin
kuin neuvosto vaittdd, mielestdni 34 artiklan 2 kohtaan ei sisdlly selvdd velvoitetta. Neuvosto viittaa,
ettd tdmd madrdys voidaan saattaa tuomioistuinvalvonnan alaiseksi, ja vetoaa pelkéstddn tdahén

seikkaan perusteena sitd vastaavan oikeusperustan lisdédmiselle.

55. Omasta puolestani totean ainoastaan, ettd kansainviliseen sopimukseen sisdltyviat madraykset ovat
kiistatta oikeudellisesti sitovia ja ettd kansainvilisten velvoitteiden noudattamista voidaan tietysti vaatia
asianmukaisia mekanismeja kayttden. Kansainvilistd tuomioistuinvalvontaa koskeva kriteeri ei
mielestdni ole missddn tapauksessa merkityksellinen tai riittdvd unionin toimen oikeusperustoista
péadtettdessd. Lisdksi tdimén 2 kohdan sanamuodossa on kaytetty ddrimmadisen yleisluonteisia ilmaisuja,
jotka ovat lahtokohtaisesti osoitus pelkésta aiejulistuksesta. Téltd osin en katso, ettd puitesopimuksen
34 artiklan sisdlto olisi niin kaukana edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto kyseessd
olleen, Intian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen 17 artiklan sisillostd.® Totean komission tavoin,
ettd yhtddltda ympdriston suojelulla ja toisaalta kestdvilld kehitykselld on luonnollinen yhteys, kuten
puitesopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa tuodaan esille.® Myos kdyhyyden poistamiseen, joka on SEUT
208 artiklassa tarkoitetun kehitysyhteistyén ensisijainen tavoite, liittyy “ympéristéulottuvuus”.®
Puitesopimuksen 34 artiklan 5 kohta, jonka mukaan sopimuspuolet "edistdvit toistensa osallistumista
omiin ymparistoohjelmiinsa”, ei sisdlla selvdsti yksiloitdvissd olevaa oikeudellista velvoitetta, joka
voitaisiin erottaa kehitysyhteistyosta.

56. Ndin ollen on tdltd osin katsottava, ettd neuvosto on perusteettomasti lisannyt riidanalaisen
péaatoksen oikeusperustaksi SEUT 191 artiklan 4 kohdan, joka koskee ympadristo, silld puitesopimuksen
34 artiklan vaikutuksena ei ole ympariston saattaminen kyseisen sopimuksen toiseksi olennaiseksi
tekijaksi.

G Kolmansien maiden kansalaisten takaisinottoa koskevan oikeusperustan lisddminen

57. Tasmennén heti alkuun, ettd komission esille tuomat ldhinnd menettelylliset — todelliset tai oletetut
— oikeudelliset ongelmat eivdt missddn tapauksessa voi vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun,
joka koskee riidanalaisen paatoksen oikeusperustan madrittdmistd. Vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan toimen oikeusperusta ei médraydy menettelyjen mukaan vaan toimen oikeusperusta ratkaisee
toimen antamiseksi noudatettavat menettelyt.*

59 — Puitesopimuksen 34 artiklan 1 kohta.

60 — Intian tasavallan kanssa tehdyn sopimuksen 17 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan “sopimuspuolet ottavat huomioon
ympéristonsuojelun erottamattomana osana taloudellista yhteisty6td ja kehitysyhteisty6td. Lisdksi ne korostavat ympéristongelmien
merkityksellisyyttd ja haluavansa tehda yhteistyotd ympériston suojelemiseksi ja parantamiseksi ja kiinnittévat erityistd huomiota vesiston,
maaperén ja ilman saastumiseen, eroosioon, metsikatoon ja luonnonvarojen kestdvdan hallintaan ottaen huomioon kansainvilisissd elimissd
toteutetun tyon”.

61 — Ympiriston kestévésta kehityksestd huolehtiminen on yksi kahdeksasta vuosituhattavoitteesta (ks. kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen
konsensuksen 6 kohta).

62 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 12 kohta.

63 — Em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 80 kohta. Ks. poytikirjojen N:o 21 ja N:o 22 mahdollista tdytdntoonpanoa koskevasta
nimenomaisesta yhteydestd julkisasiamies Botin asiassa C-43/12, komissio v. parlamentti ja neuvosto, antaman ratkaisuehdotuksen 40 kohta
(vireilld unionin tuomioistuimessa).
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58. Sen tarkistamiseksi, oliko EUT-sopimuksen V osastoon kuuluvan ja siten poytédkirjojen N:o 21 ja
N:o 22 soveltamiseen johtavan maiérdyksen lisidminen tarpeellista,® on aluksi palautettava mieleen
puitesopimuksen tdsmallinen sisdltd muuttoliikkeen ja takaisinoton osalta. Seuraavaksi keskityn
tarkastelemaan ndiden osa-alueiden suhteita kehitysyhteistyohon selvittadkseni, voidaanko
kehitysyhteistydon tavoitteiden ja puitesopimuksen 26 artiklan vélilla todeta yhteys. Téamain jalkeen
osoitan, ettd takaisinottolausekkeiden lisddminen kuuluu vanhaan kéytdntoon, jolla turvataan
olennaisesti unionin etuja, ja tuon esille puitesopimuksen 26 artiklan maéardysten ja unionin dskettdin
tekemien takaisinottosopimusten keskeiset erot. Lopuksi késittelen lyhyesti kysymystd poytikirjojen
N:o 21 ja N:o 22 tehokkaasta vaikutuksesta.

1. Puitesopimuksen sisdlto

59. Puitesopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd sopimuksen ne madrdykset, “jotka kuuluvat
[EUT-]sopimuksen kolmannen osan V osaston soveltamisalaan, sitovat Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja
Irlantia erillisind sopimuspuolina tai vaihtoehtoisesti osana Euroopan unionia Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen ja [EUT-]sopimukseen liitetyn, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyn poytékirjan mukaisesti, ja ettd sama koskee
myo6s Tanskaa mainittuihin sopimuksiin liitetyn, Tanskan asemasta tehdyn poytédkirjan mukaisesti”.

60. Puitesopimuksen 26 artikla kuuluu V osastoon, joka koskee yhteistyotd muuttoliikkeen ja merityon
alalla, ja sen otsikkona on ”Yhteistyd muuttoliikkeen ja kehityspolitiikan alalla”. Puitesopimuksen
26 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan, ettd sopimuspuolet pitdvit tarkednd muuttovirtojen hallintaa ja
toteuttavat jérjestelyja kaikista muuttoliikkeeseen liittyvistd kysymyksistd, jotka on otettava huomioon
kansallisissa kehittdmisstrategioissa, kaytdvaa vuoropuhelua ja kuulemista varten. Talld alalla tehtavéssa
yhteistyossd keskitytdan 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti muuttoliikkeen tyonto- ja vetotekijoihin,
muuttajien suojelua ja oikeuksia koskevan kansallisen lainsdddénnon ja kansallisten kaytdnteiden
laadintaan ja tdytdntoonpanoon, kansainvilistd suojelua koskevan kansallisen lainsdddédnnon ja
kansallisten kéytdnteiden laadintaan ja tdytdntoonpanoon, maahanpdisya koskeviin sdéntoihin, maahan
péastettyjen henkiloiden oikeuksiin ja asemaan, toimintapolitiikan vahvistamiseen sellaisia tapauksia
varten, joissa jonkin sopimuspuolena olevan maan alueella on toisena sopimuspuolena olevan maan
kansalainen, joka ei tdytd tai ei endd tdytd ensiksi mainittuun maahan saapumisen taikka sielld
oleskelun tai asumisen edellytyksid, henkiloiden salakuljetuksen ja ihmiskaupan torjuntaan,
palauttamiseen  inhimilliselld ja kunnioittavalla tavalla, viisumeihin, matkustusasiakirjojen
turvallisuuteen ja rajaturvallisuuteen liittyviin molemmille osapuolille térkeisiin seikkoihin sek&
muuttoliikkeeseen ja kehityspolitiikkaan liittyviin kysymyksiin.

64 — Nykyinen kéytdnto aiheuttaa, kuten komissio on korostanut, suurta sekaannusta. Esimerkiksi kansainviélisen jérjestdytyneen rikollisuuden
vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien vyleissopimuksen maitse, meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakuljetuksen
kieltaimistd koskevan lisdpoytakirjan tekemisestd Euroopan yhteison puolesta tdman poytakirjan niiden méaardysten osalta, jotka kuuluvat
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 179 ja 181 a artiklan soveltamisalaan, 24.7.2006 tehty neuvoston paatés (EUVL L 262, s. 24) on
tehty EY:n perustamissopimuksen 179 ja 181 a artiklan nojalla. Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden seké Irakin tasavallan vilisen
kumppanuus- ja yhteistydsopimuksen allekirjoittamisesta Euroopan unionin puolesta ja sen tiettyjen maérdysten véliaikaisesta soveltamisesta
21.12.2011 tehty neuvoston pédtds (EUVL L 204, s. 18) taas on tehty SEUT 79 artiklan 3 kohdan, SEUT 91 artiklan, SEUT 100 artiklan,
SEUT 192 artiklan 1 kohdan, SEUT 194 artiklan, SEUT 207 artiklan ja SEUT 209 artiklan nojalla, yhdessé SEUT 218 artiklan 5 kohdan
kanssa. Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Mongolian kumppanuutta ja yhteistyotd koskevan puitesopimuksen allekirjoittamisesta
unionin puolesta 14.5.2012 tehty neuvoston péddtds (EUVL L 134, s. 4) on tehty pelkéstdan SEUT 79 artiklan 3 kohdan, SEUT 207 artiklan ja
SEUT 209 artiklan nojalla, yhdessd SEUT 218 artiklan 5 kohdan kanssa. Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Vietnamin sosialistisen
tasavallan kokonaisvaltaista kumppanuutta ja yhteisty6td koskevan puitesopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta samana piivina
tehty paitos (EUVL L 137, s. 1) taas on tehty pelkéstadan SEUT 79 artiklan 3 kohdan, SEUT 91 artiklan, SEUT 100 artiklan, SEUT 207 ja
SEUT 209 artiklan nojalla, yhdessa SEUT 218 artiklan 5 kohdan kanssa.
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61. Puitesopimuksen 26 artiklan 3 kohdassa asetetaan molemmille sopimuspuolille velvollisuus ottaa
takaisin omat kansalaisensa, jotka ovat saapuneet laittomasti toisen sopimuspuolen alueelle taikka
oleskelevat tai asuvat sielld laittomasti. Téméan takaisinoton on tapahduttava kyseisen sopimuspuolen
pyynnostd “ilman aiheetonta viivytystd heti kun kansalaisuus on vahvistettu ja asianmukainen menettely
— — on suoritettu”. Lisaksi madrétdédn tarvittavien asiakirjojen toimittamisesta ja tietojen toimittamisesta
pyynnon esittdvan valtion ja pyynnon vastaanottavan valtion toimivaltaisten viranomaisten vélilla. Siind
madratddn myos tilanteesta, jossa henkilolla ei ole henkiloasiakirjaa.

62. Puitesopimuksen 26 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd sopimuspuolet ovat sopineet tekevinsa
mahdollisimman pian kansalaistensa takaisinottoa koskevan sopimuksen, johon siséltyy ainakin
muiden kuin puitesopimuksessa tarkoitettujen maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden takaisin ottamista koskeva maaréys.

2. Siirtolaisuus ja kehitysyhteistyopolitiikka

63. Kehityspolitiilkkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen mukaan vuosituhattavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd “monenlaisia kehityspoliittisia toimia”, jolloin ei voi unohtaa aloja

“siirtolaisuus ja kehitys”,” ja syvennetyssd poliittisessa vuoropuhelussa tarkastellaan “laittoman

maahanmuuton - — torjuntaa”.® Siirtolaisuudesta pyritdan “tekemidin - — kehityksen kannalta

myonteinen tekija”,* ja kehitys on “kaikkein tehokkain pitkin aikavilin ratkaisu pakkosiirtolaisuuteen

[ja] laittomaan maahanmuuttoon”,* ja komissiota pyydetiin sisillyttimién siirtolaisuutta ja pakolaisia
koskevat asiat maa- ja aluekohtaisiin strategioihin ja kumppanuussuhteisiin sellaisten maiden kanssa,

joita ndma asiat koskevat.”

64. Asetuksessa N:o 1905/2006, jonka Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat pelkidstian EY
179 artiklan 1 kohdan nojalla, sdddetddn, ettd toteutettavat aihekohtaiset ohjelmat kasittavat
muuttoliikkeen. Johdanto-osan 16. perustelukappaleessa viitataan Brysselissi kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston tavoitteisiin ja erityisesti tavoitteeseen, jonka mukaan vyhteis6é yhteyksissddn
kolmansiin valtioihin tehostaa rahoitustukeaan muuttoliikkeitd koskevilla tai niihin liittyvilla aloilla.
Tdma tavoite on kirjattu asetuksen N:o 1905/2006 5 artiklan 2 kohdan i alakohtaan, jonka mukaan
“edistetddn kumppanimaiden kanssa muuttoliike- ja turvapaikka-asioissa tehtdvdd yhteistyotd ja
politiilkan uudistuksia sekd valmiuksien kehittdmistd koskevia aloitteita, jotta varmistetaan kehitysta
hyodyttavien ja siirtolaisuuden taustalla olevien syitéd késittelevien muuttoliikepolitiikkojen laatiminen ja

taytintoonpano”.”

65. Lahtokohtaisesti ndyttisi siis olevan mahdollista katsoa, ettd laittoman maahanmuuton estamiseksi

toteutettu toimenpide edistdd myos kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteiden toteuttamista. On kuitenkin
tutkittava, voidaanko téllainen yhteys osoittaa niin sanottujen takaisinottolausekkeiden osalta.

65 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 12 kohta.

66 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 17 kohta.
67 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 38 kohta
68 — Kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 40 kohta.
69 — Ks. kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen 110 kohta.

70 — Ks. my6s asetuksen N:o 1905/2006 16 artikla.
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3. Puitesopimuksen 26 artikla aikaisemman kaytainnon valossa

66. Se, ettd unionin tekemiin yhteistyosopimuksiin lisitddn kolmansien maiden kansalaisten
takaisinottoa koskevia méardyksid, joiden mukaan myohemmin tehdddn takaisinottosopimus, ei ole
uutta vaan se on pdinvastoin vanhan kdytdnnén mukaista. Amsterdamin sopimuksen voimaantulon
seurauksista vuonna 1999 laaditussa neuvoston asiakirjassa” viitataan siihen, etti neuvosto on
vuodesta 1995 pyrkinyt luomaan yhteyden jasenvaltion alueella luvattomasti oleskelevien henkildiden
kotiuttamisen ja eurooppalaisten assosiaatio- ja yhteistyosopimusten ja takaisinottolausekkeiden
sisdllyttamista téllaisiin sopimuksiin koskevan sopimuksen tekemisen vélilld. Tdssé asiakirjassa esitetddn
“takaisinottolausekkeiden” mukauttamista silloisiin uusiin oikeussddntoihin ja korostetaan, ettd
“jasenvaltiossa luvattomasti oleskelevien henkildiden kotiuttaminen on yksi maahanmuuttopolitiikan
tavoitteista”. On kiinnostavaa huomata, ettd kyseisend aikana takaisinottolausekkeita ei kuvattu siten,
ettd niilld toteutettaisiin kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteita.

67. On totta, ettd puitesopimuksen 26 artiklassa, joka muodostaa juuri téllaisen takaisinottolausekkeen,
muutetaan huomattavasti kyseisessd sopimuksessa kiytettyd sanastoa. Preesensin indikatiivin kéytto
antaa ymmartaa, ettd puitesopimuksen 26 artiklassa ei tyydytd vain luettelemaan yhteistyon aloja, vaan
siind asetetaan sopimuspuolille selvid velvoitteita, jotka vastaavat konkreettisia oikeudellisia
sitoumuksia. Tdma artikla on yksityiskohtaisempi kuin liikennetta ja ymparistoda koskevat méaaraykset,
vain ne mainitakseni. Kyseisessa puitesopimuksen 26 artiklassa on mielestdni pidettava selvisti erilldadan
1 ja 2 kohta — jotka ovat pikemminkin jatkoa muulle puitesopimukselle ja jotka toisin sanoen kasittavit
aiejulistuksia tai sitoumuksia tehdéd yhteistyotd maaratyilla aloilla mutta ilman, ettd tdimén yhteistyon
keinoja tai saavutettavia tuloksia olisi varsinaisesti tdsmennetty — ja 3 ja 4 kohta. Viimeksi mainitut
kohdat ovat jyrkisti erilaiset siltd osin kuin niissd asetetaan selvd ja yksiselitteinen velvollisuus™ ja
otetaan konkreettisesti kantaa saavutettavien tulosten sisdltoon (“Filippiinit ottaa takaisin”, “kukin
jisenvaltio ottaa takaisin”) ja myohemmin kiytettdviddn keinoon™ selvisti madritellyn oikeudellisen
tavoitteen saavuttamiseksi eli takaisinottovelvollisuuden laajentamiseksi muiden maiden kansalaisiin ja
kansalaisuudettomiin henkil6ihin.

68. Toisin kuin komissio viittdd, puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohtaan sisdltyvit madrdykset eivit
ole pelkkid kehitysyhteistydon puitteissa esitettyja aiejulistuksia. On jokseenkin merkityksetontd, onko
ndilld takaisinottoperiaatteilla vain kirjattu voimassa olevaan oikeuteen kansainvilisen tapaoikeuden
periaatteita vai ei, silld niiden sisdllyttdmiselld monenviliseen sopimukseen on selvdsti omia
oikeusvaikutuksia. Lisdksi on huomattava, ettd takaisinoton laajentaminen koskemaan kolmansien
maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd ei perustu kansainviliseen tapaoikeuteen.
Puitesopimuksen 26 artiklan 4 kohta, jonka mukaan tdméa laajentamistavoite on saavutettava
kansainvélisellda sopimuksella, ylittdd ndin ollen sen, miké on tdssa yhteydessa yleisesti hyviksyttya.

69. Tadma epdsymmetria, tdima ero puitesopimuksen 26 artiklan sisdlld ei ole tdysin vailla selitystd, kun
otetaan huomioon juuri edelld mainitsemani aikaisempi kéytdntd. On nimittédin yleisesti tunnettua, etté
merkittavin muuttoliike tapahtuu Filippiinien ja unionin vélilld ja ettd unionin kansalaiset muuttavat
paljon viahemmain Filippiineille. Niain ollen muuttoliikettd koskevan yhteistyon painopisteet on

71 — Amsterdamin sopimuksen voimaantulon vaikutukset takaisinottolausekkeisiin yhteison sopimuksissa ja Euroopan yhteisén, sen
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisissi sopimuksissa (sekasopimukset) — Neuvoston pédatoksen hyviaksyminen, asiakirja 13409/99,
25.11.1999.

72 — Cotonoun sopimuksessa, joka tehtiin muun muassa EY 300 artiklan nojalla, on ilmeisesti ensimmaisend mairatty takaisinottolausekkeesta
siind muodossa kuin se on Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jilkeen (ks. Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden ryhmén
jasenten sekd Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden vilisen Cotonoussa 23.6.2000 allekirjoitetun kumppanuussopimuksen (EYVL L 317,
s. 3) 13 artikla). Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole ottanut kantaa tdhdn kaytdnt6on yleisesti eikd mydskdan nimenomaisesti Cotonoun
sopimuksen 13 artiklaan.

73 — Ks. puitesopimuksen 26 artiklan 3 kohta.

74 — Ks. puitesopimuksen 26 artiklan 4 kohta.

20 ECLILLEU:C:2014:29



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — ASIA C-377/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO

muotoiltu tavalla, joka heijastaa tdtd epdsymmetriaa, ja siind keskitytdédn pikemminkin siirtolaisten
suojeluun sekd oikeudenmukaista kohtelua ja maassa laillisesti asuvien ulkomaalaisten kotouttamista
taikka oleskeluluvan myontdmistd inhimillisistd tai humanitaarisista syistd koskeviin pohdintoihin.
Nédmai painopisteet mainitaan puitesopimuksen 26 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

70. Puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohdassa sen sijaan palautetaan tasapaino, ja niiden sisaltamissa
madrdyksissda poiketaan puitesopimuksen alkuperdisistd tavoitteista — Filippiinien sopusointuisesta
kehityksestd — ja pyritddn toteuttamaan unionin omaa tavoitetta ja turvaamaan sen etuja:
sopimuspuolena oleva kolmas maa sitoutuu vastaamaan omista kansalaisistaan, jotka asuvat
luvattomasti unionin alueella. Neuvoston oman ilmoituksen mukaan ndma erityyppisiin unionin
tekemiin kumppanuussopimuksiin otetut takaisinottolausekkeet ovat tdrked kannustava tekijd, toisin
sanoen keino, jonka avulla unioni voi saada sopimuskumppaneiltaan vastineen, jota sen olisi vaikeaa
saada muutoin kuin yhteistyon, tédssé tapauksessa unionin lupaaman kehitysyhteistyon, puitteissa.

71. Puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohdassa ilmaistaan siis pikemminkin puolustava nikemys ja
turvataan enemmén unionin etuja. Kyse on siitd, ettd unioni ja sen jédsenvaltiot varautuvat
sopimuspuolena olevan kolmannen maan puutteisiin muuttoliikkeen hallinnassa.

72. Télla tavoin tarkasteltuna yhteys kehitysyhteistyolla asetettuihin tavoitteisiin tosin vaikuttaa paljon
heikommalta. On kuitenkin todettava, ettd téillaista sitoumusta ei olisi annettu ilman puitesopimuksella
toteutettua kokonaisvaltaista yhteistyotd, joka keskittyy sopimuspuolena olevan kolmannen maan
kehitykseen. Tamén ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa mainittujen oikeuskdytdnnon periaatteiden
mukaisesti ja edelld esittdmistdni syistd on todettava, ettd vaikka puitesopimuksen 26 artiklan 3
ja 4 kohtaan sisdltyva takaisinottolauseke sisaltdd oikeudellisia velvoitteita, sen vaikutuksena ei ole se,
ettd takaisinotolla olisi puitesopimuksen tavoitteesta erillinen tavoite, vaan se on sitd vastoin
kehitysyhteistyosopimusten neuvotteluja koskevassa erityisessd asiayhteydessd epditsendinen eli
ainoastaan toissijainen tai vilillinen tavoite, joka ei edellytd oman oikeusperustan lisddmistd.

73. Neuvosto on ndin ollen lisinnyt perusteettomasti myds SEUT 79 artiklan 3 kohdan riidanalaisen
paatoksen oikeusperustoihin.

74. Neuvosto ja sen vaatimuksia viliintulijoina tukevat hallitukset ovat perustelleet SEUT
79 artiklan 3 kohdan lisddmisen tarpeellisuutta koskevaa kantaansa silld, ettd niiden mielestd on
tarpeen sdilyttdd poytdkirjojen N:o 21 ja N:o 22 tehokas vaikutus. Osoitan seuraavaksi, ettd tima
tehokas vaikutus sdilyy huolimatta siitd, ettd SEUT 79 artiklan 3 kohta ei ole riidanalaisen paatoksen
oikeusperusta, ja ettd poytdakirjoissa N:o 21 ja N:o 22 kyseessd olevat jdsenvaltiot voivat tarvittaessa
aikanaan vedota oikeuksiinsa.

4. Takaisinottosopimuksia koskeva nykyinen kéytdnto

75. Téssd mielessd on tarpeen suorittaa yleiskatsaus takaisinottosopimusta koskevasta nykyisesta
kdytdnnosti erityisesti sen huomioon ottamiseksi, miki voisi olla tulevan sopimuksen sisilto. Askettdin
on tehty kaksi takaisinottosopimusta: komission mainitsema sopimus Georgian kanssa” ja sopimus
Pakistanin  kanssa.” Niiden molempien sopimusten oikeusperustana on kidytetty SEUT
79 artiklan 3 kohtaa. Niiden rakenne ja sisalto ovat toisiinsa rinnastettavia.

75 — Euroopan unionin ja Georgian vilinen sopimus luvattomasti maassa oleskelevien henkil6iden takaisinottamisesta (EUVL 2011, L 52, s. 47).

76 — Euroopan yhteison ja Pakistanin islamilaisen tasavallan vidlinen sopimus luvattomasti maassa oleskelevien henkildiden takaisinottamisesta
(EUVL 2010, L 287, s. 52).
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76. Niissd molemmissa sopimuksissa tuodaan esille, ettd on tirkeédd torjua laitonta maahanmuuttoa ja
tarpeen ottaa kdyttoon nopeat ja toimivat menettelyt vastavuoroisuutta noudattaen. Takaisinotto
koskee sekd sopimuspuolina olevien valtioiden omia kansalaisia ettd kolmansien maiden kansalaisia ja
kansalaisuudettomia henkil6itd. Molemmissa sopimuksissa vahvistetaan myds tdsmallisesti ja
yksityiskohtaisesti noudatettava menettely, erityisesti pyynnon sisdlto, sen edelleen vilittdmisen
edellytykset, todistusaineisto kansalaisuuden osoittamiseksi ja kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden osalta, noudatettavat méadrdajat pyynnon ratkaisemiseksi, siirron ja
takaisinotettujen henkiloiden kuljetuksen edellytykset, kauttakulkutoimia koskevat periaatteet ja
menettelyt, kustannuksista vastaaminen ja tietosuojaa koskevat periaatteet, ja ne sisaltavat lausekkeen,
jonka mukaan niilld ei ole vaikutusta kansainviliseen oikeuteen. Naméd sopimukset ovat kiistatta
kattavampia kuin pelkkd puitesopimuksen 26 artiklan 3 ja 4 kohdan maédrdys, jota ei siis voida
yksinddn pitda takaisinottosopimuksena, kuten komissio on perustellusti todennut.

77. Jos SEUT 79 artiklan 3 kohta on lisitty perusteettomasti puitesopimuksen oikeusperustaksi, kuten
uskon, on myos todettava padttaviisesti ja yksiselitteisesti, ettd tulevaa kansainvilistd sopimusta, josta
madratddn puitesopimuksen 26 artiklan 4 kohdassa, ei voida tehda kehitysyhteistyon perusteella, vaan
sen perustana on vélttaimatta oltava kyseinen SEUT 79 artikla. Poytédkirjojen N:o 21 ja N:o 22 tehokas
vaikutus sdilyy tdysin, yhdessd kyseisten jdsenvaltioiden oikeuksien kanssa, juuri tdmdn sopimuksen
tekoajankohtana unionin valmistautuessa antamaan toimen EUT-sopimuksen V osastoon kuuluvan
madrdyksen nojalla.

H Kumotun pddtoksen ajallisten vaikutusten pitdminen voimassa

78. Asianosaisten toivomuksen mukaisesti ja jotta puitesopimuksen voimaantuloa ei endd viivytettiisi,
on paikallaan, ettd asianosaisten pyynto hyviksytddn ja ettd unionin tuomioistuin kayttad SEUT
264 artiklan 2 kohdassa sille annettua mahdollisuutta pitda riidanalaisen paatoksen ajalliset vaikutukset
voimassa siihen asti, kunnes asiassa tehddan uusi paatos.

VI Oikeudenkayntikulut

79. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komission
vaatimuksesta on syytd velvoittaa neuvosto korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Lisdksi kyseisen
tyojarjestyksen 140  artiklan 1  kohdan  mukaisesti  vdliintulijat  vastaavat  omista
oikeudenkayntikuluistaan.

VII Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden seka Filippiinien tasavallan kumppanuutta ja yhteistyota
koskevan puitesopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta 14.5.2012 tehty neuvoston paitds

2012/272/EU kumotaan.

2)  Padtoksen 2012/272 vaikutukset pidetddn voimassa sithen asti, kunnes asiassa tehddan uusi
paatos.

3)  Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
4)  Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Itdvallan tasavalta seka

Ison-Britannian  ja  Pohjois-Irlannin ~ yhdistynyt = kuningaskunta  vastaavat  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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