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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
18 pdiviana heindkuuta 2013"

Asia C-218/12

Lokman Emrek
vastaan
Vlado Sabranovic

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Saarbriicken(Saksa))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Kuluttajasopimukset — 15 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Toiseen jasenvaltioon suunnattava toiminta — Vélttdmaton syy-yhteys kuluttajan jasenvaltioon
suunnattavan myyjan toiminnan ja sopimuksen tekemistd koskevan kuluttajan paatoksen vililla —
Erityisen merkittavé viite toiminnan suuntaamisesta — Metropolialue

1. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EY) N:o 44/2001° 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
tulkinta herdttid edelleen epdavarmuutta ensin yhdistetyissi asioissa Pammer ja Hotel Alpenhof® ja
sitten asiassa Miihlleitner *annettujen tuomioiden jélkeenkin. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan
erityisesti jdlleen, mitd merkitsee edellytys, jonka mukaan myyji suuntaa toimintaansa valtioon, missa
kuluttajan kotipaikka on, ja jonka tdyttyessd on sovellettava kuluttajasopimuksia koskevaa erityistd
oikeuspaikkasdadnnostd. Landgericht Saarbriicken haluaa tdssd tapauksessa tietdd, onko edelld mainitun
suuntaamista koskevan vaatimuksen kirjoittamattomana lisdedellytyksend se, ettd kuluttajan
kotipaikkavaltioon ”suunnattava” toiminta ja kuluttajan pdatos tehdd sopimus ovat syy-yhteydessé
keskendan.

2. Landgericht Saarbriicken tiedustelee myos, edellytetdanko asetuksen

N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, ettd kuluttajasopimus on tehty etdsopimuksena. Tama
kysymys ratkaistiin kuitenkin muutama kuukausi nyt késiteltivin ennakkoratkaisukysymyksen
esittimisen jdlkeen nimenomaisesti asiassa Miihlleitner annetussa tuomiossa. Kisittelen ndin ollen
yksinomaan syy-yhteyteen liittyvaa kysymysta.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1).

3 — Yhdistetyt asiat C-585/08 ja C-144/09, Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomio 7.12.2010 (Kok., s. I-12527).
4 — Asia C-190/11, Miihlleitner, tuomio 6.9.2012.
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I Asiaa koskeva lainsaadanto

3. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohta sisdltdd kuluttajasopimuksia koskevan
erityisen oikeuspaikkasdadnnoksen, jonka nojalla tehdddn poikkeus vastaajan kotipaikkaa koskevasta
yleisestd oikeuspaikkasddnnoksestd, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

”1. Kun asia koskee henkilon, jaljempéna 'kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekeméé sopimusta, jota
ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy tdmén jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdénnoksista
muuta johdu,

c¢)  kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista tai
elinkeinotoimintaa siind jdsenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai joka milld keinoin
tahansa suuntaa tidllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

II Tosiseikat ja asian kisittely kansallisissa tuomioistuimissa

4. Padasian oikeudenkédynnin vastaaja Sabranovic harjoittaa Spicherenissd (Ranska) kéytettyjen autojen
kauppaa toiminimelld "Vlado Automobiles Import-Export”. Vilipdatoksen mukaan Sabranovic piti
tamén riidan taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana ylld internetsivustoa, jossa mainittiin
hénen toimipaikkansa yhteystiedot, mukaan lukien yhteystiedot puhelimitse, sekd lankapuhelinnumero
ettd faksi- ja matkapuhelinnumero. Kaikkien numeroiden alussa oli Ranskan kansainvilinen
suuntanumero, poikkeuksena Saksan matkapuhelinnumero, jonka alussa oli Saksan kansainvilinen
suuntanumero.

5. Padasian oikeudenkdynnin kantaja Lokman Emrek asui tosiseikkojen tapahtuma-aikana
Saarbriickenissd (Saksa). Han teki 13.9.2010 Sabranovicin kanssa kéytetystd ajoneuvosta
kauppasopimuksen, jota varten hén saapui vastaajan toimipaikkaan saatuaan tiettdvésti tiedon kyseisen
toimipaikan olemassaolosta tuttaviltaan eikd edelld mainitun internetsivuston valityksella.

6. Emrek esitti Sabranovicille mydhemmin Amtsgericht Saarbriickenissd vaatimuksen ajoneuvon
kauppasopimuksen siséltimdn takuun tdyttamisestd. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei se ollut
toimivaltainen kaisittelemain vaatimusta, koska silla ei ollut kansainvilistd toimivaltaa, sillda sen
mielestd Sabranovic ei ollut suunnannut elinkeinotoimintaansa asetuksen

N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla valtioon, missd kuluttajan
kotipaikka oli, eli Saksaan.

7. Amtsgericht Saarbriickenin tuomiosta valitettiin Landgericht Saarbriickeniin, joka on lykédnnyt asian
kasittelya ja esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle.
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III Ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

8. Unionin  tuomioistuimen  kirjaamoon  saapui  10.5.2012  Landgericht  Saarbriickenin
ennakkoratkaisupyynto, jossa esitettiin seuraavat kysymykset:

”1)  Asetetaanko asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tapauksissa, joissa
elinkeinonharjoittajan internetsivusto tdyttdd suuntaamista koskevan edellytyksen, sellainen
kirjoittamaton lisdedellytys, jonka mukaan kuluttajaa on elinkeinonharjoittajan yllapitamalla
internetsivustolla rohkaistu tekemdédn sopimus, eli internetsivuston on oltava syy-yhteydessa
sopimuksen tekemiseen?

2)  Jos toiminnan ’suuntaamista’ koskevan edellytyksen ja sopimuksen tekemisen vilinen syy-yhteys
on vilttdimaton, edellytetaanko asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa lisaksi
sitd, ettd sopimus on tehty etdsopimuksena?”

9. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet padasian oikeudenkdynnin asianosaiset, Ranskan tasavallan,
Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan hallitukset sekd Euroopan komissio.

10. Suullisessa kasittelyssd, joka pidettiin 25.4.2013, esittivdat suullisia lausumiaan Emrekin edustaja,
Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan asiamiehet sekd Euroopan komission
asiamies.

IV Alustava huomautus timin ennakkoratkaisumenettelyn kohteesta

11. Landgericht Saarbriicken tiedustelee, asetetaanko asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa kaksi kirjoittamatonta edellytystd kyseisen kuluttajasopimuksia koskevan erityisen
oikeuspaikkasdédnnoksen soveltamiselle. Ensimmaéinen edellytys liittyisi kuluttajan kotivaltioon
“suunnattavan” myyjan toiminnan ja sopimuksen tekemistd koskevan kuluttajan péédtoksen viliseen
syy-yhteyteen. Jalkimmadinen edellytys siséltdisi edelld mainitun liséksi sen, ettd sopimuksen pitiisi olla
tehty etdsopimuksena.

12. Unionin tuomioistuin ei ole aikaisemmin késitellyt ensimmadiseen edellytykseen (syy-yhteys)
liittyvdd kysymystd, mutta se on ratkaissut jalkimmaéiseen (etdsopimus) liittyvéin kysymyksen. Unionin
tuomioistuin antoi 6.9.2012 eli vain nelja kuukautta tdmin ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen
jalkeen asiassa Miihlleitner tuomion, jossa se antoi nimenomaisesti ratkaisun edellytyksestd, jonka
mukaan sopimus on tehtdvd etdsopimuksena. Unionin tuomioistuin vahvisti tuossa oikeuskéytinnon
linjan, jonka voidaan katsoa sisdltyvan implisiittisesti yhdistetyissd asioissa Pammer ja Hotel Alpenhof
annettuun tuomioon, ja totesi, ettd kuluttajasopimuksen tekeminen etdsopimuksena on vain "[viite]
siitd, ettd sopimus liittyy” myyjén tai palvelun tarjoajan kaupalliseen tai elinkeinotoimintaan, joka on
suunnattu valtioon, missd kuluttajan kotipaikka on,” ja katsoi timin perusteella, ettd asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava "siten, ettei siind vaadita, ettd kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilinen sopimus on tehty etisopimuksena”.®

13. Se, miten selkedsti unionin tuomioistuin ilmaisi tdmén asiassa Miihlleitner antamassaan tuomiossa,
sekd se, ettd edelld mainitussa kysymyksessd pyydettiin ldhinnd selvennystd yhdistetyissa asioissa
Pammer ja Hotel Alpenhof annettuun tuomioon etdsopimuksen tekemistd koskevan edellytyksen
osalta, ovat tdysin riittdvd peruste sille, ettd tarkastelen tdssda oikeudenkédynnissd yksinomaan ainoaa
Landgericht Saarbriickenin esittdmédd uutta kysymystd: vaatimusta, jonka mukaan valtioon, missé
kuluttajan kotipaikka on, suunnattavan toiminnan pitda olla syy-yhteydessé kuluttajan padtokseen tehda
sopimus.

5 — Em. asia Miihlleitner, tuomion 44 kohta.
6 — Ibid., tuomion 45 kohta.
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V Oikeudellinen arviointi

14. Padasian asianosaiset sekd viliintulijoina olevien valtioiden hallitukset ja Euroopan komissio ovat
puoltaneet pdinvastaisia ndkemyksid ensimmadisestd kysymyksestd eli siitd, onko kuluttajaa pitényt
"rohkaista” silld tavoin, ettd kaupallisen toiminnan ja sopimuksen tekemisen vélilld on syy-yhteys.

15. Sabranovic sekéd Belgian ja Luxemburgin hallitukset katsovat yhtiéltd, ettd Saksan tuomioistuimet
eivit ole toimivaltaisia téssd asiassa, koska niiden mielestd syy-yhteyttd koskeva edellytys, jonka pitdisi
katsoa sisdltyvdn asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, ei tdyty. Namd kolme
osapuolta katsovat yleisesti, ettd tdllaisen edellytyksen puuttuminen kaantdisi yleissddannon, jonka
mukaan oikeuspaikkana on vastaajan kotipaikan tuomioistuin, ja asettaisi suhteettoman rasitteen
myyjille ja palvelujen tarjoajille, jotka voitaisiin haastaa vastaajiksi missd tahansa Euroopan unionin
valtiossa vain sen vuoksi, ettd niilld on internetsivusto ja ne tekevdt sopimuksia jossain muussa
jasenvaltiossa asuvan kuluttajan kanssa. Belgian ja Luxemburgin hallitukset korostavat erityisesti sit,
mika vaikutus kuluttajaa liian laajasti suosivalla tulkinnalla olisi pienelle ja keskisuurelle yritykselle
niissd jasenvaltioissa, joissa kidydadn paljon rajatylittdvaa kauppaa.

16. Emrek puolestaan vastustaa Ranskan hallituksen ja Euroopan komission tukemana nikemystd, etté
tillainen edellytys olisi olemassa, ja katsoo Saksan tuomioistuinten olevan toimivaltaisia. Ne vetoavat
puolustuksekseen ohjeellisiin edellytyksiin, jotka on lueteltu yhdistetyissd asioissa Pammer ja Hotel
Alpenhof annetussa tuomiossa ja joiden perusteella tuomioistuin voi todeta, ettd toimintaa suunnataan
jasenvaltioon, missd kuluttajalla on kotipaikka. Unionin tuomioistuin korosti niiden mukaan seka
kyseisessd tuomiossa ettd asiassa Miihlleitner antamassaan tuomiossa, miten tarkeitd ndma tekijat ovat
“viitteind” siitd, ettd toimintaa suunnataan kuluttajan valtioon, mutta ne eivét ole missddn tapauksessa
edellytyksid, joiden pitdisi vélttamatta tdyttyd. Tamd tulkinta saa niiden mukaan tukea asetuksen
N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan tarkoituksesta sekd asetuksen esitdista.

17. Tastd aiheesta aiemmin annettua oikeuskaytdntod tarkasteltaessa on heti aluksi korostettava, ettd
unionin tuomioistuin on vahvistanut sekd yhdistetyissd asioissa Pammer ja Hotel Alpenhof
antamassaan tuomiossa ettd asiassa Miihlleitner antamassaan tuomiossa, ettd kasitettd jdasenvaltioon,
missd kuluttajan kotipaikka on, ”suunnattu” toiminta on tulkittava itsendisesti ja ettd se on
lisiedellytys asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséltyville muille edellytyksille.”
Unionin tuomioistuin on todennut sdadnnoksen kokonaisuutta tarkastellessaan sekd my6s sen
aikaisempien sanamuotojen ja esitoiden perusteella, ettd ainoa merkityksellinen toiminta, jonka
perusteella kuluttajasopimuksia koskevaa erityistd oikeuspaikkasddnnostd sovelletaan, on tavaran
myyjin tai palvelun tarjoajan toiminta.® Kuluttajan toiminta, joka otettiin huomioon Brysselin
yleissopimuksen aiemmin kumotun 13 artiklan vanhassa sanamuodossa, on menettinyt tdysin
merkityksensd, ja vain myyjén tai palvelun tarjoajan toiminnalla on merkitysti.’

18. Unionin tuomioistuin on myods hyldnnyt tulkintaperusteen, joka perustui yksinomaan myyjan
subjektiivisen tahdon tarkastelemiseen.'® Samalla tavoin kuin kuluttajan toiminta ei ole mairdava
peruste, jonka perusteella oikeuspaikka ratkaistaan, myoskddn myyjin tai palvelun tarjoajan
perimmadinen tarkoitus ei ratkaise. Unionin tuomioistuin on téstd syystd péaittinyt pikemminkin laatia
luettelon, joka ei ole tyhjentdvid, objektiivisista perusteista, jotka voivat olla riittdvid viitteitd, joiden
perusteella tuomioistuin voi katsoa toimintaa suunnattavan jésenvaltioon, missa kuluttajan kotipaikka
on."

7 — Em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 55 kohta ja em. asia Miihlleitner, tuomion 28 kohta.
8 — Em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 60 kohta ja em. asia Mithlleitner, tuomion 39 kohta.
9 — Em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 56 kohta ja em. asia Mithlleitner, tuomion 38 kohta.
10 — Em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 80 kohta.

11 — Em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 81-93 kohta.

4 ECLIL:EU:C:2013:494



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-218/12
EMREK

19. On lisdksi korostettava, ettd ndma perusteet ovat ohjeellisia, silld kansallisen tuomioistuimen asiana
on tarkistaa myyjan tai palvelun tarjoajan noudattaman kaupallisen strategian tavoitteet ja
vaikutukset.” Unionin tuomioistuin on tihidn mennessid pidéttiytynyt muuttamasta mitddn niistd
perusteista vaatimuksiksi tai ratkaiseviksi perusteiksi. Se on todennut siten ndin etdsopimuksista, jotka
asiassa Miihlleitner annetun tuomion mukaan eivit ole olennainen edellytys oikeuspaikkasddnnoksen
soveltamiselle. Se on kuitenkin my6s hyldnnyt sen ndkemyksen, ettd pelkké tavoitettavuus internetissa
voisi olla ratkaiseva peruste sille, ettd toimintaa voidaan katsoa suunnattavan toiseen jasenvaltioon.
Pelkka tavoitettavuus ei sellaisenaan ole ratkaisevaa, koska on otettava huomioon internetsivuston oma
sisdlto, ja sekin aina suhteessa muihin perusteisiin, jotka saattavat selittdd kaupallisen tai ammatillisen
tarjonnan erityisen tarkoituksen tai erityiset tarkoitukset. '

20. Lopuksi on tirkedd korostaa tdssd yhteydessd, ettd sekd asetuksessa N:o 44/2001 ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on painotettu sen merkitystd, ettd liittymda oikeuspaikkaan
koskevat perusteet ovat ennustettavissa. Asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa korostetaan,
ettd "tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdéntdjen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méadrdytyy padsadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella”, joten tdstd sddnnoksestd poikettaessa perusteiden on vastattava
erittdin tarkasti oikeusvarmuuden vaatimuksia, kuten unionin tuomioistuin on eri yhteyksissa
vahvistanut. **

21. Voin tdmén jilkeen todeta jo ensi arviolta oikeuskédytdnnon nykytilan perusteella siitd, onko
olemassa edellytys, joka perustuu syy-yhteyteen siihen valtioon, missd kuluttajan kotipaikka on,
suunnattavan kaupallisen tai ammattitoiminnan ja sopimuksen tekemistd koskevan kuluttajan
paatoksen vilillg, ettd téllaista edellytystd on vaikea johtaa asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan sanamuodosta taikka myoskddn sen tavoitteista tai esitdist.

22. Kuten edelld totesin, unionin tuomioistuin on korostanut sddannoksen sanamuodon osalta, ettd on
valttamatonta arvioida edelld mainitussa 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittujen edellytysten
tayttymistd sekd sitd, riittavatko ne erityisen oikeuspaikkasdadnnoksen soveltamiseksi. Jos lisdttdisiin
implisiittinen  ja  ylimddrdinen vaatimus, joka perustuisi myos kuluttajan kéyttaytymiseen,
edellytettdisiin tulkintatyotd, joka tarvitsisi vahvan perustan. Kuten jaljempédnd esitdn, tallaisia
perusteluja ei ilmene myoskddn unionin lainsddtdjan tavoitteista.

23. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei ole pyritty kddntimadn yleistd
oikeuspaikkasdadnnostd, jonka mukaan vastaajan kotipaikan tuomioistuin on toimivaltainen, vaan
tasapainottamaan ldhtokohtaisesti epétasapainoista sopimussuhdetta tuomioistuinten kansainvilisen
toimivallan tasolla.” Lainsddtdjd on ottanut titd tarkoitusta varten kidyttéon sdédnnén, joka perustuu
yksinomaan kolmen edellytyksen tdyttymiseen, ja kaikki ndmé edellytykset ovat myyjan tai palvelun
tarjoajan ennakoitavissa (kaupallisen tai ammattitoiminnan olemassaolo; toiminnan suuntaaminen
valtioon tai valtioihin, missd kuluttajan kotipaikka on; sopimus, joka kuuluu kyseisen toiminnan
piiriin). Juuri siksi, ettd ndmé edellytykset olivat tyhjentdvid, 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
perusteiden, jotka koskevat toiseen valtioon suunnattavan toiminnan maédrittdimistd, on perustuttava

12 — Ibid.
13 — Em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 75 ja 76 kohta ja em. asia Miihlleitner, tuomion 44 kohta.

14 — Ks. esim. asia C-144/10, BVG, tuomio 12.5.2011 (33 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja yhdistetyt asiat C-509/09
ja C-161/10, eDate Advertising ym., tuomio 25.10.2011 (Kok., s. I-10269, 50 kohta).

15 — Ks. tdstd Magnus, U. ja Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law, Brussels 1 Regulation, 2. painos, Sellier,
Miinchen, 2012, s. 546 ja sitd seuraavat sivut; De Claviére, B., "Confirmation de la protection du consommateur actif par les regles de
compétence spéciales issues du réglement 44/2001”, Revue Lamy droit des affaires 2012 nro 77, s. 48 ja sitd seuraavat sivut; De Miguel
Asensio, P., Derecho Privado de Internet, 4. painos, 2011, s. 963 ja sitd seuraavat sivut; Tassone, S. "Il regolamento Bruxelles I e
linterpretazione del suo ambito di applicazione: un altro passo della Corte di giustizia sul cammino della tutela dei diritti del consumatore”,
Giurisprudenza di merito 2013, s. 104 ja siti seuraavat sivut, ja Brkan, M.,”Arrét Miihlleitner: vers une protection renforcée des
consommateurs dans I'U.E.”, Revue européenne de droit de la consommation 2013, s. 113 ja sitd seuraavat sivut.
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useisiin tekijoihin, joista yksikddn ei ole ratkaiseva peruste. Toisin sanoen lainsdatdja luetteli tarkasti
edellytykset, joiden on vélttimétta tdytyttdvd, jotta oikeuspaikkasddnnostd sovelletaan, mutta jétti
sittemmin tuomioistuimille jonkin verran harkintavaltaa erityisesti internetissé mainostettavan
toiminnan osalta.

24. Edelld esitetyn pitdisi riittdd siihen, ettd voidaan padtellda Ranskan tasavallan ja komission tavoin,
ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa ei edellytetd sellaisen
“kirjoittamattoman” edellytyksen tayttymistd, joka perustuisi toiminnan ja sopimuksen tekemistd
koskevan kuluttajan pédédtoksen viliseen syy-yhteyteen. Tallaisella edellytyksella aiheutettaisiin
huomattavaa epitasapainoa unionin lainsddtdjan jo tekemidssd vaikeassa punnintaratkaisussa, minka
lisdksi muutettaisiin tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin on téhdn mennessd esittinyt kyseisestd
sadnnoksestd. °

25. Kuten komissio korosti suullisessa késittelyssd, téllainen syy-yhteyttd koskeva edellytys aiheuttaisi
edelld esitetyn lisiksi muutamia ndyttdongelmia. Jos riittdd, ettd kuluttaja vaittdd, ettd sopimusta
koskeva paitos on perustunut siihen, ettd hén on tutustunut internetsivustoon ja soittanut puhelimitse
toimipaikkaan, riittdisiko pelkka kuluttajan ilmoitus vai pitdisiké hédnen osoittaa, ettd hédn on tehnyt
tillaisia tiedusteluja? Jos valittaisiin ensimmadinen vaihtoehto, oikeuspaikka riippuisi kuluttajasta, joka
voisi vain vdittdd, ettd hdnen padtoksensd tehdd sopimus perustui elinkeinonharjoittajan toimintaan.
Jos valittaisiin jalkimmaéinen vaihtoehto, siitd saattaisi tulla ylivoimainen néyttovelvollisuus, joka tekisi
viime kédessa asetuksen N:o 44/2001 15 ja 16 artiklassa sdddetyn erityisen oikeuspaikkasdadnnoksen
tehottomaksi. "

26. Erillinen vaikkakin edelliseen liittyvd kysymys koskee sitd, olisiko téllainen syy-yhteys
merkitykseton, mité se ei ole. Vaikka syy-yhteyttd ei edellytetd, mikddn ei nédet estd sitd, ettd se voisi
olla viittellinen seikka, jota tuomioistuin voi arvioida maédrittdessddn, suunnataanko toimintaa
tosiasiallisesti tdhdn valtioon. Kuten jéljempénd esitdn, kyseessd on vieldpa erityisen merkittava viite,
koska silloin kun se voidaan todeta konkreettisessa yksittdistapauksessa, se on ratkaiseva arvioinnin
osatekija kuluttajasopimuksia koskevaa erityistd oikeuspaikkasdénnosta sovellettaessa.

27. Jos toimintaa on tosiasiallisesti suunnattu toiseen jdsenvaltioon, tdmia syy-yhteys on normaalisti
syntynyt riippumatta sen toteen ndyttdmisen mahdollisesta vaikeudesta. Téssd tapauksessa ongelmana
on, ettd on ilmeisesti ndytetty toteen, ettd titd syy-yhteyttd ei ole ollut, kuten tosiseikkojen kuvauksesta
ilmenee.

28. Esitin askettdin asiassa Miihlleitner antamassani ratkaisuehdotuksessa, en tosin syy-yhteydesta vaan
mahdollisesta etdsopimusta koskevasta edellytyksestd, ettd “viitataan etdsopimukseen” — niin
yhdistetyissd asioissa Pammer ja Hotel Alpenhof annetussa tuomiossa — "koska halutaan korostaa sen
merkitystd, ettd internetin vilitykselld on tapahtunut sopimuksen tekemistd edeltdvad valmistelevaa
toimintaa, joka puolestaan perustuu tietoon, joka on suunnattu internetin kautta maantieteelliselle

alueelle, jolla kuluttajan kotipaikka on”."®

29. Témaédn perusteella pyrin ennen kaikkea korostamaan sitd merkitystd, joka saattoi olla silld, ettd on
ollut "sopimuksen tekemistd edeltdvdd valmistelevaa toimintaa”, mikd ei ole valttiméton edellytys
mutta perustuu normaalisti “tietoon, joka on suunnattu internetin kautta maantieteelliselle alueelle,
jolla kuluttajan kotipaikka on”. Samaan aikaan pyrin ilmaisemaan, ettd internetin vilitykselld
suunnattu tieto oli vahintdankin sopimusta valmistelevan toiminnan, ellei itse sopimuksen, taustalla.

16 — Vastaavan arvioinnin esittavat Virgés Soriano, M. ja Garcimartin, F., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion internacional, Civitas, 2.
painos, 2007, s. 171. My®6s julkisasiamies Damon, joka esitti ratkaisunsa Brysselin yleissopimuksen 13 artiklasta, teki saman pédtelmén, joskin
tapauksessa, jossa mainonnan vilineend ei ollut internet vaan perinteinen media. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-89/91,
Shearson Lehman Hutton, tuomio 19.1.1993 (Kok., s. I-139, 82 ja 85 kohta).

17 — Ks. syy-yhteyttd koskevaa kirjoittamatonta lisdedellytystd koskevista ndyttdongelmista Leible, S. ja Miiller, M., "Keine internationale
Zustindigkeit deutscher Gerichte bei Maklertitigkeit eines griechischen Rechtsanwalts”, EuZW 2009, s. 29.

18 — Em. asiassa Miihlleitner annetun ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
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30. Toisin sanoen todetessani tdmén en tarkoittanut, ettd sopimuksen tekemistd edeltdvd valmisteleva
toiminta tai myoskddn aikaisempi sopimuksen tekeminen muodostuisi lisdedellytykseksi erityisen
oikeuspaikkasddnnoksen soveltamiselle, samoin kuin en tarkoittanut sitikddn, ettd syy-yhteyden
olemassaolo olisi tdllainen lisdedellytys. Ilmaisin kuitenkin tidmédn tyyppisten seikkojen erityisen
merkityksen ja vahvuuden.

31. Konkreettisemmin ilmaistuna sopimuksen tekemistd edeltdvd valmisteleva toiminta samoin kuin
toteen ndytetyn syy-yhteyden mahdollinen olemassaolo eivit ole implisiittinen edellytys, joka
lisattdisiin niihin edellytyksiin, jotka on nimenomaisesti vahvistettu asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, mutta ne helpottavat huomattavasti kansallisen
tuomioistuimen tyotd, kun sen on maddritettdvd, suunnataanko kaupallista toimintaa tiettyyn
jasenvaltioon. Vastaavasti tdstd seuraa johdonmukaisesti, ettd timén viitteen puuttuminen vaikeuttaa
samassa madrin kansallisen tuomioistuimen tehtdvad, koska sen on normaalisti korvattava tdmd puute
jollain muulla viitteelld tai joillain muilla viitteilld, jotka osoittavat yhta vahvasti, ettd toimintaa
suunnataan kyseiseen jasenvaltioon.

32. Taméd on lisdksi tavoite, jota korostetaan asetuksen N:o 44/2001 15 ja 73 artiklaa koskevan
neuvoston ja komission yhteisen lausuman perusteella. Kuten tunnettua, titd lausumaa ei annettu
syy-yhteydestd vaan tiettyjen viitteiden merkityksestd, ja niihin kuuluu etidsopimuksen tekeminen."
Tamd mainitaan esimerkinomaisesti, ilman ettd voitaisiin sulkea pois muiden viitteiden olemassaoloa,
silld ndma viitteet voivat pikemminkin olla pdinvastoin erityisen merkittdvid, kun mééritetddn toiseen
jasenvaltioon "suunnattavaa” toimintaa.

33. Vastaavasti uskon, ettd nyt kasiteltdvadn asiaan liittyvd tosiasiallinen tilanne tuo esiin yhden
mahdollisen seikan, joka saattaa kuvaavuutensa vuoksi ja kansallisen tuomioistuimen asianmukaisesti
arvioimana korvata sekd etdsopimuksen puuttumisen ettd edeltivin valmistelevan toiminnan
puuttumisen ja sen, ettd syy-yhteys erityisen kaupallisen strategian ja sopimuksen tekemisen vililtd
ilmeisesti puuttuu.

34. Sabranovicin myymald sijaitsee ranskalaisessa kunnassa, joka kuuluu metropolialueeseen, joka on
vahvasti sidoksissa Saarbriickenin kaupunkikeskukseen. Kuten Emrekin edustaja vahvisti suullisessa
kasittelyssd, Spicherenin kunnan asukkaat samoin kuin Saarbriickenin kunnan asukkaat asuvat
rinnakkain kdytdnnossd yhteiselld alueella, jossa molempien kuntien kaupunkikehitys on sidoksissa
toisiinsa niin vahvasti, ettd joillain vyohykkeilld kaupunkialue jatkuu ndiden kahden maan vilisestd
rajasta riippumatta.

35. Niissd olosuhteissa elinkeinonharjoittaja, joka tarjoaa tavaroita ja/tai palveluja jommassakummassa
kunnassa, voitaisiin rinnastaa toiminnan maantieteellisen sijainnin kannalta tilanteeseen, jossa tarjontaa
valttamattd suunnataan toiseen jdsenvaltioon, kdytdnndssd naapurijdsenvaltioon, jonka kunnat
yhdistyvit laajaksi metropolialueeksi.” Tarkoitan tilld sitd, ettd toisinaan sen erityisen seikan vuoksi,
ettd kaksi jasenvaltiota yhtyvdt samaksi kaupunkialueeksi, kaikkien toimijoiden toimintaa suunnataan

19 — Korostettakoon, ettd lausuman ranskankielisessd versiossa viitataan tihédn seikkaan valttamattomana edellytyksend (encore faut-il que ce site
Internet invite & la conclusién de contrats a distance et qu'un contrat ait effectivement été conclu a distance, kursivointi téssd), kun taas
englankielisessd versiossa pidetdén sitd vain yhtend seikkana, joka on otettava huomioon (although a factor will be that this Internet site
solicits the conclusién of distance contracts and that a contract has actually been concluded at a distance, kursivointi tassa). Belgian hallitus
on vaatinut unionin tuomioistuinta noudattamaan ranskankielistd versiota ja tehnyt tdstd versiosta useita péddtelmid sekd syy-yhteyttd
koskevan edellytyksen ettd sen edellytyksen osalta, ettdi sopimus on tehty etdsopimuksena. Kuten minulla oli kuitenkin jo tilaisuus todeta
asiassa Miihlleitner antamassani ratkaisuehdotuksessa, mielestini yhteistd lausumaa ei ole ainakaan tdmén erityisen seikan osalta pidettiva
ratkaisevana, vaikka sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista annetussa asetuksessa (EY) N:o 593/2008 viitataan nimenomaisesti siihen.
Unionin tuomioistuin teki tdman saman paitelmén asiassa Miihlleitner antamassaan tuomiossa, kun se ei ottanut edelld mainitun yhteisen
lausuman edelld mainittua kohtaa huomioon asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkitessaan.

20 — Zoido, F., ym., Diccionario de Urbanismo. Geografia Urbana y Ordenacion del Territorio, Catedra, 2013, s. 37 ja 106.
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luonnostaan ja spontaanisti paitsi myyjin sijaintivaltion asukkaille, my6s naapurivaltion asukkaille.
Alueella, jossa ei kdytdnnollisesti katsoen endd tiedosteta rajan ylittdmistd, on vaikea viittdd, ettd
kyseisen alueen elinkeinonharjoittajien toimintaa ei suunnattaisi kuluttajille, jotka asuvat
naapurijasenvaltiossa.

36. Tamian perusteella tdllaisella pédidtelmallda ei missddn tapauksessa aseteta suhteetonta rasitetta
myyjdlle tai elinkeinonharjoittajalle, silld kyseessd on talouden toimija, joka on integroitunut
taloudellisesti yhteen yhtendiseen kaupunkialueeseen, vaikka se koostuu kahdesta jasenvaltiosta. On
hyvin todenndkoistd, ettd myyja tai elinkeinonharjoittaja puhuu naapurivaltion kieltd, jos niissd
puhutaan eri kielid. Nyt kasiteltdvéssd asiassa jasenvaltioissa puhutaan eri kielid, mutta ei vaikuta silt,
ettd tamd olisi esteend sille, ettd Sabranovic ilmoittaa asiakkailleen internetsivustonsa vilitykselld
saksalaisen puhelinnumeron, kuten valipaatoksessd todetaan, mikd on viite siitd, ettd saksaa puhuvien
asiakkaiden kanssa puhutaan saksan kieltd ja heistd suurin osa asuu Saarbriickenissa.

37. Samoin — tilanne, joka ei ole harvinainen metropolialueella ja joka mahdollisesti tdssa tapauksessa
syntyy — riski, joka liittyy siihen, ettd myyja tai palvelujen tarjoaja haastettaisiin vastaajaksi
naapurivaltion tuomioistuimiin, ei vaikuta minusta niin liialliselta rasitteelta, ettd se véhentdisi
kiinnostusta ryhtyd Sabranovicin liiketoiminnan kaltaiseen liiketoimintaan. On myds otettava
huomioon, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan erityinen oikeuspaikkasddannds kannustaa
kunnan kuluttajia tekeméédn sopimuksia koko kaupunkialueen elinkeinonharjoittajien kanssa, ja heille
taataan mahdollisuus valita asetuksen N:o 44/2001 16 artiklassa sdddetyistd oikeuspaikoista.

38. Kaiken kaikkiaan oikeuspaikka, joka perustuu edelld kuvatun kaltaiseen tilanteeseen, ei saa missdaan
tapauksessa olla sellainen, ettd kauppias tai elinkeinonharjoittaja ei pysty sitd ennakoimaan. Kuten
edelld totesin, tdmén kauppiaan tai elinkeinonharjoittajan, joka toimii alueella, joka on erityisen
vahvasti sidoksissa kahden jdsenvaltion muodostamaan kokonaisuuteen, taytyy olla tdysin tietoinen
siitd, ettd merkittdvd ja jopa suurin osa hénen asiakkaistaan saattaa asua naapurijasenvaltiossa.

39. Todettakoon néin ollen yhteenvetona, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on mielestdni tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd valtioon, missa kuluttajan kotipaikka on,
suunnattava kaupallinen tai ammattitoiminta ja sopimuksen tekemistd koskeva kuluttajan paatos
olisivat syy-yhteydessa toisiinsa.

40. Syy-yhteys on kuitenkin erityisen merkittiavd seikka, kun tutkitaan, suunnataanko yritystoimintaa
tiettyyn jasenvaltioon. Ratkaistaessa sitd, suunnataanko yritystoimintaa toiseen jdsenvaltioon, se, ettd
erityisen merkittavaa seikkaa, kuten syy-yhteyttd, ei voida ndyttdd toteen, on normaalisti korvattava
jollain tai joillain yhtd vahvoilla viitteilld toiminnan suuntaamisesta.

4]1. Lopuksi merkityksellinen seikka asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa
tulkittaessa on mielesténi se, ettd kaupallista tai ammattitoimintaa harjoitetaan metropolialueella, mika
kansallisen tuomioistuimen on asianmukaisesti tutkittava. Tdmd maantieteellinen yhteys voi olla
erityisen merkittéva viite siitéd, ettd toimintaa suunnataan tiettyyn jésenvaltioon.

VI Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Saarbriickenin
esittaimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)  Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei aseteta

sadnnoksessd nimenomaisesti mainittujen lisdksi sellaista implisiittistd lisdedellytystd, jonka
mukaan jasenvaltioon, missd kuluttajan kotipaikka on, suunnattavan kaupallisen tai
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ammattitoiminnan ja sopimuksen tekemistd koskevan kuluttajan paatoksen pitdisi olla
syy-yhteydessd toisiinsa. Syy-yhteys on kuitenkin erityisen merkittdvd seikka, kun tutkitaan,
suunnataanko yritystoimintaa tiettyyn jdsenvaltioon.

2)  Ratkaistaessa sitd, suunnataanko yritystoimintaa toiseen jdsenvaltioon, se, ettd erityisen
merkittdvad seikkaa, kuten syy-yhteyttd, ei voida néyttda toteen, on normaalisti korvattava jollain
tai joillain yhtd vahvoilla viitteilld toiminnan suuntaamisesta. Metropolialueella toimiminen voi
kansallisen tuomioistuimen asianmukaisesti arvioimana olla erityisen merkittdvé viite toiminnan
suuntaamisesta tiettyyn jasenvaltioon.
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