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I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on jo askettédin késitellyt Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston
palkkojen vuosittaista mukauttamista koskevaa kysymystd, joka on asioissa C-63/12, C-66/12
ja C-196/12 kaytavien menettelyjen yhteisend kohteena, asiassa komissio vastaan neuvosto 24.11.2010
antamassaan tuomiossa,” jolla unionin tuomioistuin kumosi osittain 23.12.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 1296/2009,® jossa oli vahvistettu Euroopan komission ehdotusta
pienempi palkkojen mukauttamista koskeva prosenttiluku.

2. Esilld olevissa kolmessa kanteessa esitetyt kysymykset liittyvit kuitenkin toisenlaiseen tilanteeseen,
joka edellyttdd aikaisempaa perusteellisempaa tarkastelua. Lisdksi on tullut esille kanteiden
tutkittavaksi ottamiseen liittyvid uusia ja arkaluonteisia ongelmia.

3. Euroopan unionin virkamiehiin ja muuhun henkilosto6n sovellettavat henkilostosaannét on saatettu
voimaan Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja ndiden yhteisdjen
muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission virkamiehiin
viliaikaisesti sovellettavista erityistoimenpiteistd 29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY,
Euratom, EHTY) N:o 259/68,* sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 723/2004° ja 24.11.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU, Euratom) N:o 1080/2010.°

4. Henkilostosdantojen liitteessd XI olevissa 1 ja 3 artiklassa maariteltiin 31.12.2012 saakka edellytykset,
joilla Euroopan unionin neuvosto tarkisti joka vuosi automaattisesti ndiden virkamiesten ja muun
henkiloston palkat komission ehdotuksesta.

5. Henkilostosadntojen liitteessé  XI  olevassa 10 artiklassa otettiin  kuitenkin  kaytt6on
"poikkeuslauseke”, jonka nojalla tdstd mukautusmenetelmaistd voitiin poiketa, ”"jos unionissa todetaan
taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja d&killinen heikkeneminen”. Tiéllaisessa tilanteessa
komission oli esitettdvd “asiaa koskevat ehdotukset” neuvostolle, joka sddti asiasta tavallista
lainsddtamisjarjestysta noudattaen.

2 — Asia C-40/10 (Kok., s. I-12043).

3 — Asetus Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden sekd niihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien
korjauskertoimien mukauttamisesta 1 péivastd heindkuuta 2009 (EUVL L 348, s. 10).

4 — EYVL L 56, s. 1.
5 — EUVL L 124, s. 1.
6 — EUVL L 311, s. 1; jaljempénd henkilostosaannot.

4 ECLIL:EU:C:2013:549



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT — ASIAT C-63/12, C-66/12 JA C-196/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO JA NEUVOSTO v. KOMISSIO

6. Neuvosto totesi 17.12.2010, ettd "[unionin] viimeaikaiset rahoitus- ja talouskriisit ja niistd seuranneet
merkittavat julkisen talouden sopeuttamistoimet sekd lisddntynyt epdvarmuus tyopaikoista useissa
jasenvaltioissa ovat heikentdneet [unionin] taloudellista ja sosiaalista tilannetta vakavasti ja #killisesti”,
ja pyysi komissiota SEUT 241 artiklan mukaisesti esittiméén sille henkilostosadntojen liitteessa XI
olevan 10 artiklan ja komission toimittamien objektiivisten tietojen perusteella asianmukaiset
ehdotukset hyvissd ajoin Euroopan parlamentille ja neuvostolle, jotta niitd voitaisiin tarkastella ja

e 7

hyviksya ne vuoden 2011 loppuun mennessd”.

7. Komission annettua 13.7.2011 tistd poikkeuslausekkeesta kertomuksen,® jonka mukaan unionin
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ei ollut heikentynyt vakavasti ja dkillisesti, neuvosto vastusti tété
johtopaatosta ja paatti 28.10.2011 valtuuskuntien “ylivoimaisella” enemmistolla osoittaa komissiolle
uuden pyynnon SEUT 241 artiklan perusteella. Neuvosto totesi olevansa “vakuuttunut siitd, etté
[unionin] nykyiset rahoitus- ja talouskriisit ja niistd seuranneet merkittavit julkisen talouden
sopeuttamistoimet useissa jdsenvaltioissa ovat heikentédneet [unionin] taloudellista ja sosiaalista
tilannetta vakavasti ja &killisesti”, ja pyysi “tdssd erityisessd ja poikkeuksellisessa tilanteessa ja
taloudellista ja sosiaalista tilannetta syksylla 2011 kuvaavien objektiivisten tietojen valossa” komissiota
panemaan taytdntoon henkilostosddntojen liitteessd XI olevan 10 artiklan ja esittimdédn asiaa koskevan
ehdotuksen palkkojen mukauttamisesta.’

8. Komissio antoi 24.11.2011 lisdtiedoista tiedonannon,' jossa se katsoi, ettd lausekkeen
soveltamisedellytykset eivdt tdyttyneet, ja toimitti samana pédivind neuvostolle ehdotuksen
mukauttamisesta vuoden 2011 tarkistuksen vyhteydessd, ' yhtddltdi palkkojen ja elidkkeiden
korottamiseksi 1,7 prosenttia henkilostosdadnnoissa vahvistetun laskentamenetelmén tdysin mekaanisen
soveltamisen perusteella ja toisaalta korjauskertoimien mukauttamiseksi.

9. Neuvosto katsoi, ettd komission kieltaytyminen henkilostosddntojen liitteessa XI olevaan 10 artiklaan
perustuvan ehdotuksen antamisesta perustui riittdiméttomiin ja virheellisiin perusteisiin, ja péaétti
19.12.2011 tekemillddn "padtokselld” " olla hyviksymittd asetusehdotusta.

10. Komissio nosti 3.2.2012 tédstd toimesta kumoamiskanteen, joka rekisterditiin asianumerolla
C-63/12.

11. Samaan aikaan tdmén kumoamiskanteen nostamisen kanssa komissio, joka oli antanut 25.1.2012
neuvostolle virallisen huomautuksen siltd varalta, ettd neuvoston kantaa pidettdisiin SEUT
265 artiklassa tarkoitettua laiminlyontid merkitsevdnd toimimasta pidattdytymisend, nosti 26.4.2012
laiminlyontikanteen, joka rekisteréitiin asianumerolla C-196/12.

12. Neuvosto puolestaan nosti 3.2.2012 seka tiedonannosta ettd asetusehdotuksesta kumoamiskanteen
ja toissijaisesti laiminlyontikanteen, joka rekisteréintiin asianumerolla C-66/12.

7 — Neuvoston asiakirja 17946/10 ADD 1, 17.12.2010.
8 — Komission kertomus neuvostolle poikkeuslausekkeesta (henkilostosdantojen liitteessa XI oleva 10 artikla) (KOM(2011) 440 lopullinen;
jaljempénd poikkeuslauseketta koskeva kertomus).

9 — Neuvoston asiakirja 16281/11, 31.10.2011 (4.11.2011 padtetyssé kirjallisessa kasittelyssd tehty paitos).

10 — Komission tiedonanto neuvostolle lisdtiedoista komission 13. heindkuuta 2011 antamaan kertomukseen poikkeuslausekkeesta (KOM(2011)
829 lopullinen; jaljempénd tiedonanto).

11 — Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja
elakkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 paivéstd heindkuuta 2011 (KOM(2011) 820 lopullinen; jéljempéna asetusehdotus).

12 — Komission ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden sekéd ndihin
palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 péivéstd heindkuuta 2011 tehty paitoés 2011/866/EU (EUVL L 341,
s. 54; jaljempénd riidanalainen péaatos).
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13. Komissio, jota parlamentti tukee, katsoo, ettd henkilostosddnnoissd sdddetyssdé menettelyssa
palkkojen mukauttamiseksi neuvosto on velvollinen noudattamaan sen asetusehdotusta. Komission ja
parlamentin mukaan neuvosto olisi voinut poiketa henkilostosddnnoissa saddetyn laskentamenetelmén
automaattisesta soveltamisesta taloudellisen ja sosiaalisen kriisin huomioon ottamiseksi ainoastaan
komission sitd koskevan ehdotuksen perusteella.

14. Komissio vaatii siis ensisijaisesti riidanalaisen pédtoksen kumoamista, mutta pyytda toissijaisesti
nostamallaan  laiminlyontikanteella ~ unionin  tuomioistuinta  toteamaan, ettd jéttdessddn
asetusehdotuksen hyviksymittd neuvosto ei ole noudattanut henkilostosdantojen mulkaisia
velvoitteitaan.

15. Neuvosto, jota useat jasenvaltiot tukevat,” vastustaa tdtd vaatimusta ja sen tueksi esitettyjd
perusteluja. Tdmén toimielimen ja ndiden jésenvaltioiden mukaan henkilostosddnnot antavat
neuvostolle oikeuden kieltaytyd palkkojen mukauttamisesta, jos se katsoo poikkeuslausekkeen
taytantoonpanon edellytysten tayttyvan.

16. Neuvosto vaatii samojen jasenvaltioiden sekd kolmen muun jidsenvaltion' tukemana tiedonannon
kumoamista siltd osin kuin komissio ilmoittaa siind kieltdytyvinsd lopullisesti esittiméstd asiaa
koskevia ehdotuksia henkilostosdantojen liitteessa XI olevan 10 artiklan perusteella sekd sen jalkeen
tehdyn asetusehdotuksen kumoamista. Toissijaisesti se vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan SEUT
265 artiklan nojalla, ettd perustamissopimuksia on rikottu komission pidéttaydyttyd toimimasta.

17. Vaikka niitd kolmea asiaa ei muodollisesti ole yhdistetty, esilld olevien kanteiden limittédisyyden ja
esitettyjen samojen aineellisten perusteiden vuoksi on perusteltua antaa yksi yhteinen ratkaisuehdotus.

18. Tassa ratkaisuehdotuksessa katson, ettd riidanalainen padtoés on kannekelpoinen toimi, minka
seurauksena ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ottaa tutkittavaksi komission nostaman
kumoamiskanteen ja jdttdd ndin ollen tutkimatta tdmén toimielimen rinnakkain nostaman
laiminlyontikanteen.

19. Ehdotan niin ikddn, ettd taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja &killinen heikkeneminen
unionissa on henkilostosddntojen liitteessé XI olevassa 10 artiklassa sdddetyn menettelyn
taytaintoonpanon edellytys, joten neuvostolla on oikeus kieltdytyd “normaaliin” menetelméédn
perustuvasta asetusehdotuksesta vain ja ainoastaan tdimén edellytyksen tayttyessa.

20. Totean vield, ettd komission ja neuvoston ollessa eri mieltd téllaisesta heikkenemisestd unionin
tuomioistuimen on turvattava toimielinten vilinen tasapaino siten, ettd sen on tutkiessaan komission
suorittamaa arviointia rajoituttava varmistamaan, ettei asiassa ole tehty ilmeistéd arviointivirhetta.

21. Liséksi katson, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan objektiivisten
tietojen perusteella, ettd jasenvaltioita vuonna 2010 kohdannut taloudellinen kriisi ei ollut sellainen
olosuhde, joka olisi oikeuttanut turvautumaan henkilostosddntojen liitteessda XI olevassa 10 artiklassa
sdddettyyn poikkeusmenettelyyn.

22. Paittelen téstd, ettd komission kumoamiskanne on hyviksyttdvd ja ettd riidanalainen pdatos on
kumottava.

13 — Kyseessa ovat Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta seka
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta.

14 — Irlannin, Ranskan tasavallan ja Latvian tasavallan.
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23. Koska  komission = kumoamiskanteen  perusteltavuus  merkitsee = neuvoston  kanteen
perusteettomuutta, ehdotan, ettd hyvin oikeudenkéyton takaamiseksi ja prosessiekonomisista syisté
unionin tuomioistuin ei lausu tdmén viimeksi mainitun kanteen tutkittavaksi ottamisesta ja hylkda sen
aineellisesti.

24. Ehdotan toissijaisesti, ettd neuvoston kanne jitetddn tutkimatta, koska pédtos saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi pitdisi tehdd SEU 16 artiklan 3 kohdassa maéérétylla madrdenemmistolla
ja koska pddtoksen lainvastaisuus, johon komissiolla on oikeus vedota, merkitsee kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista.

II Asian kannalta merkitykselliset henkilostosddntojen siadnnokset

25. Asian kannalta merkitykselliset sadannokset ovat henkilostosddntdjen 64, 65 ja 65 a artikla sekéd sen
liitteessé XI, jonka otsikkona on "Henkilostdsddntojen 64 ja 65 artiklan soveltamista koskevat saannét”,
olevat 1, 3, 10 ja 15 artikla.

26. Henkilostosddntojen 64 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehen palkkaan, joka ilmaistaan euroina ja josta on vdhennetty ndissd henkilostosdéannoissd tai
niiden soveltamisesta annetuissa asetuksissa tarkoitetut pakolliset vahennykset, sovelletaan eri
asemapaikkojen elinolojen mukaan korjauskerrointa, joka on joko pienempi, suurempi tai yhtd suuri
kuin 100 prosenttia.

”

Neuvosto vahvistaa ndmé korjauskertoimet komission ehdotuksesta — — maardenemmistolla. — —
27. Henkilostosadntojen 65 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Neuvosto suorittaa vuosittain unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen tason
[tarkistuksen]. Tarkistus suoritetaan syyskuussa komission esittimén yhteisen kertomuksen perusteella,
joka perustuu Euroopan unionin tilastotoimiston [Eurostat] yhteistyossd jdsenvaltioiden kansallisten
tilastotoimistojen kanssa laatiman yhteisindeksin mukaiseen tilanteeseen 1 pdivdna heindkuuta unionin
kussakin jasenvaltiossa.

Tarkistuksen yhteydessa neuvosto tutkii, onko palkkojen mukauttaminen aiheellista unionin talous- ja
sosiaalipolitiikan kannalta. Tdtd varten otetaan huomioon erityisesti palkkojen mahdollinen nousu
julkishallinnossa ja palvelukseen ottamisen tarpeet.

2. Elinkustannusten muuttuessa huomattavasti neuvosto paattdd viimeistddan kahden kuukauden
kuluttua korjauskertoimien mukauttamistoimenpiteistd ja tarvittaessa niiden soveltamisesta
takautuvasti.

3. Neuvosto paattdd taman artiklan soveltamisesta komission ehdotuksesta — — madrdenemmistolld.”

28. Henkilostosddntojen 65 a artiklan mukaan yksityiskohtaiset sddnnot henkilostosdaantojen 64
ja 65 artiklan soveltamisesta vahvistetaan henkilostosaantojen liitteessa XI.

29. Henkilostosaantojen liitteessd XI olevan 1 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd "henkilostosdantojen
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tarkistusta varten Eurostat laatii vuosittain ennen lokakuun loppua
kertomuksen elinkustannusten kehityksestd Brysselissd, Brysselin ja erdiden jdsenvaltioissa sijaitsevien
asemapaikkojen vilisistd hintapariteeteista sekd keskushallinnon palveluksessa olevien kansallisten
virkamiesten palkkojen ostovoiman kehityksesta”.
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30. Henkilostosaédntojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvosto padttdd henkilostosdaantojen 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennen kunkin vuoden
loppua komission ehdottamasta palkkojen ja elikkeiden mukauttamisesta timén liitteen 1 jaksossa
sdddettyjen tekijoiden perusteella; padtos tulee voimaan 1 pdivand heindkuuta.

2. Mukautuksen arvo saadaan kertomalla Brysselin kansainvidlinen indeksi erityisindikaattorilla.
Mukautus vahvistetaan nettoméaardisend ja se ilmaistaan yhtend kaikkia koskevana prosenttilukuna.

6. Toimielimet tekevit virkamiesten palkkoihin sekd entisten virkamiesten ja muiden edunsaajien
eldkkeisiin asianomaiset positiiviset tai negatiiviset mukautukset taannehtivasti seuraavaa vuosittaista
mukautusta koskevan paitoksen soveltamis- ja voimaantulopédivin viliseltd ajalta.

”

31. Henkilostosaantojen liitteessdé XI olevassa 1 jaksossa luetellut vuosittaisen mukauttamisen
laskemiseen vaikuttavat tekijit ovat elinkustannusten kehitys Brysselissd, Brysselin ja erdiden
jasenvaltioissa sijaitsevien asemapaikkojen viliset hintapariteetit sekd keskushallinnon palveluksessa
olevien kansallisten virkamiesten palkkojen ostovoiman kehitys kyseisen liitteen 1 artiklan 4 kohdan
a alakohdan viimeisessi alakohdassa luetelluissa kahdeksassa jiasenvaltiossa. "

32. Henkilostosdantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa, joka on ainoa artikla kyseisen liitteen 5
luvussa, jonka otsikkona on ”Poikkeuslauseke”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos unionissa todetaan komission toimittamien objektiivisten tietojen perusteella taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen vakava ja dkillinen heikkeneminen, komissio esittdd asiaa koskevat ehdotukset
Euroopan parlamentille ja neuvostolle, jotka tekevit paatoksen [SEUT] 336 artiklan mukaisesti.”

33. Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 15 artiklassa, joka kuuluu kyseisen liitteen 7 lukuun,
jonka otsikkona on "Loppusddnnés ja tarkistuslauseke”, todetaan seuraavaa:

”1. Taman liitteen sddnnoksid sovelletaan 1 péivastd heindkuuta 2004 31 piivdédn joulukuuta 2012.
2. Niitd tarkistetaan neljannen vuoden péddttyessd erityisesti budjettivaikutusten kannalta. Tassd

tarkoituksessa komissio antaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen ja tarvittaessa
ehdotuksen tdmaén liitteen muuttamiseksi [SEUT] 336 artiklan nojalla.”

III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

A Asia C-63/12

34. Komissio nosti kumoamiskanteensa unionin tuomioistuimessa 7.2.2012. Neuvosto toimitti
vastineensa 2.4.2012, komissio vastauksensa 11.5.2012 ja neuvosto vastauksensa 2.7.2012.

15 — Kyse on seuraavista jasenvaltioista: Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Luxemburgin suurherttuakunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta. Samassa sddnnoksessd sdddetddn tdméan
luettelon jalkeen, ettd neuvosto voi komission henkilostosdéntojen 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekeméstd ehdotuksesta hyviksya uuden
otannan, joka vastaa védhintddn 75 prosenttia Euroopan unionin bruttokansantuotteesta ja jota sovelletaan sen hyviksymistd seuraavana
vuonna.
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35. Unionin tuomioistuimen presidentin 25.4.2012 antamalla maérédykselld parlamentti hyvaksyttiin
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia. Tamé toimielin jétti véliintulokirjelménsa 11.6.2012.
Neuvosto esitti huomautuksensa kirjelméastd 27.7.2012.

36. Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia unionin tuomioistuimen presidentin 6.7.2012 antamalla maaraykselld.

37. Namé jdsenvaltiot toimittivat viliintulokirjelmédnsd, TSekin tasavalta 19.9.2012, Espanjan
kuningaskunta 20.9.2012, Yhdistynyt kuningaskunta 24.9.2012 ja muut jésenvaltiot 21.9.2012.

38. Komissio toimitti huomautuksensa ndista valiintulokirjelmista 4.1.2013.

39. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

40. Parlamentti vaatii, ettd komission vaatimukset hyviksytaén.

41. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

42. Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta,

Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyy neuvoston vaatimukset.

B Asia C-66/12

43. Neuvosto nosti kumoamiskanteensa unionin tuomioistuimessa 9.2.2012. Komissio toimitti
vastineensa 23.3.2012, neuvosto vastauksensa 11.5.2012 ja komissio vastauksensa 22.6.2012.

44. Unionin tuomioistuimen presidentin 20.4.2012 antamalla maédrédyksella parlamentti hyvéksyttiin
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia. Se toimitti véliintulokirjelménsa 11.6.2012. Neuvosto
esitti huomautuksensa kirjelmésta 27.7.2012.

45. Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta
hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia unionin tuomioistuimen presidentin
6.7.2012 antamalla maarayksella.

46. Lukuun ottamatta Latvian tasavaltaa, joka ei ole toimittanut kirjelmad, ndma jasenvaltiot toimittivat
valiintulokirjelménsd, Ts$ekin tasavalta 19.9.2012, Espanjan kuningaskunta 20.9.2012, Tanskan
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta sekd Alankomaiden kuningaskunta 21.9.2012, Irlanti 24.9.2012 ja
Ranskan tasavalta 25.9.2012.

47. Komissio toimitti huomautuksensa néista valiintulokirjelmista 4.1.2013.
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48. Neuvosto vaatii, etta unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa tiedonannon ja asetusehdotuksen

— toissijaisesti toteaa, ettd perustamissopimuksia on rikottu komission jattdessd esittiméttd asiaa
koskevia ehdotuksia parlamentille ja neuvostolle henkilostosddntojen liitteessi XI olevan
10 artiklan perusteella, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

49. Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta,

Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta

vaativat, ettd unionin tuomioistuin hyvéiksyy neuvoston vaatimukset.

50. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

51. Parlamentti vaatii, ettd komission vaatimukset hyvaksytaan.

C Asia C-196/12

52. Komissio nosti laiminlyontikanteensa unionin tuomioistuimessa 26.4.2012. Neuvosto toimitti
vastineensa 18.6.2012, komissio vastauksensa 30.7.2012 ja neuvosto vastauksensa 17.9.2012.

53. Unionin tuomioistuimen presidentin 4.9.2012 antamalla maérédykselld Saksan liittotasavalta,
Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin
vdliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia, kun taas parlamentti hyviaksyttiin véliintulijaksi
tukemaan komission vaatimuksia.

54. Saksan liittotasavallan viliintulokirjelmd toimitettiin 16.10.2012, Espanjan kuningaskunnan
24.10.2012, Yhdistyneen kuningaskunnan 14.11.2012 ja Alankomaiden kuningaskunnan seka
parlamentin 16.11.2012.

55. Komissio esitti huomautuksensa néisté valiintulokirjelmistd 16.1.2013 ja parlamentti 21.1.2013.

56. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd jattdessadn hyviaksymitta asetusehdotuksen neuvosto ei ole noudattanut
henkilostosddntojen mukaisia velvoitteitaan, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

57. Parlamentti vaatii, ettd komission vaatimukset hyviksytdaan.
58. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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59. Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt
kuningaskunta vaativat, ettd unionin tuomioistuin hyvéiksyy neuvoston vaatimukset.

IV Kanteet asioissa C-63/12 ja C-196/12
A Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden huomautukset

60. Neuvosto viittdd, ettd kumoamiskanne on jatettava tutkimatta, silld riidanalainen p&aéitos ei ole
toimi, jolla on itsendisid oikeusvaikutuksia, koska sen tehdessddn se ei ole muuttanut tai hyldnnyt
lopullisesti asetusehdotusta vaan tyytynyt avoimuuden takaamiseksi selittdmadn syyt, joiden vuoksi se
ei voinut hyviksya ehdotusta.

61. Komissio vastustaa tdtd tarkastelua ja ehdottaa, ettd asetusehdotuksessa, jonka neuvosto on
kieltdytynyt hyvaksymadstd, erotetaan sen kaksi osaa.

62. Ensinndkin unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden mukauttamisesta
komissio toteaa, ettd kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi, silld riidanalainen toimi on
luonteeltaan pédtos sekéd kaytetyn oikeudellisen muodon etté sisaltonséd perusteella.

63. Muodon osalta komissio huomauttaa, ettd riidanalainen paatés kuuluu SEUT 288 artiklassa
mainittuihin unionin oikeudellisiin toimiin, ettd se on julkaistu Euroopan unionin virallisen lehden
L-sarjassa, joka koskee unionin lainsdddant6d, ja ettd siind mainitaan oikeudellisena perustana
henkilosddnnot, erityisesti niiden 65 artikla ja liitteet VII, XI ja XIII sekd unionin muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 20 artikla.

64. Komission mukaan riidanalaisella toimella on asiasiséltonsd perusteella kiistatta itsendisid
oikeusvaikutuksia, silld riidanalaisen paatoksen lopputuloksena on se, ettei palkkojen ja elikkeiden
vuosittaista mukauttamista toteuteta ja ettd ne on nidin ollen jdadytetty. Komissio, joka pohtii, miten
neuvosto voisi hyviksyd ehdotuksen kumoamatta sitd ennen pdatosta olla hyviksymaitta sitd, katsoo,
ettd komission esittdmd jaottelu “hyvdaksymaitta jattamistd koskevan padtoksen” ja kieltdytymistd
koskevan pédatoksen” vililla ei perustu mihinkédédn vakiintuneeseen luokitteluun.

65. Toiseksi komissio toteaa palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien vahvistamisesta, ettd
riidanalaisessa padtoksessé ei ole tiltd osin lainkaan perusteluja, ja pééttelee téstd, ettd vaikka neuvosto
on muodollisesti tehnyt kieltdytymistd koskevan péidtoksen, sen kantaa on ensisijaisesti pidettava
lainvastaisena toimimasta pidéttaytymisend, josta voidaan nostaa kumoamiskanne.

66. Neuvosto vetoaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan jotta voitaisiin
madritelld, ovatko riidanalaiset toimenpiteet toimia, tarkastelun kohteeksi on otettava néiden
toimenpiteiden asiasisilto, ' ja toteaa, ettd viite, jonka mukaan riidanalaisen pdatoksen vaikutuksena
olisi unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen jaddyttiminen, perustuu virheelliseen
olettamaan, jonka mukaan pelkéstddn se, ettd komissio on tehnyt ehdotuksen henkilostosdantojen
liitteessd XI olevan 3 artiklan perusteella, riittdisi synnyttimddn neuvostolle ehdottaman velvoitteen

16 — Neuvosto mainitsee asiassa 60/81, IBM v. komissio, 11.11.1981 annetun tuomion (Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231) ja asiassa T-64/89,
Automec v. komissio, 10.7.1990 annetun tuomion (Kok., s. I1-367).

ECLIL:EU:C:2013:549 11



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT — ASIAT C-63/12, C-66/12 JA C-196/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO JA NEUVOSTO v. KOMISSIO

toimia tédlla perusteella. Neuvosto lisad, ettd virkamiesten oikeus komission ehdottamaan mukautukseen
edellyttdd, ettd neuvosto pédiattdd mukauttamisesta, mikd taas edellyttdd sitd ennen tehtdvédd valintaa
toisensa poissulkevien kahden oikeudellisen perustan, eli henkilostosdantojen 3 artiklan ja niiden
liitteessa XI olevan 10 artiklan valilla.

67. Neuvosto huomauttaa vield, ettd riidanalainen pdatos ei ole lopullinen eikd silldi ole mitdan
vaikutusta sen asetusehdotuksen oikeudelliseen olemassaoloon, jonka se voisi koska tahansa hyviksya
aikaisempaa toimea kumoamatta soveltamalla periaatetta, jonka mukaan myohempi laki syrjayttdaa
aiemman (lex posteriori derogat priori).

68. Parlamentti yhtyy komission perusteluihin. Se vaittdd, ettd komission tekemdd jaottelua
hyvaksymattd jattdmista koskevan padtoksen ja kieltdytymistd koskevan paatoksen vilillda on pidettava
keinotekoisena ja ettd padtoksen luonnetta arvioitaessa on tdrkedd ottaa huomioon se, ettd se
muodostaa neuvoston vastauksen velvollisuuteen mukauttaa palkat ja elikkeet “ennen kunkin vuoden
loppua” ja komission tdssd yhteydessd esittiméédn ehdotukseen.

69. Viliintulijoina olevat jdsenvaltiot tukevat neuvoston kantaa ja viittaavat sen esittdmiin
perusteluihin. Saksan liittotasavalta toteaa lisdksi, ettd riidanalaisella p&aatoksella ei ole
oikeusvaikutuksia, koska silld ei padtetd mitddn menettelyd eikd sen vaikutuksena ole myoskaan se, ettd
asetusehdotus menettdisi kohteensa. Pddtos on vain vilivaihe komission aloittamassa menettelyssa,
jonka tarkoituksena on madrittdd palkkojen vuosittainen mukauttaminen ja joka paittyy vasta, kun
neuvosto on antanut asetuksen palkkojen mukauttamisesta taannehtivasti 1.7.2011 alkaen.

2. Asian arviointi

70. Kuten tulen osoittamaan, riidanalaisesta paatoksestd on sen molempien osien osalta nostettava
kumoamiskanne eikéd laiminlyontikannetta.

71. Komission nostamalla kumoamiskanteella ja laiminlyontikanteella on todellisuudessa yksi ja sama
kohde, silldi ne kohdistuvat neuvoston menettelyyn, jossa se on vastustanut asetusehdotuksen
hyvaksymistd poikkeuslausekkeeseen vetoamalla. Vaikka tdtd menettelyd voitaisiin ensi arviolta
tarkastella kokonaisuudessaan péaatoksend, joka samalla paljastaa neuvoston mahdollisen laiminlydnnin
toteuttaa palkkojen vuosittainen mukauttaminen ja vahvistaa korjauskertoimet, komissio on riitauttanut
tamédn toimen kahdelta eri kannalta, nostamalla samalla sekd kumoamis- ettd laiminlyontikanteen,
joihin neuvosto on vastannut nostamalla kumoamiskanteen ja toissijaisesti laiminlyontikanteen.

72. Komission ja neuvoston epdrdinti toteutettavasta oikeussuojakeinosta paljastaa kumoamiskanteen
ja laiminlyontikanteen soveltamisalojen maédrittdmiseen liittyvdn oikeudellisen epévarmuuden,
erityisesti silloin kun riitautettuna menettelynd on kieltaytymistd koskeva menettely. Vaikka tama
epavarmuus liittyy nédiden kahden oikeussuojakeinon teoreettiseen niveltymiseen ja tiettyjen tekstien
kehitykseen, se selittyy myds oikeuskaytannon kehitykselld, jossa voidaan aavistaa tiettyd epdavarmuutta.
Niin tai ndin, se, ettd ndiden kahden kannetyypin vilisestd jakolinjasta voi olla epéselvyytta vieldpa
unionin kahdessa toimielimessd, on mielesténi erityisen huolestuttavaa, silld unionin toimien
laillisuusvalvontaa koskevan tuomioistuinjarjestelmdan otaksutaan noudattavan kattavuuden' ja
yhdenmukaisuuden periaatetta tehokkaan oikeussuojan periaatteen noudattamisen varmistamiseksi.

17 — Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd oikeusunioni perustuu téysin kattavaan oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelméén,
jonka tarkoituksena on antaa unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta unionin tuomioistuimen
tehtéviksi (ks. mm. asia C-533/10, CIVAD, tuomio 14.6.2012, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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73. Taméd viimeksi mainittu periaate, joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, merkitsee sitd, ettd mikd tahansa unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen lainvastainen toimi voidaan riitauttaa, jos se on asianomaiselle
henkil6lle vastainen.

74. Mahdollisimman laajan oikeussuojan takaamiseksi voitaisiin vdittdd, ettd on ensiarvoisen tdrkedd
valttad kaikki laillisuusvalvonnan aukot ja varmistaa ndin ollen, ettd kun unionin toimielimen, elimen
tai laitoksen kielteisellda péadtoksella on sitovia oikeusvaikutuksia, se voidaan tutkia unionin
tuomioistuimessa, joka on laillisuuden takaaja, jolloin on merkityksetontd, jarjestetdanko tdma valvonta
kumoamiskanteen vai laiminlyontikanteen kautta.

75. Télloin olisi myonnettdvd kahden kilpailevan oikeussuojakeinon olemassaolo hyviksymalla
tarvittaessa se, ettd kantajille annetaan vapaus valita oikeussuojakeino, jolla ne haluavat riitauttaa
kielteisen paatoksen.

76. Tamian ratkaisun mukaisesti on huomattava, ettd molemmilla oikeussuojakeinoilla on yhteinen
tavoite, joka ilmenee unionin tuomioistuimen ratkaisuissa kéytetystd sanamuodosta, jonka mukaan ne
"ovat yksi ja sama oikeussuojakeino”,'® tai todetusta periaatteesta, jonka mukaan
"perustamissopimuksella kéayttoon otetussa oikeussuojakeinojen jarjestelméssd on kiinted yhteys
[niiden vililla]”. "

77. Yhteisestd tavoitteestaan huolimatta ndmé kaksi oikeussuojakeinoa ovat kuitenkin erilaisia
luonteeltaan,® tutkittavaksi ottamista ja kéyttod koskevien edellytystensd osalta sekd véhdisemmaissd
maidrin niiden vaikutusten osalta, jotka niilli voidaan saada aikaan.?" Olen niin ollen vakuuttunut siiti,
ettei padllekkdisyyksien salliminen ole kantajien saati hyvin oikeudenkdyton edun mukaista. On
pdinvastoin vélttdimétonta vahvistaa selvd raja ndiden kahden oikeussuojakeinon vilille tekemaélld
kummastakin yksinomaisia ja varmistamalla niiden rauhanomainen rinnakkaiselo, joka perustuu
”systemaattiseen” kisitykseen.” Tami kysymys ei ole pelkistiin teoreettinen, silli se edellyttida
tarkastelua ndiden kahden oikeussuojakeinon tdydentdvéstd tai kilpailevasta suhteesta sekd niiden
itsendisyyden tai riippuvuuden asteesta.” Silld on myds huomattava kdytainnon merkitys, koska siihen
annettavasta vastauksesta riippuu kantajien mahdollisuus kayttdd oikeussuojakeinoa, jolla parhaiten
taataan seuraamuksen madrdaaminen lainvastaisuudesta siten, ettd laillisuusvalvonnan tehokas vaikutus
pyritddn asettamaan etusijalle.

18 — Ks. asia 15/70, Chevalley v. komissio, tuomio 18.11.1970 (Kok., s. 975, Kok. Ep. I, s. 495, 6 kohta); asia C-68/95, T. Port, tuomio 26.11.1996
(Kok., s. I-6065, 59 kohta) ja asia C-379/03 P, Pérez Escolar v. komissio, méardys 1.10.2004, 15 kohta. Néissd ratkaisuissa paitelldan, ettd
yksityisilla oikeussubjekteilla, jotka voivat nostaa kumoamiskanteen toimielimen sellaisesta toimenpiteestd, jota ei ole osoitettu niille, silld
perusteella, ettd timé toimenpide koskee niitd suoraan ja erikseen, on voitava olla mahdollisuus nostaa laiminlyontikanne sellaista toimielinté
vastaan, joka ei ole antanut niitd samalla tavalla koskevaa sdaddosté.

19 — Ks. asia 13/83, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1985 (Kok., s. 1513, Kok. Ep. VIII, s. 207, 36 kohta).

20 — Toisin kuin EHTY:n perustamissopimuksessa, jossa laiminlydnti madritellddn “toimimatta jattimisestd johtuvaksi hiljaiseksi kielteiseksi
paitokseksi” (35 artikla) tekemélld siitd kumoamiskanteen erityinen muoto, EY:n perustamissopimuksessa annettiin laiminlyontikanteelle
itsendinen asema madrittelemalla se niin, ettd se nostetaan ratkaisun tekemisen laiminlyonnistd seuraavan perustamissopimuksen rikkomisen
“toteamiseksi” (EY:n perustamissopimuksen 175 artikla, josta on tullut EY 232 artikla, josta taas on tullut SEUT 265 artikla).

21 — Nédmé vaikutukset eivdt ole perustavanlaatuisesti erilaisia, ja ne on sitd paitsi tdsmennetty yhdessd ja samassa madérdyksessi, SEUT
266 artiklan ensimmaisessd kohdassa, jonka mukaan kyseessd olevan toimielimen on “toteutettava —— unionin tuomioistuimen tuomion
téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”. Kun toimen kumoaminen johtaa tdméan toimen vilittdméan ja taannehtivaan poistumiseen
oikeusjarjestelméstd, toimielimen laiminly6nnin toteaminen velvoittaa — oikeudellisen tilanteen vilitontd muutosta aiheuttamatta — kyseisen
toimielimen antamaan toimen, jonka toteuttamisesta se on kieltdytynyt.

22 — Ks. tdstd kysymyksestd mm. Berrod, F., La systématique des voies de droit communautaires, Dalloz, Pariisi, 2003; Ritleng, D., "Pour une
systématique des contentieux au profit d’'une protection juridictionnelle effective”, Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit
communautaire, PU Toulouse, 2004, s. 735, ja Lenaerts, K., "La systémique des voies de recours dans l'ordre juridique de I'Union
européenne”, Mélanges en hommage a Georges Vandersanden, Bruylant, Bryssel, 2008, s. 257.

23 — Ks. tastd em. Berrod, F., nro 388, s. 356 ja nro 392, s. 359. Tdmad kirjoittaja tiivistdd ndiden kahden kannetyypin vilisen dialektisen jénnitteen
viittaamalla niitd yhdistdvdan “olennaiseen yhteyteen” korostaen kuitenkin, ettd laiminlyontikanne on ”olemassaolonsa kannalta itsendinen”
suhteessa kumoamiskanteeseen.
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78. Ennen kuin arvioin tarkemmin neuvoston menettelyé ja sen laillisuuden riitauttamiseksi kéytettavaa
oikeussuojakeinoa tuon esille sddnnot, jotka koskevat “kielteisten” menettelyjen tuomioistuinvalvontaa,
toisin sanoen menettelyjen, joilla unionin toimielin, elin tai laitos ilmaisee kieltdytymisensd, sellaisina
kuin ndmé sdadnnot ilmenevdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon téssé kehitysvaiheessa.

a) Unionin toimielimen, elimen tai laitoksen kieltdytymistd koskevien = menettelyjen
tuomioistuinvalvonta

79. Mielestdni seuraavaa esitystd voidaan pitdd varmana. Koska SEUT 263 artiklan mukainen
kumoamiskanne kohdistuu toimielimen lainvastaiseen toimintaan (i), kun taas SEUT 265 artiklan
mukainen laiminlyontikanne kohdistuu sen toimimattomuuteen (ii), kieltdytyminen toimen
antamisesta on voitava riitauttaa kumoamiskanteella (iii).

i) SEUT 263 artiklan mukainen kumoamiskanne kohdistuu toimielimen lainvastaiseen toimintaan

80. SEUT 263 artiklan mukaan unionin tuomioistuin tutkii toimielinten, muun muassa neuvoston,
saddosten laillisuuden, suosituksia ja lausuntoja lukuun ottamatta.

81. Jotta toimesta voitaisiin nostaa kumoamiskanne, kahden edellytyksen on téaytyttava.

82. Ensinndkin jonkin unionin toimielimen on tdytynyt konkreettisesti antaa oikeudellinen toimi,
"toimenpide”.

83. Toiseksi jasenvaltioiden tai toimielinten nostamia kumoamiskanteita koskevasta vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostda ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia ovat
"muodostaan riippumatta kaikki toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla pyritdén saamaan aikaan
sitovia oikeusvaikutuksia”.** Kun luonnollinen henkilo tai oikeushenkil nostaa kumoamiskanteen
hénelle osoitetusta toimesta, tdlla toimella on oltava sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen tdimin oikeusasemaa selvisti.

84. Sitovan oikeusvaikutuksen kriteerilld on erityisen suuri merkitys arvioitaessa monivaiheisen
hallinnollisen menettelyn kuluessa tehdyn toimen kannekelpoisuutta. Lahtokohtaisesti toimen on oltava
lopullinen, jotta se olisi kannekelpoinen. Unionin tuomioistuimen kayttdman ilmaisun mukaisesti sen
on “ilmaistava lopullisesti [toimielimen] tahto”,” joten kannekelpoisina toimina ei voida pitdi
menettelyn kuluessa toteutettuja toimia, joilla valmistellaan lopullista pdatostd, kuten toimia, jotka
ilmaisevat toimielimen viliaikaisen kannan.?

85. Ndin ollen on katsottu, ettd komission neuvostolle antamaa asetusehdotusta ei voida pitda
kannekelpoisena toimena, koska se on vain menettelyn kuluessa toteutettu toimi, jolla ainoastaan
valmistellaan lopullisen toimen antamista eikd vahvisteta lopullisesti neuvoston kantaa.”

86. Sitd vastoin menettelyn kuluessa toteutetusta toimesta, jolla on ”itsendisid oikeusvaikutuksia”, on
voitava nostaa kumoamiskanne.*

24 — Ks. yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, tuomio 13.10.2011 (Kok., s. 1-9639, 36 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

25 — Ks. asia C-477/11 P, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) v. komissio, méaardys 14.5.2012, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

26 — Ks. yhdistetyt asiat 23/63, 24/63 ja 52/63, Henricot ym. v. korkea viranomainen, tuomio 5.12.1963 (Kok., s. 439, s. 455).

27 — Ks. mm. em. asia IBM v. komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) v. komissio, médarédyksen 55 ja 56 kohta.
28 — Asia T-175/96, Berthu v. komissio, maardys 15.5.1997 (Kok., s. II-811, 21 ja 22 kohta).

29 — Ks. em. asia Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) v. komissio, méaérdyksen 58 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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87. Tasmennettikoon vield, ettd vaikka menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, jotka eivit ole
luonteeltaan péaitoksia, eivit itsessddn voi olla kumoamiskanteen kohteena, niihin mahdollisesti
liittyviin lainvastaisuuksiin voidaan kuitenkin vedota sellaisen kanteen tueksi, joka on nostettu tillaisen
valmistelevan toimenpiteen perusteella toteutettua lopullista tointa vastaan.™

ii) SEUT 265 artiklan mukainen laiminlyontikanne kohdistuu toimielimen toimimattomuuteen

88. SEUT 265 artiklassa madritddn, ettd jos parlamentti, Eurooppa-neuvosto, neuvosto, komissio tai
Euroopan keskuspankki on perussopimusten vastaisesti laiminlyonyt ratkaisun tekemisen, jasenvaltiot
tai muut unionin toimielimet voivat saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi laiminlydonnin
toteamiseksi.

89. Laiminlyontikanteen voi nostaa myos luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo siitd, ettd unionin
toimielin, elin tai laitos on jattanyt antamatta kyseiselle henkildlle osoitettavan jonkin muun sédéadoksen
kuin suosituksen tai lausunnon.

90. Kanne otetaan kisiteltdviksi vain, jos kyseistd toimielintd, elintd tai laitosta on ensin kehotettu
tekemddn ratkaisu ja jos tdméd toimielin, elin tai laitos ei ole ”“médritellyt kantaansa” kahden
kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta.

91. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan laiminlyontikannetta koskeva oikeussuojakeino perustuu
siithen ajatukseen, ettd kyseessd olevan toimielimen lainvastainen toimimattomuus on mahdollista
saattaa unionin tuomioistuimen késiteltaviksi, jotta tdméa toteaa, ettd toimimasta pidéttaytyminen on
perustamissopimuksen vastaista silloin, kun kyseinen toimielin ei ole korjannut téitd laiminly6éntidan. >

92. Kun téta sddntod verrataan kumoamiskanteen kohteeseen, voidaan tehdd selvd ero niiden kahden
oikeussuojakeinon vilille, joilla on tarkoitus varmistaa unionin toimielinten menettelyn laillisuuden
valiton valvonta. Kun kumoamiskanne kohdistuu tahdonilmaisuun, joka on esitetty oikeudellisena
toimena, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, laiminlyontikanne kohdistuu sitd vastoin toimielimen
lainvastaiseen ~ toimimasta  pidéttaytymiseen.  Toisin  sanoen laillisuusvalvonta  toteutuu
kumoamiskanteen avulla, kun toimielimen syyllisyys perustuu toimimiseen, ja laiminlyontikanteen
avulla, kun sen syyllisyys perustuu laiminlyontiin.

93. Tamidn erottelun perusteella voidaan vastata kysymykseen siitd, mikda kanne kieltdytymista
koskevasta padatoksestd on nostettava.

iii) Kieltdaytyminen toimen antamisesta on riitautettava kumoamiskanteella

94. Vaikka EHTY:n  perustamissopimuksessa ja  ETY:n  perustamissopimuksessa  olevat
laiminly6ntikanteen méiritelmdd koskevat erilaiset kasitykset®™ ovat tehneet kumoamiskanteen ja
laiminlyontikanteen erottelun ndenniisestd selkeydestd vdhemmén selvdn, kielteisen padtoksen
lainvastaisuuden toteamiseksi kéytettdvad oikeussuojakeinoa koskevan kysymyksen tarkastelu osoittaa
mielestdni kuitenkin selvasti, ettd kieltdytyminen on toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne.

30 — Ks. em. asia IBM v. komissio, tuomion 12 kohta ja yhdistetyt asiat T-264/10 ja T-266/10, Espanja v. komissio, tuomio 21.6.2012, 13 kohta.
31 — Ks. asia C-107/91, ENU v. komissio, tuomio 16.2.1993 (Kok., s. I-599, 10 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 — On paikallaan huomata, ettd koska EHTY:n perustamissopimuksessa toimimatta jittdminen on rinnastettu hiljaiseen kielteiseen péatokseen,
levidmisvaikutuksen perusteella laiminlyontikanteella on katsottu katettavan kaikki, jopa nimenomaiset, kielteiset pdatokset. Ks. tdstd
kysymyksestd Soldatos, P., "L'introuvable recours en carence devant la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers de droit
européen, 1969, s. 316—.
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95. Kieltdytyminen paatoksen tekemisestd vastaa nimittdin paatostd, silla se on tahdonilmaisu, vaikka se
olisi kielteinen, ja kieltaytymistd koskevaan péaatokseen sovelletaan samoja toimivaltaa ja muotoseikkoja
koskevia sddntoja kuin myonteiseen padtokseen.

96. Oikeuskdytdnnossd noudatetaan selvdsti tdtd rinnastamisen logiikkaa, ja useissa tuomioissa on
otettu tutkittavaksi kieltdytymistd koskevista paitoksistd nostettu kumoamiskanne.*

97. Kuitenkin asiassa parlamentti vastaan neuvosto 27.9.1988 antamassaan tuomiossa® yhteisojen
tuomioistuin katsoi ylimédédrdisend huomautuksena, ettd parlamentti saattoi nostaa laiminlyontikanteen
neuvoston jétettyd talousarvioesityksen vahvistamatta, toteamalla, ettd "vaikka ratkaisun tekemisestd
olisi nimenomaisesti kieltdydytty, tillainen nimenomainen kieltdytyminenkin voidaan saattaa yhteisojen
tuomioistuimen késiteltavaksi 175 artiklan nojalla sen vuoksi, ettd kieltdytyminen ei lopeta
laiminly6ntid”.** Téma sanamuoto, jota on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu “arvoitukselliseksi”,*
selittyy pikemminkin parlamentin asiavaltuuteen liittyvilla seikoilla kuin pyrkimykselld laajentaa
laiminlydntikanteen  soveltamisalaa. Myohemmaissd oikeuskdytdnnossa on  kuitenkin palattu

puhdasoppisempaan nikemykseen.*

98. Lisdksi arvioitaessa, onko kieltdytymistd koskeva pédédtos kannekelpoinen toimi vai,
oikeuskédytinnossd tehdddn ero sen mukaan, olisiko toimella, josta on kieltdydytty, voinut olla
lopullisia oikeusvaikutuksia vai ei. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd kun toimi on
kielteinen, titi paatostd on arvioitava sen pyynnén kohteen mukaan, johon silli vastataan.”® Tami
hieman epadméirdinen muotoilu, josta on olemassa joitakin muunnelmia,®” merkitsee kielteisten
paatosten osalta todellisuudessa seuraavaa. Kieltdytyminen toimen antamisesta voi olla
kumoamiskanteen kohteena, jos téllainen kanne olisi voitu nostaa toimesta, jonka toimielin on
kieltdaytynyt antamasta. Jos siis toimella, josta on kieltdydytty, voi olla lopullisia oikeusvaikutuksia,
kieltdaytymisestd voidaan nostaa kanne. Jos sitd vastoin toimella, jonka antamisesta on kieltdaydytty, ei
ole tillaisia vaikutuksia, sen antamisesta kieltdytymistd ei voida saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi kumoamiskanteella.

99. Ratkaisun tekemisestd kieltdytyminen on siis riitautettava kumoamiskanteella riippumatta siitd,
missd muodossa tdma kieltdytyminen on ilmaistu.

33 — Ks. mm. asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961 (Kok., s. 1, Kok. Ep. I, s. 69);
yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988 (Kok., s. 6473), jotka koskivat tuen myo6ntidmisestd tehdyn
kantelun hylkdamistd; asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004 (Kok., s. I-11647), joka koski komission kieltdytymistd
maksamasta viivistyskorkoa sakon palautetulle méarille, ja asia C-322/09 P, NDSHT v. komissio, tuomio 18.11.2010 (Kok., s. I-11911), joka
koski paitostd kieltaytyd aloittamasta valtiontukea koskevaa muodollista tutkintamenettely.

34 — Asia 302/87 (Kok.,, s. 5615, Kok. Ep. IX, s. 589).

35 — Tuomion 17 kohta.

36 — Ks. Simon, D., Le systéme juridique communautaire, PUF, Pariisi, 2. painos, 1998, nro 379, s. 402.

37 — Ks. em. asia NDSHT v. komissio, tuomion 44—-56 kohta.

38 — Ks. asia 42/71, Nordgetreide v. komissio, tuomio 8.3.1972 (Kok., s. 105, 5 kohta), jossa komissio oli kieltdytynyt muuttamasta niiden
tuotteiden luetteloa, joihin voitiin soveltaa tasoitusmaéria koskevaa mekanismia. Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl
ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992 (Kok., s. I-6061, 22 kohta), jossa komissio oli kieltaytynyt vahvistamasta tiettyjen maataloustuotteiden
tuontiin sovellettavaa maksua. Ks. myos asia C-408/05 P, GISTI v. komissio, médrdys 6.4.2006 (Kok., s. I-52*% 10 kohta) ja asia C-411/11 P,
Altner v. komissio, méardys 15.12.2011 (Kok., s. I-206* 7 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen), jossa komissio oli kieltdytynyt aloittamasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskevaa menettelyd. Téssd viimeksi mainitussa médrdyksessd selitetddn se, ettei téstd
kieltdytymisestd ollut nostettu kumoamiskannetta, silld, ettd yksittdiset toimijat eivdt voi nostaa kannetta komission SEUT 258 artiklassa
tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn yhteydessd antamista toimista, koska ndmé toimet on
osoitettu jdsenvaltioille eikd yksittéisille adressaateille. Tallaisen kanteen nostamista vastaan on yleensd esitetty kaksi muuta selitystd,
nimittdin se, ettd komission antamilla perustelluilla lausunnoilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, ja komission harkintavalta seka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen arvioinnin ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
aloittamisen osalta. Tdssd viimeksi mainitussa selityksessd on nidhdakseni sekoitettu toisiinsa tutkittavaksi ottamisen edellytys ja aineellinen
edellytys. Kyseessd olevan toimielimen harkintavallan ei nimittdin pitdisi johtaa kumoamiskanteen tutkimatta jattimiseen (kun pyynto
laiminlyontikanteen nostamiseen on nimenomaisesti hylétty) tai laiminlyontikanteen tutkimatta jattimiseen (kun laiminlyontikanteen
nostamista koskevan virallisen huomautuksen jélkeen ei ole otettu kantaa), vaan kanteen perusteettomuuteen, koska se estdd pitamisté
toimielimen toimea tai toimimasta pidéttaytymistd lainvastaisena.

39 — Em. yhdistetyissé asioissa Buckl ym. v. komissio annetussa tuomiossa viitataan arviointiin pyynnén “luonteen” mukaan, kun taas em. asiassa
Nordgetreide v. komissio annetussa tuomiossa tarkastellaan sen "kohdetta”.
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100. Ndin on ensinndkin silloin, kun kieltdytyminen on nimenomaista. Kun toimielin vastaa
nimenomaisella kieltdaytymistd koskevalla padtokselld, laiminlyontikanne ei ole kéytettavissd, silld
kantajalla on EUT-sopimuksessa vahvistetussa maéréajassa oikeus nostaa kumoamiskanne toimielimen
antaman toimen lainvastaisuuden toteamiseksi.

101. Nimenomainen kieltdytyminen voidaan ilmaista kahdessa eri muodossa.
102. Kyse voi ensinnikin olla yksinkertaisesta kieltdytymisestd tehdd pyydetty paitos.*

103. Kyse voi olla my6s pyydettyyn toimeen ndhden pdinvastaisen toimen antamisesta. Téllaisessa
tapauksessa tehdystd paatoksestd ei voida nostaa laiminlyontikannetta, silld useissa tuomioissa annetun
selityksen mukaan tdlla kanteella "tarkoitetaan ratkaisun tekemisen tai kannan ottamisen laiminlyontia
eikd asianosaisten tahtomasta tai tarpeelliseksi katsomasta sdddoksestd poikkeavan sddadoksen

antamista”.*!

104. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa komissio vastaan neuvosto 23.1.1992 antamassaan
tuomiossa,” joka annettiin komission nostettua kumoamiskanteen neuvoston asetuksesta, jolla
tarkistettiin yhteisojen virkamiesten ja muun henkiloston palkkoja ja eldkkeitd ja mukautettiin néihin
palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvida korjauskertoimia, ettd kumoamiskanne voitiin nostaa sellaisen toimen
antamisesta, johon oli lainvastaisesti jatetty sisdllyttdmattd komission ehdotus. Todettuaan kyseisessa
asiassa, ettd komission ehdotus koski muun muassa erityisen korjauskertoimen vahvistamista
Miinchenille (Saksa) ja ettd neuvoston tdmdn ehdotuksen perusteella antama asetus ei siséltinyt
tallaisia sddnnoksid, yhteisdjen tuomioistuin paitteli komissiolla olleen oikeus nostaa tistd asetuksesta
kumoamiskanne, koska se katsoi neuvoston tdlld laiminlyonnillddn jattdneen noudattamatta ETY:n
perustamissopimuksessa asetettua velvoitetta.” Kun toimielin on toiminut mutta jittinyt antamatta
osan ehdotetusta toimenpiteestd, siitd seuraavan lainvastaisuuden seurauksena voi tdméan ratkaisun
mukaan olla kumoamiskanteen nostaminen. *

105. Toiseksi sama pétee implisiittistda kieltdytymistd koskevaan pddtokseen, kuitenkin silld
perustavanlaatuisella tdsmennykselld, ettd implisiittinen paatos voi perustua toimielimen vaitioloon tai
toimimattomuuteen vain silld edellytykselld, ettd siitd sdddetddn nimenomaisesti jossakin unionin
oikeussdadnnossd. Oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd "kun ei ole olemassa ——
nimenomaisia sddnnoksid, joissa sdddettdisiin madrdajasta, jonka péadttyessda implisiittisen péaatoksen on
katsottava syntyneen, ja joissa madriteltdisiin tdimén péaatoksen sisdlto, toimielimen toimettomuutta ei

40 — Ks. mm. asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002 (Kok., s. I-11355), joka koski kumoamiskannetta, joka oli nostettu
komission kieltdydyttyd antamasta asetusta banaanialan yhteisestd markkinajérjestelystd 13.2.1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) 16 artiklan 3 kohdan nojalla asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa tarkoitetun tariffikiintién
mukauttamiseksi vuosina 1997 ja 1998 ilmenneistd poikkeuksellisista tulvista banaanintuotannolle Somaliassa aiheutuneisiin vaikutuksiin
vastaamiseksi.

41 — Ks. asia 8/71, Deutscher Komponistenverband v. komissio, tuomio 13.7.1971 (Kok., s. 705, Kok. Ep. I, s. 595, 2 kohta). Tamid sama
sanamuoto on toistettu em. yhdistetyissd asioissa Irish Cement v. komissio (tuomion 17 kohta); em. yhdistetyissd asioissa Buckl ym. v.
komissio (tuomion 17 kohta) ja em. asiassa ENU v. komissio (tuomion 10 kohta). Ks. my6s asia T-61/10, Victoria Sdnchez v. parlamentti ja
komissio, médrédys 17.11.2010 (Kok., s. II-252%, 38 kohta).

42 — Asia C-301/90 (Kok., s. I-221).

43 — Tuomion 14 kohta.

44 — Julkisasiamies Jacobs totesi kyseisessd asiassa antamansa ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa, etti vaikka saattaa olla epédtavallista vaatia
asetuksen kumoamista siltd osin kuin se ei sisdlld erityistd sddnnostd, ongelma on asiallisesti sama riippumatta siitd, “onko asetus
lainvastainen sen vuoksi, ettd se sisdltdd erityisen sddnnoksen, vai sen vuoksi, ettd tillaista sddnnostd ei ole sisdllytetty siihen”. Nama
selitykset eivt tdysin vakuuta minua. Téllaisessa tilanteessa lainvastaisuus ei johdu annetusta asetuksesta, joka ei ole itsessdén lainvastainen,
vaan se perustuu ratkaisun tekemittd jattamiseen. Se, ettd annetaan toisenlainen sd@nnos kuin on ehdotettu, ja se, ettd sddnndsté ei anneta,
ovat mielestdni kaksi eri asiaa. Jdlkimmdisen rinnastaminen ensin mainittuun edellyttdd, ettd osittaista ratkaisun tekemdttd jattdmistd
pidetdédn implisiittisend kieltdytymisend, miké ei nahdékseni ole mahdollista edelld timén ratkaisuehdotuksen 105 kohdassa esitetysté syysta.
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voida rinnastaa péidtokseen, koska muussa tapauksessa vaarannettaisiin perustamissopimuksella
kiyttoon otettu oikeussuojajirjestelmd”.* Kuitenkin “tietyissi erityisissid olosuhteissa — — toimielimen
vaitiolon tai toimettomuuden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa vastaavan implisiittistd kielteisté

paatosta”. *

106. Téassa olivat tiivistettyind periaatteet, jotka ohjaavat kielteisistd paatoksistd nostettavia kanteita.
107. On vield tehtdva seuraavat kaksi tdsmennysta.

108. Ensinnékin on huomattava, ettd péddtoksen tekemaittd jattdminen sen vuoksi, ettd vaadittua
enemmist0d ei ole saavutettu, ei vastaa paatoksen tekemisestd kieltdytymista.

109. Vakaus- ja kasvusopimuksen tdytdntoonpanoa koskevassa asiassa komissio vastaan neuvosto
13.7.2004 annettu tuomio® kuvaa titd erottelua. Komission nostettua kumoamiskanteen siitd, ettd
neuvosto ei ollut "ottanut kiayttoén” komission EY 104 artiklan 8 ja 9 kohdan® nojalla antamissa
suosituksissa mainittuja varsinaisia keinoja velvoittaakseen Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
pienentdmaéédn julkisen talouden alijadmaédnsd, yhteisdjen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta, koska
paiatoksen tekemattd jdttaminen johtui siitd, ettd vaadittua enemmistod téllaisen padtoksen tekemiseksi
ei ollut saavutettu. Kyseisessd tuomiossa todettiin liséksi, ettd unionin oikeudessa ei ole ainoatakaan
madrdystd tai sddnnostd, jossa asetettaisiin maddrdaika, jonka pédtyttyd katsottaisiin, ettd on
implisiittisesti tehty paatos, ja joka médrittelisi timan paiatoksen sisallon.

110. Asiassa Eurocoton ym. vastaan neuvosto 30.9.2003 annettuun tuomioon,® jonka mukaan se, ettd
neuvosto ei hyviksynyt ehdotusta lopulliset polkumyyntitullit méaraavaksi asetukseksi, muodosti
kannekelpoisen toimen, ei mielesténi voida vedota pédinvastaisessa tapauksessa. Vaikka se voi aiheuttaa
hdmmennystd antamalla ymmartdd, ettd pelkdstddn ddnestdiminen on “kannan maédrittely” silloinkin,
kun asetuksen antamisen edellyttimidid enemmistéd ei ole saavutettu,” tdmi tuomio, jossa otetaan
huomioon polkumyynnin vastaisen menettelyn erityispiirteet, selittyy ndhdékseni ennen kaikkea sillg,
ettd tdssd menettelyssd on kiytossd madrdaika, jonka jdlkeen neuvostolla ei ole endd oikeutta hyviksya
komission ehdotusta, minkd vuoksi ehdotuksen hyviksymdttd jattdmistd asetetussa mdéérédajassa on
voitu pitdd implisiittisend hylkaédmisena.*

111. Toiseksi, kuten komissio ja neuvosto toteavat, kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevan
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan nédiden toimien maéérittelemista varten tarkastelun kohteeksi on
otettava riitautettujen toimien asiasisilto ja niiden laatijoiden aikomus.>

45 — Ks. asia C-44/00 P, Sodima v. komissio, médardys 13.12.2000 (Kok., s. I-11231, 24 kohta). Ks. myos em. asia komissio v. Greencore, tuomion
45 kohta ja asia T-36/10, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, médrdys 24.3.2011 (Kok., s. II-1403, 38 kohta) ja asia T-278/11, ClientEarth
ym. v. komissio, médrdys 13.11.2012, 32 kohta. Naissd kahdessa méaédrdyksessd annetaan erinomainen esimerkki sddnnoksestd, jossa
toimielimen vastaamatta jattiminen asetetussa maérdajassa rinnastetaan kielteiseen vastaukseen. Kyse on Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 8 artiklan 3 kohdasta, jossa sdddetdén, ettd jos toimielin ei anna uudistettuun hakemukseen saada
tutustua asiakirjaan vastausta asetetussa médrédajassa, “hakemus katsotaan hylatyksi”. Tamaénkaltaisia méaarayksid suositaan kuitenkin
virkamiesoikeuden alalla, vaikka niitd esiintyy my6s muilla oikeudenaloilla. Ks. eri esimerkeistd Mariatte, F. ja Mufoz, R., Contentieux de
I'Union européenne / 2 — Carence — Responsabilité, Lamy Axe droit, Pariisi, 2011, s. 29.

46 — Em. asia komissio v. Greencore, tuomion 45 kohta. Tiedossani ei ole unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuja,
joissa tétd poikkeusta sovellettaisiin poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella.

47 — Asia C-27/04 (Kok., s. I-6649).

48 — SEUT 126 artiklan 8 ja 9 kohta.

49 — Kyseisen tuomion 32 kohta.

50 — Asia C-76/01 P (Kok., s. -10091).

51 — Tuomion 58 ja 59 kohta.

52 — Tuomion 64 kohta.

53 — Asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v. komissio, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5829, 42 kohta).
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112. Neuvoston menettelyd vastaan kéytettdvd oikeussuojakeino on madritettdivd ndiden edelld
mainittujen periaatteiden mukaisesti tutkimalla, muodostaako tdméd menettely kannekelpoisen
paatoksen vai ei.

b) Neuvoston menettelyn arviointi

113. Onko riidanalainen “pdatds”, jolla neuvosto pddtti olla hyvaksymaittd henkilostosadntojen
liitteessa XI olevan 10 artiklan perusteella annettua asetusehdotusta, kumoamiskanteella
riitautettavissa oleva kannekelpoinen paatos?

114. Mielesténi tahdn kysymykseen on ilman mitdén epailystd vastattava myontévésti.

115. Ensinnédkin neuvosto toteaa oman padtoksensd vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen uhalla,
ettei se ole toiminut asetusehdotuksen perusteella eikd muuttanut saati hylannyt sitd lopullisesti, vaan
tyytynyt esittdmat perustelut sille, miksi se ei voinut hyviaksya sitd. Riidanalaiseen paatokseen ei sisélly
pelkkdd selitysosaa vaan pédtososa, jonka mukaan neuvosto “paittdd olla hyviksymaéttd komission
ehdotusta”.

116. Komission toteuttama toimi on siis luonteeltaan paétos.

117. Téama toimi on myos lopullinen, koska silld paatetddn unionin virkamiesten ja muun henkiloston
palkkojen ja eldkkeiden sekéd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien "normaalin”
menetelmdn mukaista mukauttamista vuodelta 2011 koskeva menettely, kun otetaan huomioon, etté
henkilostosddntojen liitteessda XI olevan 3 artiklan 1 kohdan mukaan neuvoston asetus on annettava
“ennen kunkin vuoden loppua”. Neuvoston viite, jonka mukaan kyse on viliaikaisesta vastauksesta, on
tdysin ristiriidassa seka riidanalaisen paiatoksen perustelujen ettd tdméin toimielimen tdssd menettelyssa
puolustaman kannan kanssa. Kuten riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta
ilmenee, neuvosto on katsonut, ettd henkilostosdaantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetty
menettely on ainoa keino ottaa taloudellinen kriisi huomioon. Neuvoston mielessd ei siis ole
menettelyn mahdollinen uudelleen aloittaminen erityisesti siind tapauksessa, ettd komissio onnistuisi
vakuuttamaan sen siitd, ettei poikkeuslauseketta ole mahdollista soveltaa. Neuvosto on siten ilmaissut
selvisti tahtonsa luopua lopullisesti henkilostosdéntojen liitteessa XI olevassa 3 artiklassa saddetysta
"normaalin” menetelmdn mukaisesta menettelystd ja soveltaa kyseisen liitteen 10 artiklassa vakavan
taloudellisen kriisin varalta sdddettyd erityistd menettelya.

118. Saksan liittotasavallan vditteessd, jonka mukaan riidanalainen paiatés on pelkka vilivaihe
komission aloittamassa menettelyssd palkkojen vuosittaisen mukauttamisen maérittaimiseksi, on
nidhdakseni sekoitettu toisiinsa kaksi eri menettelyd, jotka ovat toisensa poissulkevia, kuten
Alankomaiden kuningaskunta perustellusti toteaa.

119. Koska neuvosto vetoaa riidanalaisen paatoksen laatimisessa kdytettyyn sanamuotoon, on lisattava,
ettd esitetty erottelu péaiatoksen “olla hyviaksymidttd” ja péddtoksen “hylatd” vilillda on mielesténi
pikemminkin harhaanjohtava kuin nerokas. Neuvosto ei ole jittinyt ottamatta kantaa
asetusehdotukseen esimerkiksi sen vuoksi, ettei se olisi saavuttanut vaadittua enemmistod, vaan se on
tehnyt paatoksen, joka vastaa sitd, ettd asetusehdotus on yksinkertaisesti hylatty.

120. On vielda huomattava, ettd toimi, jonka antamisesta neuvosto on kieltdytynyt, on asetus, jolla
olisi — jos se olisi annettu — ollut mitd ilmeisimmin sitovia oikeusvaikutuksia suhteessa seké unionin
toimielimiin ettd virkamiehiin ja muuhun henkilostoon, joilta on 1.7.2011 ldhtien evitty oikeus
korotukseen, jonka he olisivat saaneet, jos neuvosto olisi hyvaksynyt asetusehdotuksen.
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121. Komission viitteessd, jonka mukaan on pidettavé erillddn asetusehdotuksen kaksi puolta, silld
kieltaytymistd korjauskertoimien mukauttamisesta on perustelujen puuttuessa pidettdva lainvastaisena
toimimasta pidattdytymisend, on mielestdni sekoitettu toisiinsa paatoksen perustelujen puuttuminen ja
paatoksen puuttuminen.

122. Edelld esitetyn perusteella kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi, kun taas laiminlyontikanne
on jatettdva tutkimatta.

B Asiassa C-63/12 nostetun kanteen perusteltavuus

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden huomautukset

a) Alustavat toteamukset

123. Komission kumoamiskanteella (asia C-63/12) ja neuvoston kanteella (asia C-66/12) ei ole samaa
kohdetta, silld ensin mainittu kohdistuu riidanalaiseen paatokseen, kun taas jalkimmadisessé riitautetaan
kaksi komission kolmesta valmistelevasta toimesta.**

124. On kuitenkin selvdd ja asianosaisten kesken riidatonta, ettd neuvosto on kanteessaan esittinyt
aineellisesti samat perusteet kuin tdma toimielin esittdnyt komission kumoamiskanteeseen antamassaan
vastineessa.

125. Kuten neuvosto mainitsee asiassa C-63/12 antamassaan vastineessa, molemmissa asioissa on
aineellisesti kyse siitd, tayttyivatko poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset vai eivit. Asianosaisten
tdssd asiassa esittdmissd kannekirjelmissd ja muissa kirjelmissé viitataan toistuvasti asiassa C-66/12
esitettyihin lausumiin.

126. Vaikka tdméd tapa esittdd perusteita viittaamalla osittain liitettyihin asiakirjoihin ei mielestdni
kyseenalaista niiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, se mahdollistaa ja tekee jopa vélttamattomaksi
kaikkien ndiden lausumien kokonaisvaltaisen tarkastelun.

127. Vaikka seuraavissa perusteluissa tarkastellaan asiassa C-63/12 nostetun kanteen perusteltavuutta,

niissd otetaan ndin ollen huomioon myods asiassa C-66/12 nostetun kanteen yhteydessd esitetyt
asianosaisten lausumat.

b) Kanteen tueksi esitetyt lausumat

i) Komissio

128. Komissio arvostelee neuvostoa siitd, ettd se on kieltaytynyt mukauttamasta yhtéaltd palkkoja ja
eldkkeitd ja toisaalta korjauskertoimia.

— Palkkojen ja eldkkeiden mukauttamisesta kieltdytyminen

129. Komissio vetoaa ensisijaisesti kanneperusteeseen, joka jakautuu kahteen osaan, harkintavallan
vaarinkayttoon ja neuvoston toimivallan rajojen ylittamiseen. >

54 — Tiedonanto ja asetusehdotus.
55 — Ks. ensisijaisen kanneperusteen otsikko komission kannekirjelmén 38 ja 39 kohdan vélissa.
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130. Taméan kanneperusteen ensimmadisessd osassa, joka koskee henkilostosdantojen liitteessda XI
olevien 3 ja 10 artiklan rikkomista, komissio viittdd neuvoston syyllistyneen menettelyn vaarinkayttoon
ja loukanneen toimielinten vilisen tasapainon periaatetta katsoessaan, ettd kyseisen liitteen 10 artiklan
edellytykset olivat tdyttyneet, ja kieltdytyessddn siten hyviksymastd ehdotusta palkkojen ja elikkeiden
mukauttamisesta, vaikka komissio ei ollut esittdnyt sille ehdotusta tdmin artiklan perusteella ja vaikka
parlamentin ja neuvoston on yhdessd hyviksyttivd tdssd sadnnoksessd tarkoitettu poikkeuksellinen
toimenpide.

131. Komissio lisdd kyseisen kanneperusteen toisessa osassa, ettd neuvosto, jolla ei ollut lainkaan
harkintavaltaa, on rikkonut henkilostosadntojen 65 artiklaa kieltdytyessddn hyviksymaésta
asetusehdotusta ja ettd jos neuvosto katsoi komission jdttineen perusteettomasti tekeméttd ehdotuksen
henkilostosdadntojen liitteessd XI olevan 10 artiklan nojalla, sen oli mahdollista saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi ja vaatia tarvittaessa vilitoimien madraamistd. Poiketessaan
asetusehdotuksesta neuvosto on komission mukaan myds loukannut patere legem quam ipse fecisti
-periaatetta.

132. Toissijaisesti komissio viittdd, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen jattdessdén
noudattamatta poikkeuslausekkeen soveltamisedellytyksid. Se katsoo, ettd riidanalaisen péaéatoksen
perustelut ovat “riittimattomat ja virheelliset”, silld poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset eivit

tiyty.

133. Komissio muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silld on laaja harkintavalta
aloilla, joilla on arvioitava monitahoista taloudellista tai sosiaalista tilannetta,* ja toteaa, ettd se on
ottanut huomioon 15 yhteisesti hyviksyttyd, erityisesti jdsenvaltioiden itsensd hyvaksymaa talouden
indikaattoria ja ettd 1.7.2010 ja vuoden 2011 marraskuun alun vilisen ajanjakson valitseminen sen
arviointia varten on perusteltu, koska tilanteen é&killinen heikkeneminen todetaan vilttaméttd melko
lyhyelld ajanjaksolla.

134. Komissio lisdd, ettd menetelmédn soveltaminen johtaisi siihen, ettd tiettyjen kansallisten
virkamiesten ostovoiman pieneneminen heijastuisi unionin virkamiehiin, ja se katsoo suorittaneensa
analyysin julkisen talouden tilan heikkenemisestd, johon neuvosto vetoaa ja jota ei voida pitda
“dkillisend”, silld sen juuret ovat vuosina 2008-2009 tapahtunutta taloudellisen toiminnan jyrkkaa
laskua edeltavalta ajalta.

135. Komissio vidittdd niin ikddn, ettd se on tarkistanut kasvuennusteita alaspdin, mikéd heijastuu
jasenvaltioiden pédtoksissa kansallisten virkamiesten palkoista, ja ettd se on analysoinut vuodesta 2008
tai jopa vuodesta 2007 vallinnutta luottokriisia. Omaisuuserien hinnan laskemisesta se katsoo, ettd
neuvoston olisi pitdnyt selittdd tdmén normaaleihin suhdannevaihteluihin kuuluvan ja vaihteluille
erittdin alttiin seikan merkityksellisyys. Komission mukaan myoskddn tyottomyysasteen vaihteluilla
vuonna 2011 ei voida osoittaa taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavaa ja akillistd heikentymista.

56 — Komissio mainitsee valtiontuen alalla asian 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980 (Kok., s. 3333, Kok. Ep. V, s. 411,
25 kohta); yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, tuomio 17.11.1987 (Kok., s. 4487,
Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta); asian C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio 10.3.1992 (Kok., s. I-1335, 68 kohta) ja asian C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok., s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. 1-233, 25 kohta) sekd polkumyynnin alalla asian T-210/95, EFMA v. neuvosto,
tuomio 28.10.1999 (Kok., s. 11-3291, 57 kohta).
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— Korjauskertoimien mukauttamisesta kieltdytyminen

136. Komission mukaan korjauskertoimien mukauttaminen poikkeaa palkkojen mukauttamisesta, silla
jalkimmadinen, joka suoritetaan henkilostosdéntojen 65 artiklan perusteella, koskee yleisen palkkatason
tarkistamista Brysseliin (Belgia) ndahden (ajallinen vaihtelu), kun ensin mainitulla, joka suoritaan
henkilostosddntojen 64 artiklan perusteella, pyritddn sdilyttdimadn virkamiesten ja eldkeldisten
aineellisesti yhdenvertainen kohtelu riippumatta siitd, missd heilldi on asema- tai asuinpaikkansa
unionissa (paikan vaihtelu).

137. Komissio viittdd, ettd kieltdytyessddn mukauttamasta korjauskertoimia neuvosto on jilleen
rikkonut henkilostosédntojen liitteessd XI olevia 1 ja 3 artiklaa sekd henkilostosddntojen 64 artiklaa ja
jattdnyt perustelematta péaiatoksensd, koska kyseisen padtoksen perusteet koskevat yksinomaan
palkkojen ja eldkkeiden mukauttamista ja koska oikeudelliseksi perustaksi on ilmoitettu
henkilostosdantojen 65 artikla eikd 64 artiklaa ole mainittu.

ii) Parlamentti

138. Parlamentti yhtyy komission analyysiin. Se katsoo erityisesti, ettd neuvosto on loukannut sen
oikeuksia yhteispddtosmenettelyyn osallistuvana lainsdétdjand, koska riidanalaisen paatoksen
tehdessddn neuvosto on todellisuudessa soveltanut henkilostoséédntojen liitteessd XI olevaa 10 artiklaa,
vaikka poikkeuslausekkeen soveltaminen edellyttda tavalliseen lainsddtamisjérjestykseen turvautumista.

139. Parlamentti korostaa toimielinten viliselle tasapainolle aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, jotka ovat
seurausta neuvoston toteuttaman Kkaltaisesta toimivallan vylittdmisestd, kun se on poikkeamalla
henkilostosddnnoissd saddetystd "normaalista” menetelméstd kaantanyt pdilaelleen henkilostosdantojen
antamisen yhteydessd tehdyn poliittisen valinnan. Parlamentti viittaa SEU 13 artiklan ma&arayksiin,
joiden mukaan kunkin toimielimen on kiaytettivd toimivaltuuksiaan muiden toimielinten
toimivaltuuksia kunnioittaen, ja katsoo, ettd jos neuvosto olisi halunnut muuttaa menetelmédd
finanssikriisiin liittyvistd poliittisista syistd, sen olisi pitdnyt noudattaa tavallista lainsdatamisjérjestystd,
jossa poliittisen valinnan tekevdt molemmat lainsdétdjat komission ehdotuksesta muita asianomaisia
toimielimia kuultuaan.

¢) Puolustukseksi esitetyt lausumat

i) Neuvosto

— Palkkojen ja elakkeiden mukauttamisesta kieltdytyminen

140. Neuvosto  vastustaa kanneperusteita, jotka koskevat harkintavallan véérinkayttoa ja
toimivaltuuksien ylittamista.

141. Neuvosto katsoo ensinndkin, ettd sen tekemid pddtos ei perustu henkilostosddntojen liitteessa XI
olevaan 10 artiklaan vaan kuvastaa sen késitystd "normaalin” menetelmén soveltamisesta.

142. Neuvosto katsoo, ettd toteamus taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavasta ja &killisestd
heikentymisestd ei kuulu yksinomaan komissiolle, vaan neuvostolla on parlamentin kanssa tiltd osin
omaa harkintavaltaa, ja vaittdd, ettd jos se padttelee harkintavaltaansa kdyttden tdmén artiklan
soveltamisedellytysten tdyttyvan tai — oletettaessa, ettei silld ole tdllaista harkintavaltaa — komission
analyysiin sisaltyvdn ilmeisen arviointivirheen, silld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin olla hyvaksymatta
ehdotusta mukauttamisesta ja nostaa samaan aikaan kanne, jotta komission johtopédtds todettaisiin
oikeudellisesti perusteettomaksi. Komission kieltdydyttyd esittdmistd ehdotusta poikkeuslausekkeen
perusteella se oli avoimesti ja johdonmukaisesti paattinyt olla hyviaksymaittd asetusehdotusta ja samaan
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aikaan pédttanyt saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi sen tarkistamiseksi, oliko
komission kieltdaytyminen poikkeuslausekkeen soveltamisesta perusteltu. Neuvoston mukaan komission
kanta pakottaisi sen antamaan asetuksen soveltamalla "normaalia” menetelméd, jota se pitdd kuitenkin
lainvastaisena, ja ndin ollen toimimaan asiassa ristiriitaisesti.

143. Neuvosto toteaa toiseksi, ettd henkilostosadntojen liitteessda XI olevassa 10 artiklassa tarkoitettu
menettely jakautuu kolmeen erilliseen vaiheeseen, eli unionin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen
arviointiin komission toimittamien objektiivisten tietojen perusteella ja tarvittaessa sen vakavan ja
akillisen heikentymisen toteamiseen, jolloin neuvostolla ja parlamentilla on omaa harkintavaltaa;
taman jalkeen ehdotukset esitetddn komission aloitteesta, mutta sen harkintavalta on kuitenkin sidottu
poikkeuslausekkeen soveltamisedellytysten téyttyessd, ja lopuksi parlamentti ja neuvosto hyviksyvit
komission ehdottamat toimenpiteet.

144. Neuvosto vdittdd, ettd riidanalainen pdatds on tehty selvisti menettelyn ensimmaisessé vaiheessa ja
ettd komission ehdotuksen puuttuessa se ei voinut toimia henkilostosdantojen liitteessd XI olevan
10 artiklan perusteella. Avoimuuden varmistamiseksi ja siilyttddkseen asemansa odotettaessa unionin
tuomioistuimen tuomiota siité, olivatko poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset tayttyneet, neuvosto
on tyytynyt esittimddn perusteet, joiden vuoksi se ei katsonut voivansa hyviksya asetusehdotusta.

145. Neuvosto selittdad tdmdn jalkeen syyt, joiden vuoksi se ei pidd perusteltuna komission toissijaisesti
esittamad, poikkeuslausekkeen soveltamisedellytysten noudattamatta jittamista koskevaa perustetta.

146. Neuvosto viittdd, ettd vaikka komissiolla oletettaisiin olevan laaja harkintavalta sen arvioidessa
taloudellista ja sosiaalista tilannetta unionissa ja sen mahdollista vakavaa ja akillistd heikentymistd,
neuvostolla on sama harkintavalta.

147. Neuvosto vetoaa SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuutta koskevaan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytintéén* ja viittdd, ettd riidanalainen péitos ei ole oikeudellinen toimi ja
ettd vaikka silld kuitenkin oletettaisiin olevan oikeusvaikutuksia, tdmd padtos sisdltda 16
perustelukappaletta, joista selvidvit perustelut timén toimielimen kannalle, minkd vuoksi sen ei voida
katsoa perustelleen paitosta riittdmattomasti.

148. Lisaksi se katsoo, ettei kyseiseen péadatokseen voida katsoa sisdltyvdn ilmeisen virheellisid
perusteluja. Neuvosto on samaa mieltd komission kanssa huomioon otettavista yleisista kriteereista
tarkistettaessa, tayttyviatko henkilostosddntdjen liitteessd XI olevan 10 artiklan soveltamisedellytykset,
mutta katsoo kuitenkin komission soveltaneen niitéd kriteerejd ja luonnehtineen tosiseikat virheellisesti
ja tehneen vaiérét johtopadtokset huomioon ottamistaan tiedoista.

149. Kiistamattd sitd, ettd taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja &killinen heikentyminen on
todettava melko lyhyeltd ajanjaksolta, neuvosto viittdd, ettd viitekautena ei voida pitdd "normaalin”
menetelmén kattamaa ajanjaksoa.

150. Ensinnédkin téllaisella rajoituksella sivuutettaisiin taloudellinen todellisuus ja se johtaisi
lopputulokseen, jossa tosiasiassa tehddan tyhjaksi poikkeuslausekkeen tehokas vaikutus, koska kriisi
ulottuu useimmiten kahdelle viitekaudelle. Neuvosto arvostelee tdlta osin komission ldhestymistapaa,
jonka vaikutuksena yksi tapahtuma, unionin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja dkillinen
heikentyminen, pilkotaan keinotekoisesti useaksi “minikriisiksi”. Se mainitsee esimerkkind kahdeksan
kuukautta kestdvan kriisin, joka alkaa ilmetd vuoden » maaliskuussa eli nelji kuukautta ennen

57 — Neuvosto mainitsee esimerkkinid asian C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok.,
s. 1-4951).
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viitekauden padttymistd, ja huomauttaa, ettd komissio ottaisi huomioon 1.7. vuonna # alkanutta ja 30.6.
vuonna # + 1 paattynyttd ajanjaksoa koskevaa vuosittaista mukauttamista varten ainoastaan kriisin nelja
viimeistd kuukautta, joiden vaikutukset taloudellisiin ja sosiaalisiin tietoihin tasattaisiin vuosittaisen
keskiarvon perusteella.

151. Neuvoston mukaan komission ldhestymistapa tekee poikkeuslausekkeen soveltamisesta erittdin
vaikeaa tai jopa mahdotonta, ja siind sivuutetaan tdmédn lausekkeen tarkoitus mahdollistaa nopea
reagointi kriisitilanteessa. Kyseinen lauseke voitaisiin siis panna taytdntoon paitsi vuoden lopussa
"normaalin” menetelmédn mukaisen vuosittaisen mukauttamisen sijaan, myds vuoden aikana
taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen heikennyttya vakavasti ja dkillisesti.

152. Toiseksi sitd, mukautettaisiinko virkamiesten palkkoja vakavan ja é&killisen kriisin sattuessa
riittdvdn nopeasti, ei pitdisi arvioida abstraktisti vaan ottaen huomioon tapauksen konkreettiset
olosuhteet ja nopean reagoinnin tarve, odottamatta, ettd jdsenvaltioiden toteuttamat sddstotoimet
vaikuttavat kansallisten virkamiesten palkkoihin, mika vaikuttaa viiveelld unionin virkamiesten
palkkoihin.

153. Kolmanneksi komission lahestymistavassa jdtetddn huomiotta se, ettéd kriisin loputtua laskureita ei
yksinkertaisesti vain nollata, silla julkisen talouden vahvistaminen ja yritysten pddomavarantojen
vakauttaminen vie aikaa.

154. Neuvosto pédttelee tastd, ettd se, ettd komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon tosiseikkoja,
jotka ovat tapahtuneet ennen viitekautta ja joilla on ollut merkittidvida vaikutuksia taloudelliseen ja
sosiaaliseen tilanteeseen 1.7.2010 ja vuoden 2011 marraskuun alun vilisend ajanjaksona, sekd
virheellinen ja lilan suppea tulkinta poikkeuslausekkeen soveltamiskriteereistd ovat merkittavésti
vadristaneet komission paitelmid, kuten neuvosto on todennut riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
seitsemédnnessd perustelukappaleessa.

155. Neuvosto viittdd seuraavaksi, ettd jdsenvaltioiden luovuus julkisen talouden sddsto- ja
vakauttamistoimien toteuttamisessa ei heijastu yhdessikddn komission kayttdmadssa indikaattorissa,
silla komissio ei ole pyytdnyt tietoa ndistd toimista vaan se on tyytynyt ottamaan huomioon
kansallisten virkamiesten ostovoiman alenemisen kahdeksassa viitejasenvaltiossa, milld on ollut
vaikutusta "normaalin” menetelmén lopputulokseen, vaikka tdiméa hyvin yksinkertaistettu indikaattori ei
edusta taloudellista ja sosiaalista tilannetta koko unionissa eikd sddstotoimia, jotka vaikuttavat useiden
jasenvaltioiden julkishallintoon.

156. Neuvosto muistuttaa, ettd vuoden 2011 lopussa vain nelja jasenvaltiota ei ollut liiallista alijadmaa
koskevan menettelyn kohteena ja ettd julkinen velka, joka oli unionissa jo hyvin suuri vuosien 2008
ja 2009 kriisin jdlkeen, on kasvanut nopeasti uudelleen talouden heikennyttyd vuoden 2011
jalkimmaiselld puoliskolla.

157. Jasenvaltioiden padttamistd talouden vakauttamistoimista neuvosto mainitsee esimerkking, etté
Espanjan hallitus on hyviksyttyddn vuoden 2011 huhtikuussa vakausohjelman, jonka mukaan julkisen
talouden toimia on toteutettava maéréd, joka vastaa yli 1,5:td prosenttia bruttokansantuotteesta vuoteen
2013 mennessd, on toteuttanut kiireellisesti 30.12.2011 lisdtoimia. Neuvosto toteaa liséksi, ettd Italian
hallitus on toteuttanut vuoden 2011 elokuun puolivilissé lisdtoimia, joiden yhteenlaskettu nettomééra
on 59,8 miljardia euroa, eli noin 3,5 prosenttia bruttokansantuotteesta, ennen kuin se on hyviksynyt
uusia toimia, jotka vastaavat 1,3:a prosenttia bruttokansantuotteesta, saavuttaakseen tasapainoisen
julkisen talouden rahoitusaseman vuonna 2013.

158. Neuvosto viittaa lisdksi komission talouden ja rahoituksen pddosaston vuoden 2011 syksyn
talousennusteessa olevaan kuvaukseen talouden vakauttamistoimista ja hdmmaéstelee, ettd tdma
toimielin ei ole ottanut niitd toimia téllaisessa yhteydessd huomioon, vaikka ne ovat luotettava osoitus
taloudellisen ja sosiaalisen kriisin vakavuudesta ja dkillisyydesta.
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159. Neuvoston mukaan komissio on jéttinyt ottamatta huomioon virkamiesten ostovoiman
kehityksen niissd jdsenvaltioissa, jotka eivdt kuulu henkilostosdadntojen liitteessdé XI  olevan
1 artiklan 4 kohdassa lueteltujen kahdeksan jasenvaltion otantaan, vaikka tdméd tieto olisi ollut
merkityksellinen. **

160. Lisaksi se katsoo, ettd komissio on sivuuttanut lukuisat muut jasenvaltioiden toteuttamat
vakauttamistoimet, jotka vaikuttavat niiden julkishallintoihin, sekd unionin tasolla toteutetut toimet,
kuten Euroopan vakausmekanismin (EVM), vakaus- ja kasvusopimuksen, talous- ja rahaliiton
vakaudesta, yhteensovittamisesta, ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen tai 23.11.2011 annetut
kaksi komission ehdotusta,” joilla on tarkoitus ottaa kiyttoon unionin tasolla sd@nnét euroalueen
jasenvaltioiden julkisen talouden valvonnan tiukentamiseksi.

161. Neuvoston mukaan komissio on jattinyt kokonaan huomiotta sen, ettd alun perin vain joissakin
jasenvaltioissa vaikuttaneesta kriisistd on tullut vakava luottamuskriisi koko unionissa, etenkin
euroalueen jdsenvaltioissa, ja ettd erittdin korkea valtionvelan aste jasenvaltioissa pahentaa téita kriisia.
Neuvosto ei ymmarrd, miten komissio voi itse toteamastaan talouskasvun selvistd heikentymisesta
huolimatta paatelld, ettd taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita ei voida pitda "poikkeuksellisina”.

162. Neuvosto arvostelee komissiota my0s siitd, ettd se on esittdnyt luottokriisin vahvasti
yksinkertaistaen, jattdnyt huomiotta omaisuuserien hinnan alenemisen ja ottanut riittdimattomasti
huomioon tyomarkkinatilanteen, jolle on leimallista erittdin korkea ty6ttomyysaste.

163. Yleisemmalld tasolla se arvostelee komissiota siitd, ettd se on pdadttinyt, ettd “normaalin”
menetelmdn tuloksissa jo ndkyvda analyysiin liittyvdd seikkaa ei voitu ottaa huomioon
poikkeuslausekkeen soveltamiseksi, vaikka taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arviointimenettelyssa
on erotettava kaksi vaihetta. Ensinndkin on tarkasteltava tilannetta ottaen huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja vasta tdmaén jalkeen, kun tilanteen on todettu heikentyneen vakavasti ja dkillisesti,
on tutkittava, nidkyyko tdmia heikentyminen riittdvan nopeasti palkkojen tarkistuksessa “normaalia”
menetelmdd soveltamalla. Neuvoston mukaan kuva unionin taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta
on viistimattd epatdydellinen tai vaaristynyt, jos heti alkuun jatetddn huomiotta tiettyja olennaisia
seikkoja.

164. Komissio vastaa tdhdn, ettd poikkeuslauseketta voidaan kéyttdd ainoastaan silloin, kun unionissa
tapahtuu jotakin hyvin poikkeuksellista, ja vain, jos "normaalilla” menetelmélld ei voida mitata niitd
tapahtumia. Komission mukaan tédlla menetelmilld otetaan huomioon kriisin keskipitkdn aikavélin
vaikutukset, joten poikkeuslausekkeeseen turvautuminen ei ole perusteltua.

165. Komissio arvostelee neuvostoa myos siitd, ettei se ole tdsmentdnyt huomioon otettavaa viitekautta
ja valittavia arviointiperusteita objektiivisten tietojen hankkimiseksi.

58 — Neuvosto viittaa talouden ja rahoituksen padosaston vuoden 2011 maaliskuun talousennusteeseen ja vetoaa palkkojen tarkistamiseen alaspdin
17 jasenvaltiossa kaikkiaan 19 jdsenvaltiosta sekd maaliskuussa 2011 laadittuun Eurostatin asiakirjaan A65/11/12, jonka otsikkona on
"Forecast of the trend in purchasing power of national officials to July 2011”.

59 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi rahoitusvakautensa osalta vakavissa vaikeuksissa olevien tai vakavien vaikeuksien
uhasta kirsivien jdsenvaltioiden talouden ja julkisen talouden valvonnan tiukentamisesta euroalueella (KOM(2011) 819 lopullinen) ja
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi alustavien talousarviosuunnitelmien seurantaa ja arviointia sekd euroalueen
jasenvaltioiden liiallisen alijadmén tilanteen korjaamisen varmistamista koskevista yhteisistd sadnnoksistd (KOM(2011) 821 lopullinen).
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— Korjauskertoimien mukauttamisesta kieltdytyminen

166. Neuvosto on ensinndkin samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd korjauskertoimien
mukauttamisella on eri tavoite kuin palkkojen tason vuosittaisella vahvistamisella, mutta viittaa
kuitenkin, ettei yhdessdkddn henkilostosdadntojen liitteessd XI olevassa sddnnoksessd sdddetd, ettd sen
olisi padtettdvda ennen vuoden loppua tillaisesta mukauttamisesta, ja ettd 1.7.2010 alkeen sovellettavien
korjauskertoimien ja komission ehdottamien korjauskertoimien viliset erot pysyvit kokonaisuudessaan
rajoissa, joilla varmistetaan palkkauksen olennainen ja kohtuullinen vastaavuus.

167. Toiseksi neuvosto vaittdd, ettei perusteluvelvollisuus koskenut sitd, koska sen paatos ei ole
oikeudellinen toimi ja koska joka tapauksessa korjauskertoimien mukauttaminen on liitdinndinen
seikka, josta ei tastd syystd tdydy esittdd erityisid perusteluja.

ii) Jasenvaltiot

— Tsekin tasavalta

168. Tsekin tasavalta yhtyy neuvoston esittimiin huomautuksiin. Erityisesti se arvostelee komissiota
siitd, ettd se on rajannut ajallisesti unionin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arvioinnin "normaalin”
menetelmdn soveltamiseksi kaytettyyn viitekauteen, ettd se on ottanut huomioon vain joitakin
indikaattoreita — erikseen — arvioimatta kehitystd jatkuvasti ja ettd se on arvioinut virheellisesti
jasenvaltioiden toteuttamia tai ilmoittamia sddstotoimia. Kyseisen jasenvaltion mukaan komissio, joka
on soveltanut "normaalia” menetelmad, vaikka siind otetaan huomioon ainoastaan virkamiesten
ostovoiman kehitys kahdeksassa jasenvaltiossa, ei ole ottanut huomioon tilannetta koko unionissa.
Lisdksi komissio on toiminut ristiriitaisesti kieltdytyessdadn ottamasta huomioon Unkarin tilannetta silld
varjolla, ettd tdmd jasenvaltio ei kuulu niihin, joiden tilanne otetaan huomioon ”normaalin”
menetelmédn  soveltamiseksi, mutta kieltdytynyt kuitenkin ottamasta huomioon Espanjan
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Italian tasavallan tilanteita silld perusteella, ettd ne nakyvit jo
"normaalia” menetelmad sovellettaessa.

— Tanskan kuningaskunta

169. Tanskan kuningaskunta katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto
24.11.2010 annetussa tuomiossa ei kielletd neuvostoa osallistumasta sen arvioimiseen, ovatko
henkilostosddantojen liitteessdé XI olevan 10 artiklan soveltamisedellytykset téyttyneet. Kyseinen
jasenvaltio toteaa, ettd esittdessddn ehdotuksen palkkojen mukauttamisesta "normaalin” menetelmén
mukaisesti, vaikka tdmén menetelmdn soveltamisedellytykset eivit olleet tédyttyneet, komissio on
laiminlyonyt lojaalin yhteistyon velvoitteensa. Koska tdma jdsenvaltio pitdd erittdin tdrkednd, ettd
kriisin sattuessa toteutetaan nopeasti tehokkaita toimenpiteitd, jotta se ei pahenisi, se toteaa
alentaneensa ministerididen toimintakuluja, tarkistaneensa tuloverotuksen erid ja jaadyttineensd
virkamiesten palkat bruttokansantuotteen laskettua ldhes nelja prosenttiyksikkod vuosina 2008-2011
maailmanlaajuisen talouskriisin seurauksena.

— Saksan liittotasavalta

170. Saksan liittotasavalta korostaa, ettd komissiolla ei ole yksinoikeutta arvioida henkilostosdantojen
liitteessd XI olevassa 10 artiklassa tarkoitettua unionin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavaa ja
akillistda heikentymistd ja ettd ndin ollen neuvosto ei ole velvollinen seuraamaan ”sokeasti” mitd
tahansa komission esittimédd ehdotusta. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd vaikka komissiolla on
aloiteoikeus, neuvostolla ja parlamentilla, joiden vastuulla on unionin talousarvion hyviksyminen, on
kuitenkin  toimielinten vilisen tasapainon periaatteen nojalla oikeus tarkistaa, ovatko
henkilostosddntojen liitteessda XI olevan 10 artiklan soveltamisedellytykset tiyttyneet.
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171. Kyseinen jasenvaltio lisdd, ettd neuvostolla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin olla hyvaksymatta
asetusehdotusta ja ettd riidanalaisessa pdatoksessa ei kyseenalaisteta henkilostosaantojen liitteen XI
sitovaa vaikutusta vaan varmistetaan neuvoston mahdollisuus nostaa kanne komissiota vastaan
poikkeuslausekkeen soveltamatta jattdimisen perusteella.

172. Lisaksi Saksan liittotasavalta katsoo, ettd 13.7. ja 25.11.2011 annetut komission kertomukset ovat
epatasmallisid ja ettd toimitettujen objektiivisten tietojen perusteella ei voida tehdd muuta
johtopéitosta kuin se, ettd taloudellinen ja sosiaalinen tilanne on vakavasti ja dkillisesti heikentynyt. Se
kiistdd, ettd unionin virkamiesten palkkakehityksen ja kansallisten virkamiesten palkkakehityksen valilla
noudatettaisiin rinnakkaisuuden periaatetta.

— Espanjan kuningaskunta

173. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd unionin tuomioistuimen kaisiteltdvind on pohjimmiltaan
tosiseikkoja koskeva kysymys, koska asiassa on ratkaistava, edellyttivitko joulukuussa 2011 unionissa
vallinneet taloudelliset olosuhteet henkilostosaantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan soveltamista.

174. Se katsoo, ettd ajankohtana, jona komissio esitti asetusehdotuksensa, oli riittdvasti tietoja, jotka
osoittivat vakavan, poikkeuksellisen ja laajalle levinneen kriisin, jonka vaikutuksia ei ollut otettu
huomioon "normaalissa” menetelmissé ja joka oli sittemmin jopa pahentunut. Sen mukaan komission
10.11.2011 julkaisema vuoden 2011 syksyn talousennuste ei vastaa sen tdssd menettelyssd puolustamaa
kantaa, koska tdimé ennuste osoittaa, ettd vuoden 2011 bruttokansantuotteen kasvuennuste on laskenut
1,8 prosenttista 1,6 prosenttiin ja vuoden 2012 kasvuennuste 1,9 prosentista 0,6 prosenttiin.

— Alankomaiden kuningaskunta

175. Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd koska neuvoston mukaan unionissa oli vakava
talouskriisi, sen oli perusteltua hyldta asetusehdotus, silli “normaalin” menetelmédn mukainen
mukautusmenettely ja henkilostosadntojen liitteessi XI  olevassa 10 artiklassa sdddetty
poikkeusmenettely ovat toisensa poissulkevia. Se painottaa sitd, ettd vaikka komissio toimittaa
objektiivisia tietoja taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arvioimiseksi, silld ei ole yksinomaista
toimivaltaa tdmén arvioinnin suorittamiseen. Neuvostolla on poikkeuslausekkeen yhteydessa
harkintavaltaa tillaisen arvioinnin suorittamiseksi.

176. Alankomaiden kuningaskunta viittad, ettei yleisen talouskriisin kasitteen ja poikkeuslausekkeessa
tarkoitetun tilanteen heikentymistd koskevan kisitteen, jota ei pida rajoittaa "ulkoisten tapahtumien”
aiheuttamaan kriisitilanteeseen, vililld ole tehtdvd eroa. Se lisdd, ettd komissio on tehnyt
arviointivirheen jéttdessddn tekemittd selvdd eroa henkilostosddantdjen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun menettelyn ja poikkeuslausekkeen vélilld ja erityisesti rajoittaessaan tietojen analysoinnin
"normaalin” menetelmén yhteydesséd kaytettdviin tietoihin ottamatta huomioon koko unionia koskevia
tietoja ja sivuuttaessaan tietyt tiedot, kuten omaisuuserien hinnan tai markkinoiden luottamuskriisin
julkisen velan osalta. Tédmédn arviointivirheen seurauksena poikkeuslauseke menettdd kokonaan
tehokkaan vaikutuksensa. Lopuksi se kiistdd, ettd poikkeuslausekkeen yhteydessd voitaisiin soveltaa
sddnt6d unionin virkamiesten palkkakehityksen ja jdsenvaltioiden virkamiesten palkkakehityksen
rinnakkaisuudesta.

— Yhdistynyt kuningaskunta

177. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan neuvosto voi komission toimittamien objektiivisten tietojen
perusteella todeta taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen heikentyneen vakavasti ja @killisesti ja téssé
tapauksessa padttdda olla hyvaksyméttd komission henkilostosddntojen liitteessd XI olevan 3 artiklan
mukaisesti esittdméd ehdotusta.
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178. Se katsoo, ettd komissio on perustanut tarkastelunsa virheelliseen olettamaan rinnakkaisuuden
periaatteen sdilyttamisestd, vaikka henkilostosdéntojen liitteessa XI olevan 10 artiklan soveltaminen
edellyttad pelkistdan objektiivista toteamusta taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavasta ja
akillisestd heikentymisesta.

179. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lisdksi, ettd komission lahestymistapa ei mitenkddn vastaa
poikkeuslausekkeen tavoitetta, ja katsoo, ettd kriisin vakavuutta ei voida tosissaan kyseenalaistaa, kun
sen dkillisyys ilmenee Kkiireellisind toimenpiteind, jotka jdsenvaltioiden ja toimielinten itsensd on
taytynyt toteuttaa.

2. Asian arviointi

180. Esilld olevissa asioissa olennaiset kysymykset, joista komissio ja neuvosto ovat eri mieltd, liittyvit
kyseisten toimielinten toimivaltuuksiin tilanteessa, jossa taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta on
toisistaan poikkeavia arviointeja.

181. Komission ja neuvoston viliset “puhtaasti horisontaaliset” riidat,” jotka koskevat unionin
virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen tason madrittdmistd, ovat aina muodostaneet
perustavanlaatuisen haasteen toimielinten vilisen tasapainon siilyttimisen kannalta.®® Unionin
tuomioistuimen ndiden riitojen osalta antamat tuomiot sisdltdvdt asian ratkaisun kannalta tdrkeitd
seikkoja, jotka on syytd palauttaa mieleen ennen kuin tutkitaan tarkemmin komission esittamid
perusteita, jotka koskevat nditéd ratkaisuja ja tdmén uuden riidan erityisid olosuhteita.

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskéytintd komission ja neuvoston toimivaltuuksista palkkojen
mukauttamista koskevassa menettelyssa

182. Unionin tuomioistuin on antanut palkkojen ja eldkkeiden vuosittaista mukauttamista koskevasta
menettelystd nelja tuomiota, joiden mukaan neuvosto on itse rajannut toimivaltuuksiaan “normaalin”
menetelmdn nojalla ja komissiolla on velvollisuus aloitteen tekemiseen poikkeuslausekkeen nojalla.

183. Syventymaitta yksityiskohtaisesti unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja
elikkeiden mukautusmenetelmén synty- ja kehityshistoriaan® totean, etti henkilostsdintojen
liitteeseen XI, jonka otsikkona on “Henkilostosadntojen 64 ja 65 artiklan soveltamisedellytykset”,
sisaltyvdt sddnnokset on annettu unionin toimielinten ja niiden virkamiesten ja muun henkil6ston
vélisten riitojen vélttamiseksi palkkojen mukauttamisen osalta.

184. Unionin tuomioistuin totesi ndiden tavoitteiden perusteella, ettd neuvosto oli itse vahvistanut
henkilostosddntojen 65 artiklaan perustuvan harkintavaltansa rajat, ja velvoitti sen noudattamaan néité
rajoja.

60 — Kiytin tissd samaa terminologiaa kuin K. Lenaerts, Le juge et la constitution aux Etats-Unis d’Amérique et dans Uordre juridique européen,
Bruylant, Bryssel, 1988, nro 298, s. 343.
61 — Ks. niiden riitojen tarkastelusta toimielinten vilisen toimivallanjaon ja toimivaltasuhteiden saéntelyn kannalta Lenaerts, K., mainittu edelld.,

nrot 295-307, s. 340—.

62 — Vuoden 1972 menetelmis, joka annettiin 20. ja 21.3.1972 tehdylld neuvoston piatokselld, on seurannut viisi menetelméd, jotka on annettu
seuraavien sdadosten nojalla: yhteisojen virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen mukauttamista koskevan menetelmidn muuttamisesta
15.12.1981 tehty neuvoston paatos 81/1061/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 386, s. 6); yhteisdjen virkamiesten ja muun henkiloston
palkkojen mukauttamista koskevan menetelmin tidydentamisestd 20.10.1987 tehty neuvoston paatés 87/530/Euratom, EHTY, ETY (EYVL
L 307, s. 40); Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja ndiden yhteisdjen muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta palkkojen mukauttamista koskevien yksityiskohtaisten sdant6jen osalta 19.12.1991 annettu neuvoston
asetus (EHTY, ETY, Euratom) N:o 3830/91 (EYVL L 361, s. 1); henkilostosaantouudistukseen liittyvistd siirtymétoimenpiteistd erityisesti
palkkojen ja eldkkeiden osalta 8.12.2003 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2181/2003 (EUVL L 327, s. 1) sekd Euroopan
yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen ja yhteisdjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta
22.3.2004 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1).
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185. Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 24.11.2010
antamassaan tuomiossa, ettd henkilostosadntojen liitteen XI voimassa oleva muoto on ”yhtdjaksoisen
kehityksen lopputulos, [jolle] on ollut ominaista palkkojen vuosittaisessa mukautuksessa kéytettavin
menetelmén yhé tdsmaillisempi ja pakottavampi sdéntely”,* ja katsoi timin jilkeen, etti neuvosto oli
tamédn liitteen vahvistaessaan antanut sddnnoksid kyseisen artiklan tdytdntoonpanosta ja talld
"saantelylld” rajoittanut kyseiseen artiklaan perustuvaa harkintavaltaansa. Unionin tuomioistuimen
mukaan “neuvosto on omaehtoisella péatokselldadn sitoutunut [henkilostosddntdjen] liitteen [XI]
voimassaoloajaksi noudattamaan henkilostosddntojen 65 artiklaan perustuvan harkintavaltansa
kiyttimisessd kyseisen liitteen 3 artiklassa tyhjentivisti maidriteltyji perusteita”,* mistd unionin
tuomioistuin paétteli, ettei neuvosto voinut kyseisen 3 artiklan yhteydessd vedota tuossa 3 artiklassa
vahvistettuja perusteita pitemmalle menevéédn harkintavaltaan.

186. Edella mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 24.11.2010 annetussa tuomiossa, jossa
toistetaan ja vahvistetaan asiassa komissio vastaan neuvosto 5.6.1973 annetussa tuomiossa® ja asiassa
komissio vastaan neuvosto 26.6.1975 annetussa tuomiossa® jo esitetty ratkaisu, neuvosto velvoitetaan
ndin ollen noudattamaan sen itse omalle paitosvallalleen asettamiaan rajoja, mikd merkitsee sitd, ettd
se on velvollinen kédyttimddn “normaalia” menetelmdd, jollei se turvaudu henkilostosdantojen
liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddettyyn menettelyyn.

187. Téssda tuomiossa esitetddn lisdksi erilaisia tdsmennyksid, jotka koskevat poikkeuslauseketta
koskevan menettelyn taytaintoonpanoa ja mahdollisuutta ottaa vakava talouskriisi huomioon.

188. Tamian menettelyn perusteella “henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa saddetysta
menetelmastd on poikkeuksellisessa tilanteessa mahdollista poiketa tapauskohtaisesti mutta kuitenkaan
muuttamatta tai kumoamatta menetelmid seuraavien vuosien osalta”,” ”[antamalla] toimielimille
mahdollisuus reagoida akillisiin tapahtumiin, jotka edellyttavit pikemminkin tapauskohtaista reagointia

kuin — — 'normaalin’ mukauttamismenetelmin taydellisti muuttamista”.

189. Unionin tuomioistuimen mukaan se on "ainoa” mahdollisuus talouskriisin huomioon ottamiseen
palkkojen mukauttamisessa ja néin ollen henkilostosadntojen liitteessda XI olevan 3 artiklan 2 kohdassa
vahvistettujen perusteiden soveltamatta jittimiseen.*

190. Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa
komissiolle annetun toimivallan kédyttdiminen ei ollut komissiolle pelkkéd oikeus, mistd on paiteltava,
ettd komissiolle yleisessd lainsddddntomenettelyssd annettu aloiteoikeus muuttuu tdman 10 artiklan
erityisessid menettelyssi aloitevelvollisuudeksi. ™

191. Lopuksi se tasmensi, ettd SEUT 241 artiklan nojalla neuvosto voi pyytda komissiota tekeméén sille
aiheellisia ehdotuksia.”

192. Tamaén ratkaisun perusteella voidaan todeta seuraavat kaksi keskeistd seikkaa.

63 — Tuomion 63 kohta.
64 — Kyseisen tuomion 71 kohta.

65 — Asia 81/72 (Kok., s. 575). Tamén tuomion 9 kohdassa todettiin, ettd "neuvosto on télla henkilostosdantojen 65 artiklassa sille henkiloston
palkkausta koskevissa asioissa annettua toimivaltaa kdyttden 21.3.1972 tekemdllddn padtoksella ottanut itselleen velvoitteita, joiden
noudattamiseen se on sitoutunut itse méardamaékseen ajaksi”.

66 — Asia 70/74 (Kok., s. 795). Tamin tuomion 20 kohdassa todettiin, ettd "neuvosto on 20. ja 21.3.1972 tekemdllddn paatokselld tarkoittanut
sitoutua madrityksi ajaksi [henkilostosdantojen] 65 artiklan tdytdntoonpanoa varten tiettyjen arviointiperusteiden noudattamiseen”.

67 — Kyseisen tuomion 74 kohta.

68 — Saman tuomion 75 kohta.

69 — Em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 24.11.2010, 77 kohta.
70 — Ibid., tuomion 79 kohta.

71 — Ibid., tuomion 80 kohta.
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193. Ensimmainen seikka liittyy henkilostosadntojen liitteessa XI olevassa 3 ja 10 artiklassa sdddettyjen
kahden menettelyn viliseen suhteeseen. Niilld kahdella toisensa poissulkevalla menettelylld on unionin
tuomioistuimen mukaan padsaannon ja poikkeuksen vilinen suhde. "Normaalin” menetelmén mukaista
menettelyd on ldhtokohtaisesti sovellettava niin kauan kuin henkilostosdantojen liite XI on voimassa,
kun taas “erityista” menettelyd, jonka perusteella voidaan ottaa huomioon vakava talouskriisi, voidaan
kayttdd vain poikkeuksellisesti. Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 24.11.2010
annetussa tuomiossa kéytetyssd sanamuodossa painotetaan selvdsti henkilostosaantojen liitteessd XI
olevassa 10 artiklassa sdddetyn menettelyn poikkeuksellisuutta, kun siind luonnehditaan
"poikkeukselliseksi” tahdn menettelyyn turvautumisen oikeuttavaa tilannetta, jossa on mahdollisuus
reagoida “dkillisiin” tapahtumiin, jotka edellyttaviat “tapauskohtaista” reagointia, kun “normaalia”
menetelmdd soveltamalla virkamiesten palkkoja ei tarkistettaisi riittdvan nopeasti.

194. Toinen seikka koskee palkkojen ja elikkeiden tason maédrittimisessd sovellettavaa
paatoksentekomenettelya. Tama menettely muuntuu suhteessa tavanomaiseen
paatoksentekomenettelyyn  kahdella tapaa, eli yhtddltd neuvoston harkintavalta muuttuu
velvollisuudeksi soveltaa "normaalia” menetelmés, jollei poikkeuslauseke tule kyseeseen, ja toisaalta
komission aloiteoikeudesta tulee velvollisuus turvautua poikkeuslausekkeeseen, kun sen edellytykset

tayttyvit.

195. Asiassa on vield ratkaistava, milld perusteella toimielinten vilinen tasapaino on saavutettava, kun
komissio ja neuvosto ovat eri mieltd sellaisen vakavan ja dkillisen talouskriisin arvioinnista, joka
oikeuttaa turvautumaan poikkeuslausekkeeseen.

b) ”"Unionissa todetun taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavan ja dkillisen heikkenemisen”
olemassaoloa koskevan, komission ja neuvoston vélisen riidan ratkaisu

196. Istunnossa asian kasittely keskittyi unionin tuomioistuimen aloitteesta ennen kaikkea
poikkeuslausekkeen soveltamisedellytyksiin tilanteessa, jossa neuvosto ja komissio ovat eri mielté
vakavan talouskriisin olemassaolosta. Taméd kysymys ndyttdd ratkaisevan, onko neuvostolla
mahdollisuus olla hyvdksyméttd ”“normaalin” menetelmén soveltamiseen perustuvaa komission
ehdotusta vai ei. Jos poikkeuslausekkeen mukainen menettely alkaa pelkdstddn neuvoston ja komission
viliselld “dialogilla”, timén menettelyn aloittamisen pitdisi tehdd komission "normaalin” menetelman
perusteella esittimistd asetusehdotuksesta lainvastaisen ja antaa ndin ollen neuvostolle oikeuden
kieltdytyd sen hyvaksymisesta.

197. Keskityn ndin ollen aluksi tdhdn vaikeuteen ennen kuin tarkastelen seuraavaksi komission
kumoamiskanteensa tueksi esittdmia eri perusteita.

i) Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetyn menettelyn aloittamista koskevien
edellytysten tarkastelu

198. Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa ei tdsmennetd, minkd toimielimen on
suoritettava “komission toimittamien objektiivisten” tietojen perusteella tarvittava arviointi sen
madrittamiseksi, voidaanko poikkeuslauseketta soveltaa. Tamédn sddnnoksen laatimistavan vuoksi eri
vastuiden maédrittiminen on jopa hankalaa, silld siind on yhdistetty passiivimuodon kayttdé sanan
"todetaan” yhteydessd ja aktiivin preesens ilmaisemassa komission toteuttamaa toimintaa, kun se
“esittdd” asiaa koskevat ehdotukset. Vaikka tdmén sanamuodon perusteella ei voida selvisti maaritell,
onko yksin komission asiana arvioida tilannetta vai voiko neuvosto suorittaa oman arviointinsa,
mielestdni tosiasiassa kysymys ei ole niinkéddn siitd, voivatko ndmd molemmat toimielimet suorittaa
oman arviointinsa niiden "objektiivisten” tietojen perusteella, jotka — kuten tiedetddn — komission on
toimitettava, vaan sen madrittdmisestd, miten tima toimielinten vilinen arviointia koskeva erimielisyys
on ratkaistava.
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199. Kysymykseen siitd, onko neuvostolla oikeus kieltdytya hyvaksymaéstd ehdotusta palkkojen ja
elikkeiden mukauttamisesta "normaalin” menetelman mukaisesti sen katsoessa, ettd vakava talouskriisi
oikeuttaa turvautumaan poikkeuslausekkeeseen, asianosaiset ovat vastanneet vastakkaisin ehdotuksin,
joiden mukaan joko SEUT 241 artiklaan perustuva neuvoston pyyntd johtaa yksinddn
poikkeuslausekkeen mukaisen menettelyn aloittamiseen tai tdimd menettely voi pdinvastoin alkaa vain
komission aloitteesta, minkd vuoksi komission kieltdytyessd neuvostolla ei ole muuta mahdollisuutta
kuin vaatia unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd komissio on ylittdinyt harkintavaltansa rajat
taloudellista ja sosiaalista tilannetta arvioidessaan.

200. Ensimmadisessd ehdotuksessa, jossa katsotaan komission ja neuvoston viliselld dialogialla tai,
vaihemmin kaunistelevaa ilmaisua kayttddksemme, ndiden kahden toimielimen vilisella
erimielisyydelld,”” josta poikkeuslausekkeen mukainen menettely saisi alkunsa, olevan seurauksia,
kasitelladn ndhdédkseni kysymystd tdmédn menettelyn aloittamisesta sitd varta vasten mainitsematta.
Tassd viitteessd oletetaan sitd erikseen toteamatta, ettd SEUT 241 artiklaan perustuva neuvoston
pyyntd velvoittaa komission esittiméddn henkilostosdaantojen liitteessa XI olevaan 10 artiklaan
perustuvan asetusehdotuksen ja ettd jos komissio kuitenkin antaa vastauksena kyseisessd liitteessa
olevaan 3 artiklaan perustuvan asetusehdotuksen, timd ehdotus muuttuu neuvoston erimielisyyden
johdosta poikkeuslausekkeen mukaiseksi "asiaa koskevaksi ehdotukseksi”.

201. Jalkimmaéinen ehdotus on perinteisempi. Siind asetetaan poikkeuslausekkeen mukaisen menettelyn
aloittamiselle aineellinen edellytys, eli vakavan ja é&killisen taloudellisen ja sosiaalisen kriisin
olemassaolo, ja menettelyllinen edellytys, eli komission esittdma asiaa koskeva ehdotus.

202. Omasta puolesta en voi yhtyd ensimmadiseen ehdotukseen ja ehdotan ilman epérdintid, ettd
unionin tuomioistuin hyvéksyy jalkimmaéisen ehdotuksen, jota useat perustelut puoltavat.

203. Ensimmadinen perustelu liittyy sanamuotoon ja jakautuu kahteen osaan.

204. Ensinndkin on todettava, ettd henkilostosdaantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan sanamuodossa
poikkeuslausekkeen mukaisen menettelyn aloittamisen edellytykseksi on asetettu selvasti se, etté
"unionissa todetaan — — taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakava ja dkillinen heikkeneminen”. Téssa
artiklassa olevalla ilmaisulla ”jos” viitataan téllaisen heikkenemisen objektiiviseen olemassaoloon. Jos
unionin lainsdatdja olisi halunnut tehdd neuvoston tahdosta tdimidn menettelyn kdynnistavén tekijan, se
olisi kdyttdnyt siind muuta ilmaisua.” Téssd sadnnoksessd asetetut vakavuuden ja akillisyyden kriteerit
tayttava kriisi edellyttdd siis selvdsti “normaalin” menetelmédn sivuuttamista ja samanaikaisesti
“erityisen” menettelyn tdytdntéonpanoa.

205. Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetddn, ettd komissio “esittdd asiaa
koskevat ehdotukset” parlamentille ja neuvostolle. Palkkojen mukauttamisesta 1.7.2011 alkaen kéydyn
neuvoston ja komission vilisen dialogin muodostaman kaltaisessa ristiriitatilanteessa ainoastaan
ottamalla kahdella tapaa vaaristyneelld tavalla huomioon "normaalin” menetelmdn perusteella esitetyn
ja yksinomaan neuvostolle osoitetun komission ehdotuksen sisdltd voitaisiin katsoa, ettd se vastaa
parlamentille ja neuvostolle timén 10 artiklan perusteella tehtyd ehdotusta.

206. Toinen perustelu liittyy voimassa olevaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytéantoon, joka koskee
poikkeuslausekkeen taytantoonpanoa.

72 — Komission ja neuvoston vilisilld keskusteluilla on kaikki kuurojen vilisen vuoropuhelun piirteet.

73 — Esimerkiksi kyseisessda 10 artiklassa olisi voitu sddtdd turvautumisesta poikkeuslausekkeeseen, ”jos neuvosto [tai parlamentti] katsoo, ettd
kyseessd on vakava ja dkillinen talouskriisi”.
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207. Pelkéstddn edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 24.11.2010 annetun tuomion ja
taman oikeuskdytdnnon mukaisen logiikan noudattaminen néyttdisi merkitsevin loppua tulkinnalle,
joka antaisi neuvostolle aloiteoikeuden henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa sdddetyn
menettelyn aloittamiseksi. Unionin tuomioistuimen mukaan tdmén artiklan soveltaminen “edellyttad”
komission ehdotusta,” joten sen saattaminen riippuvaiseksi neuvoston aloitteesta olisi ristiriidassa
taman ratkaisun kanssa. Ajatus, jonka mukaan “normaaliin” menetelmddn perustuva komission
ehdotus kéynnistdisi poikkeuslausekkeen mukaisen menettelyn, kun se aiheuttaisi vastustusta
neuvostossa, merkitsee mielestini keinotekoista jérjestelyd, joka edellyttdd komission ehdotuksen
ottamista védristyneelld tavalla huomioon.

208. Unionin tuomioistuin katsoi liséksi, ettd neuvostolla ei ole henkilostosaédntojen liitteessd XI olevan
10 artiklan mukaisessa menettelyssdé muuta toimivaltaa kuin se, joka silld on yleisesti sovellettavien
oikeussddntojen mukaan SEUT 241 artiklan nojalla. Viimeksi mainitussa artiklassa annetaan kuitenkin
neuvostolle ainoastaan “kannustimia” koskeva oikeus, jonka perusteella se voi pyytdd komissiolta
tutkimuksia, joita se pitdd yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi tarpeellisina, ja pyytdd komissiota
tekeméén sille aiheellisia ehdotuksia. Vaikka henkilostosddntdjen liitteessd XI olevassa 10 artiklassa
komissiolle annetun toimivallan kiyttdminen ei ole kyseiselle toimielimelle pelkki oikeus,” neuvostolla
ei kuitenkaan ole kilpailevaa aloiteoikeutta, jonka nojalla se voisi korvata omalla toiminnallaan tdmén
toimielimen laiminlyonnin ja aloittaa poikkeuslausekkeen mukaisen menettelyn komission sijaan.

209. Kolmas perustelu liittyy toimielinten vélisen tasapainon periaatteen noudattamiseen.

210. Taméa keskeinen periaate edellyttdd, ettd kukin toimielin kédyttdd toimivaltaansa muiden
toimielinten toimivaltaa kunnioittaen.

211. Palkkojen mukauttamista koskevan paiatoksentekomenettelyn perinteisessa mallissa noudatettu
periaate, jonka mukaan neuvosto rajoittaa itse omia toimivaltuuksiaan, sopii huonosti yhteen sen
kanssa, ettd tille samalle neuvostolle annetaan tdysi vapaus aloittaa poikkeuslausekkeen mukainen
menettely.

212. Unionin tuomioistuimen antaman tulkinnan mukaan "normaaliin” palkkojen
mukauttamismenetelmédn  perustuvalle paitoksentekomenettelylle on ominaista neuvoston
paatosvallan rajaaminen siten, ettd sen henkilostosdaantojen 65 artiklaan perustuva harkintavalta on
sidottu henkilostosddntdjen liitteen XI voimassaoloajan. Télle paatoksentekomenettelylle on tyypillista
my6s komission osallistuminen siten, ettd se johtaa “erddnlaisen konsensuspditoksen tekemiseen,
minkd seurauksena neuvosto menettdd oikeuden poiketa  yksipuolisesti aikaisemmasta

periaatepaitoksestiin konkreettisissa soveltamistapauksissa”.”

213. Koska poikkeuslausekkeen tdytintoonpano merkitsee samalla vilttdimétta “normaalin”
menetelmdn sivuuttamista, sen hyviksyminen, ettd neuvosto voisi aloittaa poikkeuslausekkeen
mukaisen menettelyn omasta aloitteestaan ja pelkéstddn vakavaan talouskriisiin vetoamalla, tekisi
aukon tdhdn tasapainon logiikkaan ja antaisi neuvostolle mahdollisuuden paitsi kyseenalaistaa
komission osallistuminen, myos kiertdd henkilostosddntojen liitteessi XI olevassa 3 artiklassa
madritettyjd kriteereja.

214. Lisdksi katson, ettd neuvoston vidite, jonka mukaan se ei ole lopullisesti luopunut
harkintavallastaan vaan saisi sen takaisin talouskriisin ilmetessd, ei vastaa Lissabonin sopimukseen
perustuvia, toimielinten vélisen tasapainon uusia rajoja.

74 — Tadmian tuomion 78 kohta.
75 — Kyseisen tuomion 79 kohta.
76 — Lenaerts, K., mainittu edelld, nro 305, s. 354.
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215. Tama viite edellyttdad, ettd henkilostosddntojen liitteessi XI oleva 10 artikla ymmaérretddn
poikkeukseksi tdssd liitteessd olevassa 3 artiklassa sdddettyyn automaattiseen mukauttamismenettelyyn
siten, ettd sen seurauksena palattaisiin henkilostosdadntojen 65 artiklaan perustuvaan neuvoston
paatosvaltaan.

216. Vaikka téllaisen tulkinnan oletettaisiin olevan pétevd ennen Lissabonin sopimusta, se ei ole enda
mahdollinen tédmédn sopimuksen voimaantulon jalkeen, silld tdlld sopimuksella on muutettu
toimielinten vialistd toimivallanjakoa parlamentin hyvéksi.

217. SEUT 336 artiklassa madritddn, ettd unionin virkamiehiin sovellettavat henkildstosaannot
vahvistetaan tavallista lainsddtdmisjédrjestystd noudattaen. Henkilostosdantojen liitteessa XI olevassa
10 artiklassa oleva viittaus tdhdn maéadrdykseen on tdysin yksiselitteinen ja merkitsee sitd, ettd
poikkeuslausekkeen mukaista menettelyd ei pidetd henkilostosadntojen 65 artiklassa sdddetyn
padtosvallan antamisena takaisin neuvostolle vaan paluuna tavalliseen lainsddtamisjarjestykseen. Nain
ollen ei ole mahdollista hyviksyd perustelua, jonka mukaan neuvosto voisi henkilostosdantojen
liitteessd XI olevan 10 artiklan nojalla kayttaa jélleen vapaasti harkintavaltaansa, jonka rajoittamisen se
oli hyvaksynyt sitoutumalla noudattamaan kyseisessé liitteessd olevissa 1 ja 3 artiklassa tarkoitettuja
sdantoja.

218. Neljas perustelu liittyy tuomioistuinvalvonnan vaatimuksiin.

219. Oikeusunionissa, jossa kéyttoon otetulla oikeussuojakeinojen jdrjestelmidlld taataan, ettéd
tuomioistuimet valvovat unionin toimielinten antamien toimien yhteensoveltuvuutta ylemmantasoisten
oikeussddntojen ja perusperiaatteiden kanssa, henkilostosdadntojen liitteessdé XI olevan 10 artiklan
tulkinnassa, joka tekisi komission ja neuvoston vilisen dialogin muodostamasta ristiriidasta
poikkeuslausekkeen soveltamisen kéynnistavdn tekijan, olisi ndhddkseni perustavanlaatuisena
epdkohtana poikkeuslausekkeeseen turvautumista koskevaan padtokseen kohdistuvan kaiken
tuomioistuinvalvonnan kieltdminen.

220. Jos menettely saa alkunsa pelkistd neuvoston ja komission vilisestd "dialogista”, jota kdyddéan seka
ennen komission ehdotusta ettd sen jalkeen, tuomioistuinvalvontaa ei ole mahdollista harjoittaa edes
rajoitetusti, ei ennen asetuksen antamista eika liioin sen jalkeen.

221. Komissio ei voi toimia ennaltaehkdisevisti estddkseen asetuksen antamisen, silld oletettaessa, etté
se ilmaisee olevansa eri mieltd esittdmélld "normaaliin” menetelmddn perustuvan ehdotuksen, tima
ehdotus rinnastettaisiin “asiaa koskevaan ehdotukseen”, joka annetaan laillisesti neuvostolle ja
parlamentille poikkeuslausekkeen nojalla.

222. Valvontaa ei voida suorittaa myoskadn jalkikateen, silld jos komissio vaatii parlamentin ja
neuvoston lopulta antaman asetuksen kumoamista, se ei voi vedota kanteensa tueksi siihen, ettei
talouskriisia ole, koska poikkeuslausekkeen mukaiseen menettelyyn turvautumisen laillisuus ei
oletuksen mukaan edellyta téllaisen kriisin olemassaoloa.

223. Kuviteltakoon, ettd vetoamatta talouskriisiin tai jopa nimenomaisesti myontden, ettei tdllaista
kriisid ollut, neuvosto on kuitenkin pyytinyt muodollisesti komissiota esittdmdan sille ehdotuksen
poikkeuslausekkeen perusteella pelkdstidan sen vuoksi, ettd "normaalin” menetelmin soveltaminen
johtaisi liian suuren palkkojen nousuun. Jos poikkeuslausekkeeseen turvautumista koskevan paatoksen
laillisuus perustuisi pelkéstdadn toimielinten viliseen “dialogiin”, tdtd “normaalin” menetelmén
lainvastaista kiertdmisté ei voitaisi sanktioida.

224. Sillg, ettd parlamentilla on sanansa sanottavana ja ettd se voi tavallista lainsddtamisjérjestysta
noudatettaessa esittdd oman arviointinsa taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta, ei mielestdni voida
oikeuttaa titd ratkaisua, silld tdimén toimielimen osallistuminen paitoksentekomenettelyyn ei korvaa
tuomioistuinvalvonnan puuttumista.
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225. Henkilostosaantojen liitteessdé  XI  olevassa 10 artiklassa sdddetty menettely késitetddn
poikkeukseksi, joka on mahdollisimman rajattu, minkd vuoksi oikeus sen aloittamiseen ei voi olla
ehdoton. Edellytyksend toimielinten toiminnan laillisuudelle tdssé menettelyssi on edelleen oltava
tietyn tosiasiallisen tilanteen olemassaolo, talouskriisi, jonka on lisdksi tdytettivd vakavuuden ja
akillisyyden kriteerit.

226. Yleisemmalla tasolla voidaan suhtautua epiillen ratkaisuun, jonka seurauksena vahvistettaisiin
viime kédessd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) ulkopuolelle jddvien toimien luokka,
johon ei sovellettaisi laillisuusvalvontaa. Téllaisen ratkaisun tueksi voitaisiin esittdd kahdentyyppisid
perusteluja, jotka liittyvat kyseisen arvioinnin poliittiseen ulottuvuuteen ja asian teknisyyteen. Nama
perustelut ovat kuitenkin samoja, jotka yleensd esitetddn oikeustieteessd selitettdessd, ettd unionin
tuomioistuimet eivdt paiata luopua valvonnasta vaan suorittavat rajoitettua valvontaa, erityisesti kun
niiden on suoritettava monitahoisia taloudellisia arviointeja.” Mielesténi ei ole mitddn erityistid syytd,
joka selittdisi, miksi unionin tuomioistuimen pitdisi henkilostosdantdjen liitteessd XI olevan 10 artiklan
taytantoonpanoa varten yksinkertaisesti luopua valvonnastaan, eikd vain rajoittaa sita.

227. Vahva oikeuskdytdnnon suuntaus osoittaa unionin tuomioistuimen kykenevian ottamaan kayttoon
kaikki menettelylliset keinot voidakseen hoitaa tdysimédrdisesti lainkéyttotehtdviansd kaikkein
monimutkaisimmilla aloilla, erityisesti silloin kun kyse on toimielinten vilisen tasapainon
sdilyttamisestd tai perusperiaatteiden noudattamisesta.

228. Omasta puolestani en nde mitddn pdtevdd syytd, jonka vuoksi unionin tuomioistuin luopuisi
oikeudestaan harjoittaa laillisuusvalvontaa tai tyytyisi harjoittamaan tehottomaksi tehtyd valvontaa,
joka rajoittuu mekaaniseen toteamukseen toimielinten vilisestd “dialogista”, jolla on menettelyn
kdynnistdvd vaikutus. Toimielinten vilisen tasapainon periaatteen mukaisesti kunkin kyseessd olevan
unionin toimielimen on hoidettava omat velvoitteensa ja unionin tuomioistuimella on
perustamissopimusten noudattamisen valvojana valvontavelvollisuus, jonka intensiteettid se voi tarpeen
mukaan vaihdella.

229. Esitettdkoon téstd yhteenveto. Tulkinta, jonka mukaan henkilostosadntojen liitteessd XI olevan
10 artiklan mukaisen menettelyn kdynnistdd komission ja neuvoston vilinen dialogi, on ndhdakseni
ristiriidassa kyseisen artiklan sanamuodon, unionin tuomioistuimen sille antaman tulkinnan,
toimielinten  vélisen tasapainon periaatteen ja laillisuusvalvonnan vaatimusten kanssa.
Poikkeusmenettelyn tdytintoonpano edellyttdd sitd vastoin objektiivista toteamusta unionin
taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen vakavasta ja &killisestd heikentymisestéd. Jos komissio ja neuvosto
ovat eri mieltd tdllaisesta heikentymisestd, wunionin tuomioistuimen on kohdistettava
tuomioistuinvalvontansa komission arviointiin.

230. Ndiden premissien esittimisen jdlkeen on seuraavaksi tutkittava komission esittdmid
kumoamisperusteita.

ii) Kumoamisperusteiden perusteltavuuden arviointi

231. Komissio ei ole mielestdni paneutunut erityisen huolellisesti soveltamistapausten viliseen
erotteluun, johon se vetoaa kumoamiskanteensa tueksi. Keskeisimmén kanneperusteensa
ensimmadisessd osassa se vaittdd, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa riidanalaisen péadtoksen tekemiseen,
mutta vaittdd kuitenkin sen kdyttineen vadrin menettelyd ja samalla rikkoneen “muotovaatimuksia” ja
loukanneen toimielinten vélistd tasapainoa ja patere legem quam ipse fecisti -periaatetta seka
rikkoneen henkilostosddntojen liitteessd XI olevia 3 ja 10 artiklaa.

77 — Ks. vastaavasti Ritleng, D., "Le contrdle de la légalité des actes communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de premiére instance
des Communautés européennes”, 1998, nro 683, s. 583.
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232. Tutkin SEUT 263 artiklan 2 kohdan soveltamistapausten luettelon perusteella perdkkdin
harkintavallan védrinkayttod koskevaa kanneperustetta, kanneperustetta, jonka mukaan neuvosto on
rikkonut oikeussadntod voidakseen katsoa, ettd silld on oikeus olla hyviaksymaéttd asetusehdotusta, ja
kanneperustetta, jonka mukaan poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset on jdtetty tayttamatta
riittdmattomien ja virheellisten perustelujen vuoksi.

— Harkintavallan véarinkayttod koskeva kanneperuste

233. Harkintavallan vaédrinkayttod koskeva kanneperuste, jossa komissio vidittdd neuvoston sivuuttaneen
henkilostosddntojen liitteessa XI olevan 3 artiklan mukaisen menettelyn varautuakseen esilld olevan
asian olosuhteisiin, ei voi myoskddn menestyd, ja télle on kaksi vaihtoehtoista syyta: joko viite on
pallekkdinen EUT-sopimuksen rikkomisen kanssa tai se on perusteeton.

234. Harkintavallan véarinkdyttd, jonka yhtend kategoriana on menettelyn vaarinkdytto,” tulee
loogisesti kyseeseen vain, jos toimen antaneella toimielimelld on laaja harkintavalta. Se ei sitd vastoin
ole mahdollista silloin, kun on kyse sidotun harkintavallan kéytostd.” Tillaisessa tapauksessa
harkintavallan véirinkaytto sekoittuu véistdmattd perustamissopimuksen rikkomiseen, silld jos
toimielimen antama toimi ei ole voimassa olevassa lainsdddédnnossd edellytetty toimi, se on
lainvastainen, eiké silloin ole tarpeen pohtia sen laatijan vaikuttimia.

235. Péitos, joka neuvoston on tehtdva palkkojen mukauttamista koskevan "normaalin” menetelmén
mukaisesti, kuuluu sidotun harkintavallan kayttoon. Néin ollen ndyttaa siltd, ettd arvostelu kohdistuu
lain rikkomiseen, eikd asiassa ole tarpeen pohtia neuvoston vaikuttimia.

236. Toiseksi vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd kyse on harkintavallan védrinkaytosta,
kun toimielin on tehnyt toimenpiteen yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen
paamadrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksissa asian késittelyjarjestykseksi erityisesti maaratyn
menettelyn vilttdmiseksi. *

237. Esilla olevassa tapauksessa harkintavallan vadrinkayttd edellyttdisi, ettd asiassa olisi pyritty
muuhun tavoitteeseen kuin vakavan talouskriisin huomioon ottamiseen.

238. Kasiteltdviana olevassa tapauksessa komissio ei ole ndyttinyt, ettd riidanalaisen paatoksen taustalla
olisi ollut muita vaikuttimia kuin tdmén péiatoksen perustelukappaleissa on todettu. Se, ettd neuvosto
on mahdollisesti tehnyt virheen vakavan talouskriisin olemassaoloa arvioidessaan, ei merkitse
harkintavallan vdédrinkdyttoa vaan perustamissopimuksen rikkomista.

— Kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on rikkonut oikeussdéntod, koska se ei olisi voinut katsoa,
ettd silld on oikeus olla hyviksymaittd asetusehdotusta

239. Kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on kieltdytynyt hyviksymastd asetusehdotusta ja soveltanut
todellisuudessa henkilostosadntojen liitteessd XI olevaa 10 artiklaa, ei ole mielesténi perusteltu.

240. Toisin kuin komissio vidittdd, neuvosto, jolle on tehty asetusehdotus, on tyytynyt kieltdytymadn
"normaalin” menetelmén soveltamisesta tekemittéd ratkaisua poikkeuslausekkeen mukaisen menettelyn
yhteydessa.

78 — Ks. yhdistetyt asiat 32/87, 52/87 ja 57/87, ISA ym. v. komissio, tuomio 21.6.1988 (Kok., s. 3305, 8 kohta oikeuskiytiantéviittauksineen).

79 — Ks. vastaavasti asia T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio, tuomio 15.12.1994 (Kok., s. II-1201, 84 kohta) ja asia T-52/09, Nycomed Danmark
v. EMA, tuomio 14.12.2011 (Kok., s. II-8133, 103 kohta). Ks. my6s Ritleng, D., mainittu edelld, nro 193, s. 182.

80 — Ks. vastaavasti asia C-442/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 15.5.2008 (Kok., s. I-3517, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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241. Mielestdni neuvosto, joka on saanut henkilostosddntojen 65 artiklan ja liitteessd XI olevien 1
ja 3 artiklan nojalla toimivallan palkkojen vuosittaiseen mukauttamiseen “normaalin” menetelman
mukaisesti, on toimivaltainen myds kieltdaytymadn siitd, jos sen edellytykset eivit ole tayttyneet.

242. Vakavan ja dkillisen talouskriisin olemassaolo oikeuttaa neuvoston kieltdytymédn hyvaksymasta
mukauttamista koskevaa ehdotusta "normaalin” menetelman mukaisesti, koska se velvoittaa komission
esittdméadn asiaa koskevan ehdotuksen poikkeuslausekkeen perusteella.

— Kanneperuste, jonka mukaan poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset on jitetty tdyttamétta
riittdiméttomien ja virheellisten perustelujen vuoksi

243. Palkkojen mukauttamisesta kieltaytymistd koskevan péadkysymyksen osalta on heti alkuun
hyldttava  vdite perustelujen riittdméattomyydestd, silla riidanalainen paatos sisdltdad 16
perustelukappaletta, joissa esitetdédn syyt, joiden vuoksi neuvosto ei katsonut voivansa hyviksya
asetusehdotusta.

244. Asiassa on ndin ollen vield tutkittava, sisdltaako riidanalainen pédtos virheellisida perusteluja.

245. Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytinnossdé on pitkddan vakiintuneesti katsottu, ettd
padsddntoisesti unionin tuomioistuinten valvonta monitahoisen taloudellisen tilanteen arviointien
osalta on rajoitettua, ja se rajoittuu seuraamuksen madradmiseen ilmeisestd arviointivirheestd. Unionin
tuomioistuimen lukuisia kertoja toistaman muotoilun mukaan téllaista arviointia edellyttivdaan
toimenpiteeseen kohdistuvassa tuomioistuinvalvonnassa on rajoituttava tutkimaan, ettd menettelya ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olevat
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
ettei harkintavaltaa ole kiytetty véarin.*'

246. Sen tutkiminen, onko unionin taloudellinen ja sosiaalinen tilanne vakavasti ja dkillisesti
heikentynyt, edellyttdd monitahoisten objektiivisten tietojen valossa tehtdvda arviointia, jossa on
kaytettdva useita erilaisia indikaattoreita.

247. Néin ollen on katsottava, ettd unionin tuomioistuinten on téllaiseen arviointiin kohdistuvassa
valvonnassa rajoituttava tutkimaan, ettd perustelut ovat riittdvét, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti
paikkansa ja ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti.

248. Ennen kuin tarkastellaan perusteellisemmin neuvoston ja viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden
esittdmid eri vditteitd, palautan mieleen péadpiirteittdin komission taloudellisesta ja sosiaalisesta
tilanteesta suorittaman arvioinnin.

249. Poikkeuslauseketta koskevassa kertomuksessa tarkastellaan timdn lausekkeen tdytint6onpanon
edellytyksid toteamalla, ettd tilanteen tdytyy heiketd paitsi vakavasti ja dkillisesti, myos “siten, ettei
muutosta voida ottaa menetelmdssd kunnolla huomioon, koska se on ajoitukseltaan ja
voimakkuudeltaan poikkeuksellinen”.*> Se perustuu olettamaan, jonka mukaan ”periaatteesta, joka
koskee rinnastettavuutta kansallisten virkamiesten ostovoiman muutoksiin ——, on pidettdvd kiinni
myos — — unionin talouden taantuessa”,® mikd merkitsee sitd, ettd poikkeuslauseketta ei pidd soveltaa,
kun "normaalissa” menetelmissa "kyetddn ottamaan asianmukaisesti huomioon [unionin] taloudelliset

ja sosiaaliset muutokset sen mukaan, miten ne vaikuttavat kansallisten virkamiesten palkkoihin”.*

81 — Ks. yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym. tuomio 1.7.2008 (Kok., s. 1-4777, 143 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) sekd asia C-323/00 P, DSG v. komissio, maérdys 25.4.2002 (Kok., s. 1-3919, 43 kohta).

82 — Kertomuksen 4 kohta, s. 5.
83 — Kertomuksen 4.2 kohta, s. 7.
84 — Ibid.
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250. Poikkeuslauseketta koskevan kertomuksen 4.1 kohdassa lisdtddn, ettd taloudellisen ja sosiaalisen
tilanteen huononemisesta kidytetddn sanaa “heikkeneminen”, ettd se, onko heikkeneminen vakava,
pitdisi ratkaista "taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten voimakkuuden ja keston perusteella”, kun taas
sitd, onko se dkillinen, pitdisi tarkastella ndiden “vaikutusten nopeuden ja ennakoitavuuden valossa”,
minkd vuoksi komission mukaan “on erityisen tdrkedd erottaa toisistaan talouden normaalit
suhdannevaihtelut ja ulkoisten tapahtumien aiheuttamat vaihtelut”.

251. Poikkeuslauseketta koskevassa kertomuksessa tarkastellaan tdmén jélkeen kaytettdvissd olevia
“objektiivisia” indikaattoreita ja todetaan, ettd niiden pitdisi vastata keskeisid ja laajalti hyvaksyttyja
periaatteita, ja vahvistetaan 15 indikaattoria, jotka koskevat taloudellista toimintaa,* julkista taloutta,®
tyomarkkinoita® ja talouden ilmapiiria* ja jotka perustuvat talouden ja rahoituksen pédosaston
13.5.2011 julkaisemiin Euroopan taloutta koskeviin ennusteisiin.

252. Poikkeuslauseketta koskevan kertomuksen mukaan ndmai indikaattorit osoittavat, ettd taantuma
paattyi syksylla 2009 ja ettd unionin talouden elpyminen jatkuu, minkd jélkeen tdssa kertomuksessa
todetaan, ettei unionin taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ollut heikentynyt vakavasti ja akillisesti
"heindkuun 1. paivdan 2010 ja toukokuun 2011 puolenvilin vélisend viitekautena” ja ettei ole yhtidkaan
tapahtumaa, jota “normaalissa” menetelméssd ei ole otettu tai ei ole voitu ottaa huomioon, ja
paitelladn, ettei henkilostosdadntojen liitteessa  XI  olevan 10 artiklan  perusteella  ole
tarkoituksenmukaista antaa ehdotusta.

253. Tiedonannossaan, jossa otetaan huomioon ”“unionissa — — taloutta koskevien kevitennusteiden
jilkeen tapahtunut kehitys”® ja erityisesti talouden ja rahoituksen pddosaston 10.11.2011 julkaisema
ennuste, komissio on varovaisempi ja suorittaa tarkemman arvioinnin tilanteesta.

254. Se vahvistaa aikaisemman analyysin johtopddtoksen mutta toteaa kuitenkin, ettd talousndkymdét
ovat heikentyneet ja ettd “taloudellinen toiminta on hidastumassa”, mikd voidaan kuitenkin ottaa
huomioon "normaalissa” menetelmaéssa.

255. Tiedonannossa todetaan, ettd vaikka nédiden ennusteiden mukaan vuoden 2011 suuntaukset ovat
heikkenemissd verrattuna kevdidn talousennusteeseen ja “Euroopan talous on myllerryksessd”,”
unioniin ei kuitenkaan kohdistu sellaista poikkeuksellista tilannetta, jossa unionin virkamiesten
palkkoja "ei mukautettaisi riittdvdn nopeasti, jotta jisenvaltioiden toteuttamat kansallisiin virkamiehiin

kohdistuvat toimenpiteet voitaisiin ottaa huomioon”.”*

256. Neuvoston ja viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden komission arviointia vastaan esittdmait véitteet
voidaan jakaa neljadn ryhméan sen mukaan, koskevatko ne taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen
arvioimiseksi huomioon otettavaa ajanjaksoa, asian kannalta merkityksellisten indikaattorien luonnetta
ja  lukumddrdd, maantieteellistd aluetta, jonka sisdlld heikkenemisen on tapahduttava, vai
rinnakkaisuuden periaatteen sdilyttdimistd unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkka- ja
eldkekehityksen ja kansallisten virkamiesten palkkakehityksen vililla.

257. Tutkin pergjialkeen ndihin neljadn ryhmaan kuuluvia viitteitd sen selvittimiseksi, onko komissio
tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

85 — BKT:n kasvu, kotimainen kysyntd, varastot, nettovienti, yksityinen kulutus, julkinen kulutus, kokonaisinvestoinnit ja inflaatio (YKHI)
unionissa.

86 — Julkisen talouden rahoitusasema ja julkinen velka unionissa.

87 — Kokonaistyéllisyys, ty6ttomyysaste ja palkansaajakorvaukset unionissa.

88 — Talouden ilmapiirid kuvaava indikaattori (Economic Sentiment Indicator) ja tydllisyysodotukset unionissa.
89 — Tiedonannon 1 kohdan kuudes alakohta, s. 3.

90 — Tiedonannon 3 kohdan neljis alakohta, s. 11.

91 — Tiedonannon 3 kohdan yhdeksis alakohta, s. 12.

ECLIL:EU:C:2013:549 37



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT — ASIAT C-63/12, C-66/12 JA C-196/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO JA NEUVOSTO v. KOMISSIO

258. Ensimmdinen viite koskee huomioon otettavaa ajanjaksoa.

259. Komissio ei ole mielestidni tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on ottanut tarkastelun
kohteeksi 1.7.2010 ja toukokuun 2011 puolenvilin vilisen ajanjakson, koska sen ei ollut tarpeen ottaa
huomioon aikaisempaa ajanjaksoa, silld se oli jo otettu huomioon edellisessi mukautuksessa, ja koska
toukokuun 2011 puolivililta oli kéytettdvissd viimeisimmat tiedot.

260. Yleiselld tasolla on todettava, ettd henkilostosdantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan perusteella ei
voida ottaa huomioon mitd tahansa kriisid vaan ainoastaan “akillisyytensa” vuoksi erityisen painoarvon
saava kriisi. Médritettdessd, onko tapahtuma ékillinen, on loogista tarkastella sen kestoa ja katsoa, etté
tapahtuma, jota on vaikeaa paikantaa ajallisesti ja joka on seurausta asteittaisesta kehitysprosessista, ei
ole ékillinen.

261. Mielestdni tdstd seuraa, ettd unionin lainsdddannossd asetettu dkillisyyden kriteeri estdd ottamasta
huomioon pitkddn jatkuneita kriiseja, vaikka ne olisivat hyvin vakavia, ja edellyttdd arviointijakson
rajaamista ajallisesti.

262. Lisdksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
neuvosto  24.11.2010  antamassaan  tuomiossa  vahvistanut periaatteen, jonka mukaan
poikkeuslausekkeeseen turvautuminen edellyttda sellaista tilanteen heikkenemistd, jota ei voida
"normaalissa” menetelmissa ottaa riittdvan nopeasti huomioon, koska tdméa menetelma toimii ajallisella
viiveelld.”> Neuvosto ei kiistd titd periaatetta, johon se viittaa kirjallisissa huomautuksissaan.

263. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee siten selvisti, ettd poikkeuslausekkeeseen
turvautuminen on perusteltua, jos “normaalissa” menetelméssé ei voida ottaa dkillistd kriisid riittavan
nopeasti huomioon. Néin ollen on tarpeen yksiloida tietty tarkan ja tuoreen ajanjakson aikana
toteutunut tapahtuma tai tapahtumasarja.

264. Arviointijakson alkamisen osalta komissio toteaa aivan oikein, ettd paivaimadaraa 1.7.2010
edeltanyttd ajanjaksoa ei ollut otettava huomioon, koska se vastasi edellistd mukautusta, jonka osalta
neuvosto ei ollut pyytényt poikkeuslausekkeen soveltamista.

265. Todettakoon myds, ettd neuvosto ei arvostele komissiota suoraan siitd, ettei se ole ottanut
huomioon vuosien 2008 ja 2009 kriisid, vaan pikemminkin moittii sitd siitd, ettei se ole ottanut
huomioon tdmaén kriisin "jatkuvia vaikutuksia” taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen viitekautena,
tdsmentden, ettd kriisin "seurauksena useiden jdsenvaltioiden taloudellinen ja sosiaalinen tilanne on

muuttunut erittdin herkaksi”.”

266. Se, ettd vuosien 2008 ja 2009 kriisilld voi olla jatkuvia vaikutuksia viitekautena, ei kuitenkaan tee
komission suorittamasta valinnasta kelvotonta, silla kaytetyilla indikaattoreilla ei mitata ainoastaan
taman ajanjakson kuluessa ilmenneiden uusien tapahtumien seurauksia.

92 — Téamd viive selittyy silld, ettd henkilostosddntojen liitteessda XI olevan 1 artiklan 2 ja 4 kohdan sdédnnosten mukaan Brysselin kansainvélisessd
indeksissd otetaan huomioon edellisen vuoden kesdkuun ja kuluvan vuoden kesdkuun vilisend aikana todettu kehitys ja ettd Eurostatin
laatimat erityisindikaattorit kuvaavat julkishallinnon palveluksessa olevien kansallisten virkamiesten todellista palkkakehitystd edellisen
vuoden heindkuun ja kuluvan vuoden heindkuun vilisend aikana. Unionin tuomioistuin on tdmén tuomion 70 kohdassa ottanut huomioon
tdmén viiveen toteamalla, ettd edellisen vuoden heindkuun ja meneillddn olevan vuoden heindkuun vilisend aikana toteutunut palkkojen
kehitys jasenvaltioissa ilmentdd niitd virkamiesten palkkausta koskevia péatoksid, joita ndiden jdsenvaltioiden viranomaiset ovat tehneet
kyseisend ajanjaksona vallinneen taloudellisen tilanteen perusteella.

93 — Ks. neuvoston asiassa C-63/12 antaman vastauksen 40 kohta.
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267. Komissio on mitannut kokonaisvaltaisesti taloudellisia ja sosiaalisia suhdanteita viitekautena
sivuuttamatta aikaisemman kriisin mahdollisia vaikutuksia. Vaikka komissio on johdonmukaisesti
ottanut huomioon vuonna 2010 ilmenneen talouden “orastavan” elpymisen, se on myds maininnut
julkisen talouden huolestuttavan tilan ja jdsenvaltioiden toimenpiteiden negatiivisen vaikutuksen
tuomalla erityisesti esille, ettd yleinen yhteenlaskettu valtiontalouden rahoitusvaje, joka oli alle
1 prosentin BKT:std vuonna 2007, kasvoi ldhes 7 prosenttiin BKT:std vuonna 2009.

268. Arviointijakson pédttymisestd on vield todettava, ettd komissio ja neuvosto ndyttavit
todellisuudessa olevan epdsuorasti samaa mieltd siitd, ettd ajanjakson paittymisen on vastattava
pdivamadrad, jolta uusimmat tiedot ovat olleet kéytettavissa.

269. Nakemys, jonka mukaan komission lahestymistavassa kiellettiisiin taloudellinen todellisuus ja
tehtdisiin tdysin tyhjdksi poikkeuslausekkeen tehokas vaikutus, perustuu viime kédessd virheelliseen
kasitykseen tdstd lahestymistavasta. Toisin kuin neuvosto viittdad, komission tarkastelusta ei seuraa,
ettd se yrittdisi saada kriisin alkamisen ja padttymisen vastaamaan tdysin “normaalin” menetelmén
kattamaa viitekautta. Komissio ei siten ole odottanut tdmén ajanjakson padttymistd suorittaakseen
tarkastelunsa ja arvioidakseen henkilostosddntojen liitteessd XI olevan 10 artiklan sovellettavuutta. Sen
poikkeuslauseketta koskevasta kertomuksesta ja tiedonannosta ilmenee pdinvastoin, ettd jos se olisi
todennut taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen heikentyneen vuoden 2010 heindkuun ja vuoden 2011
toukokuun puolivélin valilla, eli siis viitekaudesta poikkeavana ajanjaksona, se olisi voinut pitdé
poikkeuslausekkeen taytantoonpanoa perusteltuna.

270. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen valitessaan ajanjaksoa
tilanteen arvioimiseksi.

271. Toinen viite liittyy asian kannalta merkityksellisten indikaattorien luonteeseen ja lukumaaraan.

272. Neuvosto viittdsd, ettd taloudellista ja sosiaalista tilannetta on arvioitava poikkeuslausekkeen
soveltamista varten laajassa merkityksessd ymmarretyn taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen perusteella,
eikd tdtd arviointia voida tehdd “normaalin” menetelmdn mukaisen vuosittaisen mukauttamisen
kannalta ratkaisevien kahden parametrin perusteella. Se arvostelee komissiota erityisesti siitd, ettd se
on ottanut huomioon ainoastaan “normaalin” menetelmdn soveltamisessa viiteryhmanéd kaytettyjen
kahdeksan jasenvaltion kansallisten virkamiesten ostovoiman alenemisen ja jattanyt huomiotta useita
muita vakauttamistoimia, jotka vaikuttavat kansallisiin virkamiehiin. Neuvosto arvostelee komissiota
myos siitd, ettei se ole ottanut huomioon useita muita olennaisia indikaattoreita.

273. Ensimmadinen kritiikki on mielestdni tuomittu epdonnistumaan, silld se ei perustu tosiseikkoihin,
koska komissio ei ole arvioinut taloudellista ja sosiaalista tilannetta tukeutumalla tuloksiin, jotka
saadaan soveltamalla "normaalia” menetelmdd, jossa otetaan huomioon kahdeksan viitejasenvaltion
virkamiesten ostovoiman kehitys. Kuten edelld on todettu,” arviointi on perustunut 15 indikaattoriin,
jotka kattavat sekd taloudelliset ettd sosiaaliset olosuhteet. Erityisesti on pantava merkille, ettd
komissio on ottanut huomioon julkisen sektorin palkkakehityksen koko unionissa. Se ei ole myoskaan
jattanyt huomiotta jasenvaltioissa toteutettuja julkisen talouden sddstotoimia, silld se on todennut, ettd
kriisi vaikuttaa vield pitkddn virkamiehiin, ”silld tulevina vuosina on toteutettava merkittdvia julkisen
talouden séddstétoimia.

274. Toinen kritiikki, joka koskee tiettyjen olennaisten indikaattorien huomiotta jattdmistd, ei ole
mielestdni perusteltu.

94 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 251 kohta.

95 — Ks. poikkeuslauseketta koskeva kertomus, 5.2.5 kohta, viides alakohta, s. 23.
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275. Saatdessddn ainoastaan, ettd arvioinnin on perustuttava komission toimittamiin objektiivisiin
tietoihin, laatimatta edes viitteellistd luetteloa asian kannalta merkityksellisistda indikaattoreista, unionin
lainsddtdja on antanut tille toimielimelle harkintavaltaa taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen
arvioinnissa huomion otettavien indikaattorien vyksiloinnissd. Koska taloudellisen ja sosiaalisen
tilanteen kasite on erittdin epamadéréinen, arvioinnin suorittamiseen liittyy vdistamattd seikkoja, joita
on mahdollista kehittaa.

276. Niissd olosuhteissa se, ettd neuvosto viittdd, ettd kaytettyjen 15 indikaattorin lisdksi on ollut
kaytettdvissda muita indikaattoreita, ei riitd osoittamaan, ettd komission analyysi perustuu ilmeiseen
arviointivirheeseen.

277. Tietyt neuvoston esittimdt indikaattorit, kuten finanssimarkkinoiden toimijoiden kasitystd
julkisesta velasta kuvaava, lyhytaikainen indikaattori, osoittavat hyvin nopeasti oman rajallisuutensa.

278. Asiassa ei siis ole nidytetty, ettd komission hyviksymdan arviointimenetelméédn perustuva kasitys
tilanteesta johtuisi ilmeisesta arviointivirheesta.

279. Kolmas viite koskee huomioon otettavaa maantieteellista aluetta.

280. Neuvosto ja viliintulijoina olevat jasenvaltiot arvostelevat komissiota yhtdéltd siitd, ettd se on
rajoittunut arvioimaan tilannetta “normaalissa” menetelmdssd kaytettyjen erityisten indikaattorien
vahvistamiseksi kayttoon otetun viiteryhmdn muodostamissa kahdeksassa jasenvaltiossa, ja toisaalta
siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon koko unionille riskeja aiheuttavien tiettyjen jdsenvaltioiden
erityistilanteita.

281. Tama kaksiosainen viite on perusteeton.

282. Poikkeuslauseketta koskevasta kertomuksesta ja tiedonannosta ilmenee, ettd komissio on
tarkastellut koko unionia koskevia tietoja jattamattd yhtd tai useaa jadsenvaltiota huomiotta silld
varjolla, ettei se kuulu viiteryhméan.

283. Tiettyjen jasenvaltioiden erityistilanteet heijastuvat valttdamattd koko unionia koskeviin yleisiin
tietoihin, joihin komissio on tukeutunut péadtelméssddn. “Unionissa” todetun taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen huomioon ottaminen edellyttdd loogisesti sitd, ettd tiedot kuvastavat paitsi
vaikeassa suhdannetilanteessa olevien jasenvaltioiden tilannetta, myos niiden jdsenvaltioiden tilannetta,
joissa tilanne on parempi. Lisdksi on todettava, ettd komissio ei ole sivuuttanut jésenvaltioiden
mahdollisia eroavuuksia. Tyottomyysasteen osalta se on maininnut erilaisen kehityksen jdsenvaltioiden
valilla, mutta suhteuttanut ndma seikat kokonaistilanteeseen ja katsonut, ettd joidenkin jasenvaltioiden
tilanne ei oikeuttanut turvautumaan poikkeuslausekkeeseen.

284. Neljas viite, joka on yleisempi, koskee unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja
kansallisten virkamiesten palkkojen mukauttamisen rinnakkaisuuden periaatteen sdilyttimista
kriisitilanteessa. Komission viitetddn tulkitsevan poikkeuslauseketta liian suppeasti, kun se katsoo, etté
sitd on sovellettava ainoastaan, jos taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen heikentyminen ei ndy jo
kansallisten virkamiesten ostovoiman alenemisena, mikd otetaan huomioon ”"normaalia” menetelméaa
sovellettaessa.

285. Tama viite ei ole mielestdni sen perustellumpi kuin aikaisemmatkaan viitteet.

286. On selvad, ettd unionin virkamiesten palkkojen mukauttamista koskeva "normaali” menetelma
perustuu alun perin unionin virkamiesten ja kansallisten virkamiesten ostovoiman kehityksen
rinnakkaisuuden periaatteeseen. Tdmén periaatteen nojalla on otettu kayttéon erityisid indikaattoreita,
joilla pyritddn antamaan mahdollisimman luotettava kuva kansallisten virkamiesten palkkojen
ostovoiman kasvu- ja laskukehityksestd. Unionin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen heikentyminen
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vaikuttaa kuitenkin, kuten neuvosto itsekin myontdd,” kansallisten virkamiesten palkkoihin, minki
vuoksi se nakyy ainakin osittain ja tietylld viiveellda "normaalia” menetelméé sovellettaessa.

287. Toisin kuin neuvosto vaittda, komissio ei kiistd sitd, ettd menetelmian soveltamisesta mahdollisesti
seuraava unionin virkamiesten ostovoiman aleneminen voi olla riittamatonti unionia kohtaavan kriisin
vakavuuteen ja dkillisyyteen nahden, mutta se katsoo, ettd vuoden 2011 kriisilla ei ole ollut sellaista
vaikutusta, ettd se oikeuttaisi toteuttamaan toimenpiteitd, joilla ylitetddn se, mikd oli jo otettu
huomioon "normaalia” menetelmia sovellettaessa.

288. Neuvosto ei ole nédyttanyt, ettd arviointi perustuisi kdytettdvissa olleiden tietojen puolueelliseen tai
virheelliseen analysointiin tai ettd siind olisi jatetty kayttamattd jotakin indikaattoreita tai aliarvioitu
niiden merkitystd muiden, kuitenkin vdhemmén merkityksellisten indikaattorien hyvéksi. Vaikka
arvioinnin perustana olevat tiedot ovat objektiivisia, niistd tehty analyysi ja kunkin niistd edustavuuden
madrittiminen ovat valttamattd subjektiivisia. Yksikddn esitetyistd vditteistd ei osoita, ettd komission
suorittama analyysi ylittdisi tdlle toimielimelle annetun harkintavallan ja ettd siihen liittyisi ilmeinen
arviointivirhe.

289. Vaikka unionin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen heikentyminen voi pakottaa muuttamaan
palkkapolitiikan suuntaa ja oikeuttaa tarvittaessa ostovoiman alenemisen, tillaisen kehityksen on oltava
unionin oikeusperiaatteiden mukaista ja noudatettava henkilostosdénnoissd vahvistettuja sdéntoja ja
takeita, jotka siind annetaan unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle.

290. Neuvosto on henkilostosdantojen 65 artiklassa saamiaan toimivaltuuksia kayttdessddn sitoutunut
noudattamaan madrdtyn ajan palkkojen mukauttamista koskevaa pakottavaa ja automaattista
menettelyd, johon liittyvdn suojamenettelyn pakollisena vélietappina on komission tekemé toteamus
edellytykset  tdyttavastd  talouskriisistda ja  joka  edellyttdd  tdmédn  jdlkeen  tavallisen
lainsdédtamisjdrjestyksen mukaista neuvoston ja parlamentin suorittamaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

291. Poikkeuslausekkeen  mukaisen menettelyn tdytdntoonpanon kannalta valttiméattomien
menettelyllisten ja aineellisten vaatimusten ankaruus ei voi oikeuttaa sitd, ettd neuvosto jattda
yksipuolisesti noudattamatta niitd edellytyksid paitsi rikkomalla henkilostosdéntoja myos loukkaamalla
luottamuksensuojan periaatetta, johon unionin virkamiehet ja muu henkilosté voivat vedota.

292. Mikéén ei tietenkddn estd muuttamasta henkilostosdantoja toisenlaisen menettelyn sdatdmiseksi,
kun menetelmén paéttymispaiva 31.12.2012 on ohitettu.

293. Jotta epdsymmetria “normaalin” menetelmdn mukauttamisessa noudatettavan mekaanisen logiikan
ja poikkeuslausekkeen taytintoonpanon puuttuvan automaattisuuden vélillda korjautuisi, Euroopan
parlamentin ensimmiisessi kisittelyssd 2.7.2013 vahvistetun kannan® mukaisesti kiytt6on otetaan uusi
poikkeuslauseke, joka on luonteeltaan automaattinen, koska sitd sovelletaan mekaanisesti unionin
bruttokansantuotteen laskiessa.”

96 — Neuvosto toteaa riidanalaisen padtoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, ettd finanssikriisistdi on “seurann[ut]
merkittdv[id] julkisen talouden sopeuttamistoim[ia] huomattavassa méadrdssd jdsenvaltioita”, kuten kansallisten virkamiesten palkkojen
mukautuksia.

97 — Kanta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o ../2013 antamiseksi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen ja unionin muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta.

98 — Ks. tdmén kannan 1 artiklan 53 kohta, jolla muutetaan henkil6stoséantojen liitettd XI ottamalla kéyttoon uusi poikkeuslauseke (uusi
11 artikla). Jos bruttokansantuotteen kehitys on —0,1 prosentin ja —1 prosentin vililli, 33 prosenttia erityisen indeksin arvosta otetaan
huomioon vilittomésti, kun taas loput 67 prosenttia siirretddn vuoden #n +1 huhtikuun 1 péivaédn; jos bruttokansantuotteen kehitys on
—1 prosentin ja —3 prosentin vililli, indeksin arvo otetaan kokonaisuudessaan huomioon vuoden # +1 huhtikuun 1 péivéng, ja jos
bruttokansantuote laskee yli kolme prosenttia, mitdédn pdivitystd ei suoriteta niin kauan kuin bruttokansantuotteen kumulatiivinen kasvu,
joka mitataan kuluvasta vuodesta ldhtien, ei ole muuttunut positiiviseksi. Kyseisen kannan neljdnnessa perustelukappaleessa tismennetdén,
ettd tdimén automaattisen kriisilausekkeen tarkoituksena on korjata menetelmén aikaisemmasta soveltamisesta aiheutuneet ongelmat.
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294. Ironista kylld, vuonna 2011 tdmén uuden kriisilausekkeen soveltaminen olisi bruttokansantuotteen
kasvun vuoksi” johtanut asetusehdotuksen hyviksymiseen.

295. Koska komission arviointiin ei mielestdni liity ilmeistd virhettd, katson, ettd riidanalainen p&&tos
on kumottava siltd osin kuin siind kieltdydytdan palkkojen mukauttamisesta.

296. Kasittelen vain lyhyesti korjauskertoimien mukauttamista koskevaa kysymystd, johon ei
nahdékseni liity erityisid ongelmia.

297. Vain toinen kahdesta vaihtoehdosta on mahdollinen.

298. Joko  poikkeuslausekkeen mukaista menettelyd sovelletaan myds  korjauskertoimien
mukauttamiseen ja pddtos kieltdytyd niiden mukauttamisesta on lainvastainen samoista syistd kuin
paatos kieltdytya palkkojen mukauttamisesta.

299. Tai sitten — kuten katson — henkilostosddntojen liitteessd XI oleva 10 artikla ei voi oikeuttaa
kieltdytyméddn korjauskertoimien mukauttamisesta, ja tdssd tapauksessa riidanalainen p&idtds on
kumottava, silld se ei sisdlld minkdanlaisia perusteluja, joissa esitettdisiin syyt sille, miksi neuvosto
vastustaa tatd mukauttamista.

300. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péitoksen sen kaikkien
sdadnnosten osalta.

V Kanne asiassa C-66/12

301. Selostan aluksi syyt, joiden vuoksi ehdotan ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin hylkdd timén
kanteen ilman, ettd asiassa olisi tarpeen lausua komission esittdmistd oikeudenkayntiviitteesta.

302. Mikili unionin tuomioistuin ei yhtyisi ndkemykseeni, esitdn toiseksi ja toissijaisesti syyt, joiden
vuoksi tdma oikeuskédyntivdite on mielestdni hyvaksyttava.

A Kanteen perusteltavuus

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden huomautukset

303. Neuvoston, komission, Tsekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan,
Espanjan kuningaskunnan, Alankomaiden kuningaskunnan ja Yhdistyneen kuningaskunnan lausumat
on jo esitelty asiassa C-63/12 nostetun kanteen perusteltavuutta tutkittaessa, minkd vuoksi selostan
tdssd ainoastaan Irlannin ja Ranskan tasavallan esittimit perusteet.

a) Irlanti

304. Irlanti v&ittad, ettd vakava ja dakillinen hdiri6 voi muodostua siitd todenndkoisyydestd, ettd
jasenvaltioiden talousarvio on epitasapainossa, ja katsoo, ettd neuvosto voi ottaa huomioon muita kuin
komission toimittamia objektiivisia tietoja arvioidessaan riskid kriisin voimistumisesta.

99 — Eurostatin tilastojen mukaan unionin kokonaistuotanto on kasvanut 1,6 prosenttia vuonna 2011 (kokonaistuotannon kasvua koskeva
taulukko (volyymin osalta), joka on saatavilla internet-osoitteessa
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=tec00115).
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305. Se viittad, ettd komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon jdsenvaltioiden julkisten
talouksien tilaa, vaikka kyse on nykyisen talouskriisin perustavanlaatuisesta erityispiirteesta.

306. Irlanti ilmoittaa erityisesti omasta tilanteestaan, ettd se on pannut tdytintoon laajamittaisia
talousarvion mukautuksia, jossa on muun muassa alennettu julkishallinnon palkkoja, ja antanut
erilaisia sitoumuksia pankkisektorinsa sdilyttamiseksi. Irlanti mainitsee myds kokonaistuotannon
merkittdvin supistumisen vuosina 2008-2010, mitd seurasi vuonna 2011 bruttokansantulon
supistuminen, julkisen velan kasvu, tyollisyyden aleneminen ja alhainen inflaatio, mikd osoittaa
Irlannin talouden pysyvasti heikon tilan.

b) Ranskan tasavalta

307. Ranskan tasavalta viittdd, ettd unionin tuomioistuimen on kohdistettava tavanomaista valvontaa
komission kieltdytymiseen soveltaa poikkeuslauseketta, koska komissiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa
tamén lausekkeen tdytdntoonpanon osalta ja koska suoritettavien arviointien monitahoisuus ei riitd
perusteeksi tuomioistuinvalvonnan rajoittamiselle.

308. Tama jdsenvaltio yhtyy neuvoston lausumiin sekéd asiaa koskevien tietojen ajallisen rajaamisen
osalta ettd tilanteen vakavuuden ja dkillisyyden arvioinnin osalta.

309. Se katsoo, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kaikkia objektiivisia ja merkityksellisia tietoja, ja
korostaa erityisesti Ranskan tasavallan osalta, ettd kriisiin reagoimiseksi toteutetut julkisen talouden
sopeuttamistoimet ovat estdneet virkamiesten palkkauksen kahden pédasiallisen tekijan kehittymisen
indeksiyksikon jaadyttdmisen seurauksena. Sen mukaan “normaalista” menetelméstd seuraava vuoden
viive ei mahdollista riittdvan nopeaa sopeuttamista.

310. Ranskan tasavalta katsoo lisdksi, ettd komissio on kieltdytynyt tunnustamasta kriisin vakavuutta ja
aliarvioinut sen merkitystd ja hyviksynyt henkilostosdantojen liitteessa XI olevan 10 artiklan tulkinnan,
joka tekee "normaalista” menetelméstd poikkeamisen edellytysten tayttdmisestd kohtuuttoman vaikeaa
tai jopa mahdotonta.

311. Lopuksi se korostaa, ettd komissiolla on unionin yleisen edun valvojana erityisiéd velvoitteita ja ettd
se ei voi vapauttaa unionin virkamiehia valttaméattomastd yhteisestd ponnistelusta, johon jasenvaltioiden
virkamiehet ovat sitoutuneet julkisten talouksien alijidmien pienentdmiseksi ja unionin historiassa
ennenndkemattomén vakavasta kriisista selviytymiseksi.

2. Asian arviointi

312. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd unionin tuomioistuimet voivat kunkin asian
olosuhteet huomioon ottaen arvioida, voidaanko kanne hyldtd hyvdn oikeudenhoidon perusteella
lausumatta ensin sen tutkittavaksi ottamisesta.'®

313. Toisinaan turvautumista tihdn kysymysten loogisen — tai luonnollisen — Kkasittelyjéarjestyksen
kddnteiseen jarjestykseen on pidetty kyseenalaisena.'” Vaikka kyse on olettamasta, jossa
prosessiekonomian ja hyvin oikeudenhoidon periaatteet oikeuttavat lausumaan kanteen
perusteltavuudesta sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tutkimatta, sitd sovelletaan kuitenkin silloin,
kun kanne on hylattdva siihen liittyvaa toista kannetta koskevan ratkaisun seurauksena.

100 — Ks. vastaavasti asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002 (Kok., s. 1-1873, 51 ja 52 kohta); asia C-233/02, Ranska v.
komissio, tuomio 23.3.2004 (Kok., s. I-2759, 26 kohta) ja asia T-526/10, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, tuomio 25.4.2013,
20 kohta.

101 — Ks. mm. asia C-547/10 P, Sveitsi v. komissio, tuomio 7.3.2013, julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotuksen 46-53 kohta ja Bouveresse, A.,
"Recevabilité et moyens d’annulation”, note sous TUE, 24 avril 2013, affaire T-256/10, Revue Europe, com. 257.
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314. Juuri tastd on kyse esilld olevassa asiassa.

315. Olen jo edelld korostanut téssé ratkaisuehdotuksessa kisiteltdvien kolmen asian vilistd yhteyttd ja
esitettyjen perusteiden limittaisyytta.'”

316. Jos unionin tuomioistuin paattdd ehdotukseni mukaisesti hyviksyé asiassa C-63/12 riidanalaisesta
paatoksestd nostetun kumoamiskanteen silld perusteella, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhettad katsoessaan, ettid poikkeuslausekkeen soveltamisedellytykset eivit olleet tiyttyneet,'®
se ei voisi tdmdn seurauksena muuta kuin hyldtd kumoamiskanteen, jossa neuvosto viittda komission
tehneen ilmeisen arviointivirheen riidanalaisen péaatoksen kahdessa valmistelutoimessa.

317. Ehdotan siten ensisijaisesti, ettd kanne asiassa C-66/12 hylatdan.

318. Tarkastelen siis vasta toissijaisesti monimutkaista ja vaikeaa kysymystd tdmdn kanteen
tutkittavaksi ottamisesta.

B Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten ja valiintulijoiden huomautukset

319. Komission mukaan kanne on jdtettivd kokonaisuudessaan tutkimatta, silld neuvosto ei ole
paittinyt tdmin kanteen nostamisesta jasentensd madrdenemmistolld, koska kuusi valtuuskuntaa oli
pysyvien edustajien komiteassa (Coreper) kidydyissd keskusteluissa ilmoittanut pidéattyviansa
ddnestdmastd ja asiasta oli paatetty ilman keskustelua 19.12.2011 kokoontuneessa ympéristoasioiden
neuvostossa.

320. Komission mukaan Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldhtien SEU 16 artiklan 3 kohdassa
madratdadn, ettd neuvosto tekee ratkaisunsa maéadrdenemmistolld, jollei perussopimuksissa toisin
madrétd. Vaikka neuvosto on tissd tapauksessa viitannut SEUT 240 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
poikkeukseen, jonka nojalla neuvosto tekee ratkaisunsa menettelyd koskevissa asioissa yksinkertaisella
enemmistolld, jolla se myos hyviksyy tydjarjestyksensd, péddtos saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi — vaikka silld ei olekaan sitovia oikeusvaikutuksia — ei kuitenkaan ole pelkkd menettelya
koskeva asia, vaan siihen sisdltyy péinvastoin aineellinen periaatepéétos, jolla ilmaistaan neuvoston
vastustavan komission vaatimuksia menetelman soveltamisesta.

321. Koska neuvosto ei ole ratkaissut asiaa madrdenemmistolld, komission mukaan olisi katsottava, ettd
sen padtostd saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi ei ole tehty. Perustamissopimuksissa
vahvistetut menettelysadnnot eivit ole jasenvaltioiden tai unionin toimielinten disponoitavissa, ja niilla
on perustavanlaatuinen merkitys. Kanne on myds jatettdva tutkimatta, kun kantajan intressid kanteen
nostamiseen ei ole néytetty toteen.

322. Neuvosto vastaa tihdn, ettd padtos asian saattamisesta unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi on
pakostikin ~ menettelyllinen eikd aineellinen pditos, silld sen  tarkoituksena ei ole
perustamissopimuksissa madrdatyn sdddoksen tai toimenpiteen toteuttaminen eikd se sisdlld
minkéénlaista aineellista ratkaisua unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetuista oikeudellisista
kysymyksista.

102 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 123—127 kohta.
103 — Téasmennettakoon, ettd Irlannin ja Ranskan tasavallan lausumilla ei voida kyseenalaistaa tétéd johtopaatosta.
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323. Neuvosto toteaa aina ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa katsoneensa — mitd komissio ei
kiistda — ettd kanteen nostamispddtostd koskeva ddnestyssddntd ei vastannut sdadntod, josta maarattiin
unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettuihin aineellisiin kysymyksiin sovellettavassa erityisessé
oikeudellisessa perustassa, vaan se oli EY 205 artiklan 1 kohdassa maaritty yksinkertaista enemmistod
koskeva  padsdanto, ja  vaittdd, etta SEU 16 artiklan 3  kohdassa ei madratad
madrdenemmistoddnestyksestd yleisend periaatteena vaan ainoastaan padsaantona.

324. Oletettaessa, ettd pddatos asian saattamisesta unionin tuomioistuimen késiteltdviksi olisi tehtdva
madrdenemmistolld, EU- ja EUT -sopimuksiin liitetyn siirtymédmaédrayksista tehdyn poytakirjan
(N:o 36) 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan olisi tarpeen saada vdhintdadn 255
puoltavaa 4ddntd, jotka edustavat vahintddn kahta kolmasosaa neuvoston jasenistd, silld téllaista
ratkaisua ei tehdd komission ehdotuksesta. Ndin ollen asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi koskevan padtoksen tekeminen olisi paradoksaalisesti tehty vaikeammaksi kuin
merkittdvien poliittisten péaédtosten tekeminen, vaikka mikddn ei viittaa siihen, ettd Lissabonin
sopimuksen laatijat olisivat aikoneet rajoittaa neuvoston mahdollisuuksia vedota oikeuksiinsa unionin
tuomioistuimessa ja saada aikaan epitasapainon unionin toimielinten valill, kun komissio puolestaan
paittad kanteen nostamisesta jisentensi enemmistolld. '™

325. Espanjan kuningaskunta lisdd, ettd kanteen nostamista koskevan mahdollisuuden rajoittamisella
loukattaisiin tehokkaan oikeussuojan periaatetta, vaikka Lissabonin sopimuksen tarkoituksena ei ole
ollut tehdd kanteiden nostamista vaikeammaksi unionin toimielimille. Lisdksi se vaittdd, ettd
médrdenemmistosddntd ei sovi yhteen muiden toimielinten kaytinnén kanssa, silld niiden
tyojdrjestyksissd suositaan kanteiden nostamista, ja se vaikuttaisi toimielinten vilisen tasapainon
periaatteeseen estdmailld toimielintd nostamasta kannetta toimivaltuuksiensa puolustamiseksi.

326. Ranskan tasavalta toteaa, ettd ainoat nimenomaiset perustamissopimusten madrdykset, jotka
koskevat asian saattamisesta unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi tehtdvidn neuvoston padidtokseen
sovellettavaa enemmistosdantod, sisdltyvat SEUT 245 ja SEUT 247 artiklaan — komission jdsenen
erottamiseen tdhtddvian kanteen osalta — ja viittdd, ettd ankaramman enemmistosddnnon
vahvistaminen kumoamiskanteen tai laiminlyontikanteen nostamiselle kuin erottamista koskevan
kanteen nostamiselle on paradoksaalista, silld erottamismenettelyjen tdytdntoonpanon edellytyksiin
liittyy perinteisesti suojasddntojd, jotka oikeutetaan vallanjakoa koskevalla periaatteella ja hallitusvallan
jatkuvuuden periaatteella.

327. Saksan liittotasavalta vdittdd tehokkaan oikeussuojan periaatteen edellyttivdn, ettd SEUT
240 artiklan 3 kohtaa ei tulkita liian suppeasti. Tamén jasenvaltion mukaan pédtostd, oletettaessa se
sddntojenvastaiseksi, on pidettdvda piateviand laillisuusolettaman perusteella, joka koskee unionin
toimielinten toimia niin kauan kuin niité ei ole peruutettu tai kumottu.

328. Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd oletettaessa, ettd pddtos olisi pitdnyt tehda
madrdenemmistolld, 19.12.2011 kokoontunut ympéristdasioiden neuvosto on saavuttanut tdmén
madrdenemmiston, silld esityslistan A kohtaan merkitty asia on hyviksytty yksimielisesti neuvostossa,
koska yksikadn jdsen ei ole esittinyt mielipidettdadn, pyytanyt lausumien merkitsemistd poytékirjaan tai
esittinyt, ettd kohta saattaisi aiheuttaa uuden keskustelun, minkd vuoksi se olisi poistettava
esityslistalta.

104 — Ks. SEUT 250 artikla.
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329. Komissio pohtii asiassa viliintulijana olevan Yhdistyneen kuningaskunnan esittdman perusteen
tutkittavaksi ottamista siltd osin kuin kantajana oleva neuvosto ei kiistd tehneensd péatosta
yksinkertaisella enemmistolld. Aineellisesti komissio vetoaa siihen, ettd kohdan hyviksyminen “ilman
keskustelua” ei merkitse sen hyvaksymistd yksimielisesti ja ettd Coreperin neuvostolle osoittamasta
muistiosta'® ja neuvoston hyviksyttiviksi ehdotettujen A-kohtien luettelosta'® ilmenee selvisti, ettei
neuvoston jasenten enemmistd puoltanut paatosta.

2. Asian arviointi

330. Ennen kuin tarkastellaan kysymysta siitd, edellyttddko padatés kumoamiskanteen —tai
laiminlyontikanteen nostamisesta médrdenemmistod neuvostossa, on mielestdni vilttdmattd ensin
tarkistettava, milld enemmistolla pddtés on todellisuudessa tehty, silldé jos se olisi tehty
madrdenemmistolld, komission oikeudenkéyntiviite ei perustuisi tosiseikkoihin.

331. Asiassa viliintulijana oleva Yhdistynyt kuningaskunta kehottaa ensin tarkistamaan tdmin asian
esittdméssddn perusteessa, jota ei voida jattad tutkimatta, toisin kuin komissio viittdd. Unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 129 artiklan 1 kohdassa vahvistetussa periaatteessa, jonka mukaan
viliintulon tarkoituksena voi olla ainoastaan jonkin asianosaisen vaatimusten tukeminen, ei nimittdin
kielleta viliintulijaa esittimédstd omia perustelujaan.

332. Unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty oikeudenkéyntiviite saavuttamatta jaidneen enemmiston
perusteella, on mielesténi joka tapauksessa tarkistettava, tarvittaessa viran puolesta, milld enemmistolla
riidanalainen p&aétos on tehty.

333. Kun otetaan huomioon asianosaisten esittimét seikat ja erityisesti Coreperin neuvostolle
osoittama muistio, jonka mukaan kuusi valtuuskuntaa oli ilmoittanut pidattyvinsi dénestimistd,'”’
sekd ympiéristoasioiden neuvoston 3139. istunnossa tutkittujen A-kohtien luettelo, on katsottava, ettd
paatoksid ei ole tehty “erityiselld” enemmistolld, jota edellytetdén, kun neuvosto ei tee ratkaisua
komission ehdotuksesta.'®

334. Asiassa on viela ratkaistava, edellytetddnkoé tdtd enemmistod kumoamiskanteen tai
laiminlydntikanteen nostamiseen.

335. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa EY 205 artiklan 1 kohdassa maarittiin, ettd
neuvostossa sovelletaan padsddntoisesti ddnestyssddntdd, jonka mukaan se tekee ratkaisunsa
"jasentensd enemmistolld”, eli yksinkertaisella enemmistolld, jolloin kaikki jasenvaltiot ovat
yhdenvertaisessa asemassa.

336. Todellisuudessa timd sdantd oli keinotekoinen, silld neuvosto ddnestdd yleensd yksimielisesti tai
madrdenemmistolld ja ddnestdd yksinkertaisella enemmist6lla vain hyvin harvoissa tapauksissa.

337. Méadrdenemmistosddannon  korvaamisen  yksinkertaista ~enemmistod  koskevalla  yleiselld
padsaannolld on siis katsottu padttineen tdmén oudon tilanteen, kun silld on ldhennetty méardysten
sanamuotoa todellisuuteen.

338. Se on velvoittanut Lissabonin sopimuksen laatijat luettelemaan nimenomaisesti tapaukset, joissa
poikkeuksellisesti sovelletaan yksinkertaista enemmistod.

105 — Neuvoston asiakirja 18771/11, 16.12.2011 (komission asiassa C-66/12 antaman vastineen liite B. 7).
106 — Neuvoston asiakirja 18665/11, 16.12.2011 (komission asiassa C-66/12 antaman vastineen liite B. 8).

107 — Kyseessd ovat Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan tasavalta ja Portugalin
tasavalta.

108 — Ks. em. poytakirjan (N:o 36) 3 artiklan 3 kohta.
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339. Lissabonin sopimus ja Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, Euroopan yhteison
perustamissopimukseen ja/tai Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimukseen liitettyjen
poytéakirjojen muuttamisesta tehty poytékirja N:o 1, joka on liitetty Lissabonin sopimukseen, siséltavat
"koko sopimusta koskevien muutosten” joukossa madrdyksid, joilla lisdtddn ilmaisu “joka tekee
ratkaisunsa yksinkertaisella enemmistolld” sanan "neuvosto” jélkeen.

340. Lissabonin sopimuksen 2 artiklan A kohdan 3 alakohdassa muutetaan tilld tavoin seitsemaa
EUT-sopimuksen maédrédystd, eli SEUT 150 artiklan ensimmadistd kohtaa, SEUT 160 artiklan
ensimmaistd kohtaa ja SEUT 242 artiklaa, jotka koskevat neuvoa-antavien komiteoiden perustamista'”
ja perussopimuksissa tarkoitettuja komiteoita koskevien sadntojen antamista, SEUT 241 artiklaa, jonka
mukaan neuvosto voi pyytdd komissiolta tutkimuksia ja komissiota tekemddn sille aiheellisia
ehdotuksia, SEUT 245 artiklan viimeisen alakohdan viimeistd virkettd ja SEUT 247 artiklaa, jotka
koskevat asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltdavaksi, jotta se padttdisi komission jasenen
erottamisesta, ja SEUT 337 artiklaa, joka koskee niiden edellytysten vahvistamista, joiden téyttyessa
komissio voi hankkia tarvittavia tietoja ja toimittaa tarvittavia tarkastuksia.

341. Edelld mainitussa poytékirjassa N:o 1 olevan 1 artiklan A kohdan 7 alakohdan a ja b alakohdassa
muutetaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytékirjan 4 artiklan toista
kohtaa, joka koskee ammattitoiminnan harjoittamiseen annettavaa erityislupaa, ja 13 artiklan toista
kohtaa, joka koskee avustavien esittelijoiden nimittdmistd, sekd Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytdkirjan 6 artiklan ensimmdisen kohdan ensimmadistd virkettd, joka koskee
unionin toimielinten puheenjohtajien ja presidenttien toimielinten jasenille ja muulle henkilostolle
myontdmien kulkulupien muotoa.

342. Lisdksi Lissabonin sopimuksella on muutettu EY 207 artiklaa, joka koskee neuvoston
organisaatiota. Vastedes SEUT 240 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa maéritddn, ettd neuvosto
paittad  yksinkertaisella =~ enemmistollda  pédsihteeristonsd  organisaatiosta, kun taas SEUT
240 artiklan 3 kohdan mukaan neuvosto “tekee ratkaisunsa menettelyd koskevissa asioissa
yksinkertaisella enemmistolld, jolla se myds hyvaksyy tyojarjestyksensd”.

343. Lissabonin sopimuksen laatijat néyttdavdat ndin ollen huolehtineen tarkasti niiden tapausten
luetteloinnista,  joissa  voitaisiin  &dnestdd  yksinkertaisella =~ enemmistolld  poikkeuksena
madrdenemmistosadnnostd, joka on dskettdin vahvistettu padsadnnoksi.

344. Koko vaikeus piilee sen arvioimisessa, mikd merkitys on annettava sille, ettd ne eivét ole lausuneet
SEUT 263 ja SEUT 265 artiklassa tarkoitettujen kanteiden nostamiseen sovellettavasta
enemmistosddnnosta. '

345. Neuvosto ja viliintulijoina olevat jdsenvaltiot katsovat, ettd vastauksen on perustuttava asian
saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi koskevan pddatoksen luonteeseen ja ettd siind on
kyse SEUT 240 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta "menettelyd koskevasta asiasta”.

346. Omasta puolestani en yhdy tihdn niakemykseen.
347. Ensinndkin menettelyd koskevan asian kasitteelld viitataan mielestdni neuvoston sisdiseen

menettelyyn  eikd  ulkoisiin = menettelyihin, kuten  oikeudenkdyntimenettelyihin ~ unionin
tuomioistuimissa.

109 — Kyseessd ovat ty6llisyyskomitea ja sosiaalisen suojelun komitea.

110 — Huomattakoon, ettd myoskdan SEUT 218 artiklan 11 kohdassa, joka koskee unionin tuomioistuimelta hankittavaa lausuntoa siitd, onko
suunniteltu sopimus sopusoinnussa perussopimusten kanssa, ei mainita erityistd enemmistosadntoa.
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348. Toiseksi, vaikka oletettaisiin, ettd menettelyd koskevan asian késite voisi kattaa
oikeudenkdyntimenettelyn, mielestdini neuvoston pddtos saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi eroaa perustavanlaatuisesti siitd, ettd tdmd sama neuvosto mddrittdd menettelyn
aloittamista ja sitten kanteen nostamista koskevat kdytinnon jérjestelyt. Vaikka paatoksid kanteen
nostamista koskevien jérjestelyjen vahvistamisesta on mahdollista pitdd menettelyd koskevina asioina,
periaatepddtostd kanteen nostamisesta ei sitd vastoin voida rinnastaa tdmédnkaltaisiin kysymyksiin.
Neuvoston paitos kayttdd oikeutta kanteen nostamiseen unionin tuomioistuimessa, jotta tima tutkisi
unionin toisen toimielimen toiminnan tai toimimattomuuden laillisuuden ja jotta sisdistd
toimivallanjakoa noudatettaisiin, on merkittivd p&atos, joka ei voi kuulua menettelyd koskevan asian
kasitteeseen. Se, ettd kanteen kohteena on kysymys, johon neuvosto on jo ottanut aineellisesti kantaa
erillisessd padtoksessd, ei mitenkddn muuta asiaa, silld tdstd aikaisemmasta kannanotosta ei voida
paitelld neuvoston implisiittistd aikomusta nostaa kanne unionin tuomioistuimessa eikd ilman
minkddnlaista sdddosperustaa voida katsoa, ettd pddtds asian saattamisesta unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi olisi luokiteltava pelkéksi menettelyd koskevaksi asiaksi.

349. En myoskdan usko, ettd vastaus voitaisiin johtaa sitd suuremmalla syylla SEUT 245 ja SEUT
247 artiklasta, joiden mukaan neuvosto paattdd yksinkertaisella enemmistolld asian saattamisesta
unionin tuomioistuimen késiteltdviksi, jotta komission jdsen, joka ei endd tdytd tehtdviensd
edellyttaimid vaatimuksia tai joka on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, erotetaan tehtévastdaan.

350. Mielestdni ei vaikuta asianmukaiselta, ettd niitd kansallisiin valtiosddntdjérjestelmiin néhden
perustavanlaatuisesti omintakeiseen unionin toimielinjdrjestelmddn kuuluvia maardyksid tulkittaisiin
vertaamalla niitd Ranskan tai Saksan oikeuden sddnnoksiin, jotka koskevat toimeenpanovallan
edustajien erottamismenettelya. '’

351. Ranskan tasavallan esittdmd vidite, jonka mukaan EUT-sopimuksen madrdyksilla pyrittdisiin
vélttiméadn komission jdsenten haastaminen unionin tuomioistuimeen, on ekstrapoloitu kansallisista
saannoksistd, jotka ovat sitd paitsi kiistanalaisia.

352. Neuvoston ja joidenkin viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden esittdmd viite, joka perustuu
oikeussuojan periaatteeseen ja toimielinten vilisen tasapainon periaatteeseen sekd laajemmin unionin
oikeuden mukaisiin vaatimuksiin, vaikuttaa vdhemmén hataralta, vaikka etenkddn neuvosto ei ole
lainkaan kehitellyt sitd vaan tyytynyt toteamaan lyhyesti, ettei mikdédn viittaa siihen, ettd Lissabonin
sopimuksen laatijoiden tarkoituksena olisi ollut rajoittaa ndin jyrkdsti neuvoston mahdollisuuksia
vedota oikeuksiinsa unionin tuomioistuimessa.

353. On huomattava, ettd oikeuskdytdnnossd on vedottu ”siihen perustavanlaatuiseen intressiin, joka
liittyy — — toimielinten vilisen tasapainon siilyttdmiseen”,"” ja perustamissopimusten “jirjestelmdan” '’
taytettdessd perustamissopimuksen “menettelyllinen aukko” ja tunnustettaessa parlamentille oikeus

nostaa kumoamiskanne omien oikeuksiensa turvaamiseksi.

354. Asiassa on vield ratkaistava, oikeuttaako se, ettd hallitusten vélistd legitimiteettid nauttivalle
neuvostolle on tarpeen antaa keinot toimivaltuuksiensa puolustamiseksi, poikkeamaan SEU
16 artiklan 3 kohdan péddsaannosta yksinkertaisen enemmiston hyvéksi.

111 — Huomattakoon erityisesti, etti vallanjakoa koskeva periaate kisitetddn unionin toimielinjirjestelméssd eri tavalla kuin kansallisisessa
oikeusjarjestyksissd. Ks. vastaavasti Georgopoulos, T., "Doctrine de séparation des pouvoirs et intégration européenne”, La prise de décision
dans le systéme de I'Union européenne, 2011, s. 3.

112 — Asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1990 (Kok., s. I-2041, Kok. Ep. X, s. 443, 26 kohta).
113 — Ibid., tuomion 14 kohta.

48 ECLIL:EU:C:2013:549



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT — ASIAT C-63/12, C-66/12 JA C-196/12
KOMISSIO v. NEUVOSTO JA NEUVOSTO v. KOMISSIO

355. En ole vakuuttunut ajatuksesta, jonka mukaan toimielinten vilisen tasapainon periaate, joka
velvoittaa kunkin toimielimen toimimaan sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa,'"
edellyttdisi yhtéldisid dénestyssadntoja kolmikantaisen péaatoksentekomenettelyn muodostavien unionin
toimielinten valilla.

356. SEUT 250 artiklassa madratadn, ettd komissio tekee ratkaisunsa jasentensd enemmistolla. Unionin
tuomioistuin on kollegisen pddtoksenteon periaatteeseen tukeutuen tdsmentdnyt, ettd komission
perustamissopimusten noudattamisen valvojana tekemd p&adtos nostaa jdsenvaltiota vastaan kanne
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisestd on tehtdva yhdessd kollegisesti ja ettd kaikkien niiden
tietojen, joihin tdima padtds perustuu, on oltava kollegion jisenten kiytettavissa. '

357. Parlamentin osalta SEUT 231 artiklan 1 kohdassa maératadn, ettd se tekee ratkaisunsa annettujen
ddnten enemmistolld, jollei perussopimuksissa toisin madratd. Lisaksi sen tyojarjestyksen 128 artiklassa
madratddan, ettd parlamentin puhemies voi nostaa parlamentin puolesta kanteen unionin
tuomioistuimessa myds ilman tdysistunnon dédnestystd, jos kanteen nostaminen on asiasta vastaavan
valiokunnan suosituksen mukaista.'*

358. Niissd toimielimissd sovellettavat ddnestyssadnnot eivat kuitenkaan ole suoraan rinnastettavissa
toisiinsa, silld niiden taustalla on jyrkasti erilainen organisaation logiikka.

359. Lisdksi viite, joka perustuu epdyhtéldisten enemmistosddntojen soveltamiseen, on mielesténi
paradoksaalinen, silld madrdenemmistdsaannon soveltaminen neuvoston péaatokseen johtaa pédinvastoin
kunkin kyseessd olevan kolmen toimielimen osalta perustamissopimuksissa maariatyn tavanomaisen
sddnnon — tai padsadannon — yhtildiseen soveltamiseen.

360. On totta, ettd toimielinten vilisen tasapainon periaatteella on toinen ulottuvuus, joka edellyttas,
ettd aina jos toimielinten vélistd toimivallanjaon periaatetta loukataan, siitd on mahdollista maarata
seuraamus. Taltd kannalta arvioituna sen, ettd neuvoston on tehtdvd paitoksensd asian saattamisesta
unionin tuomioistuimen késiteltaviaksi madrdaenemmistolld, voitaisiin katsoa estdvén sitd turvautumasta
oikeussuojakeinoon, jota voidaan kayttdd varmalla ja tehokkaalla tavalla. Viime kédessd neuvoston
kanneoikeuden tehokas vaikutus edellyttdd, ettd silla on mahdollisuus tehdéd péaatoksensa ilman erityisté
enemmistOvaatimusta.

361. Néiden perustelujen vuoksi pohdin, olisiko mahdollista — kun on selvdi, ettd turvautumista SEUT
240 artiklan 3 kohtaan on pidettivd sattumanvaraisena — havaita SEU 16 artiklan 1 kohdassa rajoitus
SEU 16 artiklan 3 kohdassa vahvistetun sé@nnon ulottuvuudelle ja katsoa, ettd tatd sddantod sovelletaan
ainoastaan neuvoston paatoksiin, jotka kuuluvat SEU 16 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, toisin
sanoen silloin kun neuvosto toimii lainsddtdjand tai budjettivallan kéyttdjana taikka maédrittad tai
yhteensovittaa politiikkoja. Kun perustamissopimuksissa ei ole méddrdyksia kanteen nostamisesta
tehtdavadn paatokseen sovellettavasta ddnestysmenettelystd, tama kysymys kuuluisi niihin, joiden osalta
neuvostolla on oikeus tehdé ratkaisunsa sisdisen organisointivaltansa nojalla.

362. Nditd perusteluja vastaan voidaan kuitenkin esittdd kolme vastaviitettd, jotka ndhdédkseni estévit
niiden hyviksymisen.

114 — SEU 13 artiklan 2 kohta.

115 — Asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998 (Kok., s. I-5449, 48 kohta) ja asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001 (Kok.,
s. 1-9989, 80 kohta).

116 — Tamén tyojarjestyksen 128 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd médritdadn, ettd parlamentin puhemies “voi” pyytdd seuraavan
istuntojakson alussa tdysistuntoa paattaméadn kanteen voimassa pitamisesta.
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363. Ensimmadinen vastavidite perustuu neuvoston omiin huomautuksiin, joissa korostetaan, ettd ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa asian saattamisesta unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
tehtavad padtostda koskeva dénestyssddntd ei vastannut kyseistd alaa koskevassa erityisessé
oikeudellisessa  perustassa tarkoitettua &ddnestyssddant6a vaan siihen oli sovellettava EY
205 artiklan 1 kohdan padsdantod. Koska on selvdd, ettd SEU 16 artiklan 3 kohdan sddnnollda on
korvattu padsaantona EY 205 artiklan 1 kohdan sddnto, mielesténi ei olisi johdonmukaista todeta, ettei
sitd voida soveltaa pédtoksiin, jotka kuuluvat kiistatta aikaisemman sddnnon soveltamisalaan.

364. Toinen vastavdite perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

365. Mielestdni siind on ndhtdvissd pyrkimys antaa péddsdadntond pidettdville enemmistosddannolle
mahdollisimman laaja soveltamisala, sitd mitenkddn rajoittamatta. Asiassa Saksa vastaan neuvosto
9.11.1995 annetussa tuomiossa'’’ Kkatsottiin, ettd perustamissopimuksen artikla, jossa miarittiin
paasaantond pidettdvastd enemmistosddnnostd neuvostossa, “olisi tarpeeton, jos erityisen &ddnestystd
koskevan sddannon puuttuminen jostakin perustamissopimuksen madrdyksestd estdisi tatd madrdysta
olemasta neuvoston toimenpiteen oikeudellisena perustana”.'® Se, etti timi artikla ei ole tarpeeton,
johtuu siitd, ettd sitd sovelletaan sikdli kuin siind vahvistetusta sdédnndstd ei poiketa nimenomaisella
madrdykselld, jossa tdsmennetddn oikeudellisen perustan osalta sovellettava enemmistosaanto. Vaikka
tama oikeuskdytintd on Lissabonin sopimuksen voimaantuloa edeltdviltd ajalta, kyseiselld
sopimuksella ei kuitenkaan ole muutettu SEU 16 artiklan 3 kohdan luonnetta yleisesti sovellettavana
pédsaantond, jota on siis vaikea tulkita suppeasti nimenomaisen vastakkaisen méérayksen puuttuessa.

366. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta 10ytyy myos kiinnostavia tdsmennyksid kanteen
nostamista koskevan pdatoksen luonteesta. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeneessa
asiassa katsottiin, ettd komission perustamissopimusten noudattamisen valvojana tekemdd p&a&tosta
kanteen nostamisesta ei “voida pitdd hallinto- tai hallinnointitoimena”.'”” Tissi ratkaisussa, joka
voidaan ulottaa koskemaan kumoamiskannetta, hyldtddn viite, jonka mukaan tdménkaltainen p&dtos
jaisi perustamissopimuksessa médrittyjen &ddnestysmenettelyjen ulkopuolelle ja kuuluisi neuvoston
sisdiseen organisointivaltaan.

367. Kolmas  vastavidite, joka on  kaikkein  perustavanlaatuisin,  perustuu  neuvoston
paatoksentekomenettelyd koskevien sddntdjen ja jdsenvaltioille annettujen &énten painotetun
jarjestelmdn merkitykseen. Tdmé erittdin arkaluonteinen asia on ollut jatkuvasti esilla
hallitustenvilisissd konferensseissa, ja perustamissopimusten laatijat ovat aina huolehtineet erityisen
tarkasti siitd, ettd perustamissopimusten perakkdisissd tarkistuksissa madritetddn nimenomaisesti ja
tasmallisesti ddnestysmenettelyt kunkin neuvoston toiminnan perusteena olevan oikeudellisen perustan
osalta, rajoittumatta SEU 16 artiklan 1 kohdassa médriteltyyn tehtdvikenttdan.

368. Kaiken kaikkiaan katson, ettd on olemassa perusteltuja syitd olla hyvdksymaittd kantaa, jonka
mukaan neuvoston paitokseen nostaa kumoamis- tai laiminlyontikanne unionin tuomioistuimessa ei
sovellettaisi madrdenemmistosddntdd, jonka perustamissopimusten laatijat ovat vahvistaneet
padsaannoksi.

369. Asiassa on vield ratkaistava, merkitseekd neuvoston paatoksen lainvastaisuus kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista ja voiko komissio vedota tihén lainvastaisuuteen.

370. Ensin mainittuun kysymykseen on ilman epérdintid vastattava myontavésti.

117 — Asia C-426/93 (Kok., s. [-3723).
118 — Tuomion 18 kohta.
119 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 37 kohta.
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371. Ainestysmenettelyd koskevat siinnot ovat olennaisia sdintéji, joiden noudattamiselle unionin
tuomioistuin antaa erityisen merkityksen, kuten oikeudellista perustaa koskeva oikeuskaytidnto osoittaa.
Tassd oikeuskdytannossd on katsottu, ettd sitd seikkaa, ettd oikeudellisena perustana kéytetdan vaaraa
perustamissopimuksen artiklaa, minka seurauksena neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti eiké
madrdenemmistolld, ei lahtokohtaisesti voida pitdd pelkdstddan muotovirheend, koska danestystavan
muutos voi vaikuttaa annettavan toimen sisdltoon.' Se, etti nidin keskeiset sdannét jétettiisiin
seuraamuksitta, ei olisi mielestdni oikeusunionin vaatimusten mubkaista.

372. Toisin kuin Saksan liittotasavalta viittdd, neuvoston padtoksen lainvastaisuuteen ei voida vedota
nostamalla kumoamiskanne, silld oikeuskdytdannon mukaan paédtostd kanteen nostamisesta
tuomioistuimessa ei lihtékohtaisesti voida pitid kannekelpoisena piitokseni.'”' Ainoastaan neuvoston
nostamaa  kannetta vastaan  esitetyssi = oikeudenkdyntivditteessd = voidaan  siten  vedota
madrdenemmistosadnnon rikkomiseen.

373. Myos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti.

374. Kuten edelld on todettu, dénestyssddannot ovat olennaisia sdéntdja, joihin liittyvat seuraamukset
eiviat kiinnosta yksinomaan jasenvaltioita, vaan niilld myotavaikutetaan laillisuuden noudattamiseen
oikeusunionissa. Lisdksi oikeuskdytdnnossd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
koskevia perusteita on yleensd pidetty ehdottomina, mistd seuraa, ettd unionin tuomioistuimet voivat
tutkia ne viran puolesta. Unionin tuomioistuin on useassa tuomiossa tutkinut toimielimen
ddnestyssaantojen rikkomista koskevan, vastaajan esittdimdn perusteen perusteltavuuden ja siten
vélillisesti ottanut sen tutkittavaksi.'*

375. Lopuksi on katsottava, ettd riidanalainen paatos on tehty SEU 16 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
madrdenemmistdsddnnon vastaisesti ja ettd tdmd lainvastaisuus, johon komissiolla on oikeus vedota,
merkitsee sitd, ettd neuvoston kanne on jatettavd kokonaisuudessaan tutkimatta.

376. Niin ollen muut komission esittimét oikeudenkéyntiviitteet voidaan jattad tutkimatta.

VI Oikeudenkiyntikulut

377. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, minkd mukaisesti
mielestdni on hyviksyttidvd vaatimus siitd, ettd neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut
asioissa C-63/12 ja C-66/12, ja vaatimus siitd, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut asiassa C-196/12.

378. Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan nojalla parlamentti ja viliintulijoina olevat jasenvaltiot
vastaavat kussakin asiassa omista oikeudenkayntikuluistaan.

120 — Asia C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8913, 52 kohta).

121 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 47 kohta; asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-7795,
56 kohta) ja yhdistetyt asiat T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, Philip Morris International ym. v. komissio, tuomio
15.1.2003 (Kok., s. II-1, 79 kohta).

122 — Ks. mm. asia C-251/09, komissio v. Kypros, tuomio 17.2.2011 (Kok., s. I-13*, 13-17 kohta).
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VII Ratkaisuehdotus

379. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asiat seuraavasti:

1)

3)

52

Kanne asiassa C-63/12:

— kumoaa komission ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroopan unionin virkamiesten ja
muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien
korjauskertoimien mukauttamisesta 1 paivéastd heindkuuta 2011 19.12.2011 tehdyn neuvoston
paatoksen 2011/866/EU

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— madrdd, ettd Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta sekd Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Kanne asiassa C-66/12:

— hylkaa kanteen tutkimatta sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— madrad, ettd Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan parlamentti
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanne asiassa C-196/12:

— jattaa kanteen tutkimatta

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— madrad, ettd Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan parlamentti
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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