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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
21 piivini maaliskuuta 2013"

Asia C-86/12

Adzo Domenyo Alokpa,
Jarel Moudoulou ja
Eja Moudoulou
vastaan
Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour administrative (Luxemburg))

Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — Oleskeluoikeus —
Jasenvaltion kansalaisuuden omaavat alaikdiset lapset, jotka ovat huollettavina suoraan takenevassa
polvessa olevalla sukulaisella, joka on kolmannen valtion kansalainen — Jasenvaltion kieltdytyminen
myontdmastd oleskeluoikeutta, oleskelulupaa ja tydlupaa — Seuraukset unionin kansalaisen asemaan
liittyvien oikeuksien tosiasiallisesta kayttamisesta

I Johdanto

1. Tdma Cour administrativen (Luxemburg) esittiméd ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 artiklan
tulkintaa, joka tehdddn mahdollisesti perusoikeuksien kannalta, vaikkakin pyynnon pédasiallinen
padmadra on selvittad direktiivissd 2004/38/EY sdddettyjen edellytysten tiyttyminen.?

2. Unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettu ennakkoratkaisukysymys on esitetty riita-asiassa,
jossa valittajina ovat Togon kansalainen Adzo Domenyo Alokpa ja hénen kaksi Luxemburgissa
syntynyttd lastaan, joilla on Ranskan kansalaisuus, ja vastapuolena on Luxemburgin Ministre du
Travail, de 'Emploi et de I'ITmmigration (Luxemburgin ty6-, tyollisyys- ja maahanmuuttoministeri) ja
joka koskee kyseisen ministerion padatostd yhtaaltd evatd Alokpalta oleskeluoikeus Luxemburgissa ja
toisaalta médrata hanet poistumaan Luxemburgin alueelta.

3. Luxemburgin viranomaisten ja tuomioistuinten hylattyd Alokpan kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen, hin teki hakemuksen siitd, ettd hdnen oleskelunsa maassa suvaittaisiin (statut de
tolérance). Myds tdmd hakemus hylattiin aluksi. Koska hénen kaksosensa syntyivat kuitenkin
ennenaikaisesti Luxemburgissa (Luxemburg) 17.8.2008, Alokpan oleskelu maassa suvaittiin 31.12.2008
saakka. Ranskan kansalainen Moudoulou tunnusti kaksoset muutama pdivd heiddn syntyménsa
jalkeen, ja he saivat Ranskan passin 15.5.2009 ja henkilokortin 4.6.2009.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 158, s. 77).

FI

ECLIL:EU:C:2013:197 1




RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-86/12
ALOKPA JA MOUDOULOU

4. Asemansa laillistamiseksi padasian valittaja jatti 6.5.2010 Luxemburgin viranomaisille hakemuksen
Euroopan unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskeluluvasta. Saatuaan Alokpalta lisdtietoja niisté
syistd, jotka estivit hdntd asettumasta lapsineen ndiden isdn asuinmaahan Ranskaan, Luxemburgin
viranomaiset hylkésivit oleskelulupahakemuksen 14.10.2010 tehdylla p&atokselld, jossa korostettiin,
ettd sen enempdd Alokpa kuin hédnen lapsensakaan eivdt tdytd edellytyksid, jotka on asetettu
Luxemburgin lailla, jolla direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi maan kansallista oikeusjérjestysta.
Paatoksessd korostettiin lisdksi, ettd lasten lddketieteellinen seuranta olisi tdysin mahdollista jarjestdaa
Ranskassa.

5. Alokpa nosti omissa nimissddn ja lastensa nimissd edelld mainittujen pédatosten kumoamiseksi
kanteen, jonka tribunal administratif katsoi perusteettomaksi 21.9.2011 antamallaan tuomiolla, mink&
jalkeen péadasian valittajat valittivat paatoksestd Cour administrativelle.

6. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd Alokpa ja hénen lapsensa ovat
viettdneet yhteistd perhe-elimdad luxemburgilaisessa vastaanottokeskuksessa, joten he ovat valtion
huolettavina, eivitkd he ole pitdneet mitddn yhteyttd lasten isddn. Se huomauttaa kuitenkin, ettd
Alokpalle on tehty tarjous toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen Luxemburgissa, jota hén ei ole
voinut ottaa vastaan yksinomaan siitd syystd, ettei hidnelld ole oleskelu- ja ty6lupaa.

7. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisaksi, ettd kyseisten kahden lapsen tilanteella
on yhtymikohtia asiassa Ruiz Zambrano annettuun tuomioon,” mutta se toteaa kuitenkin, ettd
Alokpan lapset eivit asu sen jasenvaltion alueella, jonka kansalaisia he ovat.

8. Cour administrative on ndin ollen péattinyt lykatda asian kaisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 20 artiklaa tarvittaessa yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 20, 21, 24, 33 ja 34 artikla[n kanssa], kun yhtd tai useampaa niistd tarkastellaan
erikseen tai yhdessd, tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota yhtdaltd epaamaéstd kolmannen valtion
kansalaiselta, joka vastaa yksin sellaisten pienten lastensa huollosta, jotka ovat unionin kansalaisia,
oleskelun viimeksi mainittujen asuinjasenvaltiossa, jossa ndma ovat asuneet yhdessd hdnen kanssaan
syntymastddn lahtien, vaikkei heilld olekaan kyseisen jasenvaltion kansalaisuutta, ja toisaalta epadmasta
mainitulta kolmannen valtion kansalaiselta oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan ja myohemmin
tyoluvan?

Onko tillaisia péaatoksid pidettdva sellaisina, ettd niiden johdosta kyseiset lapset eivdt tosiasiassa voi
kayttda padosaa unionin kansalaisen asemaan liittyvistd oikeuksistaan asuinvaltiossaan, jossa he ovat
asuneet syntymaéstadn ldhtien, myoskéén siind nimenomaisessa tilanteessa, jossa heiddn toinen suoraan
takenevassa polvessa oleva sukulaisensa, jonka kanssa he eivit missddn vaiheessa ole eldneet yhteista
perhe-eldméd, asuu toisessa unionin jisenvaltiossa, jonka kansalainen hin on?”

9. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Alokpa, Luxemburgin, Belgian, Tsekin, Saksan, Kreikan,
Liettuan, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Osapuolten lausumat kuultiin

17.1.2013 pidetyssd istunnossa, lukuun ottamatta Belgian, Tsekin, Kreikan, Liettuan ja Puolan
hallituksia, jotka eivit olleet edustettuina kyseisessd istunnossa.

3 — Asia C-34/09, Ruiz Zambrano, tuomio 8.3.2011 (Kok., s. I-1177).
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II Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

10. Kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, voiko pienten lasten yksinhuoltajana oleva
kolmannen maan kansalainen, jonka lapset ovat unionin kansalaisia ja syntyneet toisessa jasenvaltiossa
kuin jonka kansalaisia he ovat eivitka ole koskaan kayttidneet vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan,
vedota tdahédn oikeuteen saadakseen SEUT 20 artiklassa tarkoitetun johdetun oleskeluoikeuden. Se kysyy
toisaalta my0s, onko péitos, jolla oleskeluoikeus evitddn ja kyseinen kolmannen maan kansalainen
velvoitetaan poistumaan Luxemburgin alueelta, omiaan estdmddn mainittuja lapsia kéayttamésta
tosiasiassa pddosaa unionin kansalaisen asemaan liittyvistd oikeuksista.

11. Jotta kansallisen tuomioistuimen esittdman kysymyksen ensimmadiseen osaan voidaan antaa
hyodyllinen vastaus, on mielestdni aluksi hyldttdva sen viite, johon Belgian ja Saksan hallitukset ovat
kirjallisissa huomautuksissaan yhtyneet ja jonka mukaan kyseessd oleva tilanne on edelld mainitussa
asiassa Ruiz Zambrano annetun tuomion taustalla olleen tilanteen tavoin "tdysin sisdinen”.

12. Mainitussa asiassa Ruiz Zambrano annetusta tuomiosta, kuten myds asiassa McCarthy annetusta
tuomiosta ja asiassa Dereci ym. annetusta tuomiosta® kdy nimittdin ilmi, ettd SEUT 20 artikla, jota
ennakkoratkaisukysymys koskee, on — jos tilanteessa ei ilmene mitddn ajankohtaista rajat ylittavaa
tekijad — otettava huomioon sellaisten unionin kansalaisten tilanteessa, jotka asuvat jdsenvaltiossa,
jonka kansalaisia he ovat ja jotka eivit ole koskaan kayttineet vapaata liikkuvuutta koskevaa
oikeuttaan.

13. Padasiassa kyseessd olevassa tapauksessa Alokpan lapset ovat kuitenkin molemmat unionin
kansalaisia ja asuvat jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he eivdit ole.

14. Téllainen tilanne voidaan siis rinnastaa asiassa Zhu ja Chen® annetussa tuomiossa kyseessi
olleeseen tilanteeseen. Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd sellaisen pienen lapsen tilanne, joka on
unionin kansalainen, asuu toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalainen hén on eikd ole kdyttanyt
vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan, kuuluu kuitenkin henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
unionin oikeussdédnndsten® soveltamisalaan ja ettd siihen on sovellettava erityisesti direktiivid
90/364/ETY,” joka on korvattu ja kumottu direktiivilla 2004/38.

15. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa sitd paitsi sdddetddn, ettd direktiivid sovelletaan erityisesti
kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat,
mika vastaa juuri Alokpan lasten tilannetta.

16. Ensimmdiseksi on ndin ollen tutkittava, tiyttavatko pienet lapset, jotka ovat unionin kansalaisia ja
oleskelevat toisessa jdasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, direktiivissa 2004/38 ja erityisesti sen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset, kun otetaan huomioon péadasian olosuhteet.
Sen jilkeen on tarkistettava, voiko heiddn ditinsd, joka on heiddn sukulaisensa suoraan takenevassa
polvessa ja kolmannen valtion kansalainen, vedota johdettuun oleskeluoikeuteen.®

4 — Ks. em. asia Ruiz Zambran, tuomion 36, 38 ja 39 kohta; asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. 1-3375, 48 kohta) ja asia
C-256/11, Dereci ym., tuomio 15.11.2011 (Kok., s. I-11315, 63 kohta).

— Asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok., s. I-9925).
— Ibid., tuomion 19, 20 ja 25-27 kohta.
— Oleskeluoikeudesta 28.6.1990 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 180, s. 26).

— Vakiintuneessa oikeuskaytinndssd on katsottu, ettd ne oikeudet, jotka direktiivilld 2004/38 on myénnetty direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
unionin kansalaisen perheenjéisenille, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, eivit ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin
kansalaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttimisestd johdettuja oikeuksia: ks. vastaavasti em. asia McCarthy, tuomion 42 kohta;
em. asia Dereci ym., tuomion 55 kohta ja asia C-40/11, Iida, tuomio 8.11.2012 (67 kohta).
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17. Koska ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus
oikeuskdytdannon perusteella, on ennakkoratkaisukysymyksen ensimmédinen osa siis muotoiltava
uudelleen siten, ettd siind pyydetddn tulkitsemaan direktiivia 2004/38, joka sitd paitsi mainittiin
ennakkoratkaisupyynnossa ja jota Luxemburgin, TSekin, Kreikan, Liettuan, Alankomaiden ja Puolan
hallitusten sekd komission huomautukset pidosin koskevat.’

B Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa: direktiivissa 2004/38 sdddettyjen edellytysten
tayttyminen

18. Télla tavoin uudelleenmuotoiltuun kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin muistutettava, etté
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan unionin kansalaisilla on oikeus oleskella
toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten
riittdvéat varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jiasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmaille, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdasenvaltiossa.

19. Kuten edelld mainitussa asiassa Zhu ja Chen annetussa tuomiossa katsottiin direktiivin 90/364
sadnnoksestd, joka vastaa pédasiallisesti direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, riittaa,
ettd jasenvaltion kansalaisilla “on” riittavésti tuloja ja varoja, eikd kyseisessd sddnnoksessd aseteta
mitddn vaatimuksia niiden alkuperin suhteen.'’

20. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun “riittdvien varojen” edellytyksen
tayttamiseksi unionin kansalaisella ei ndin ollen tarvitse olla valttdmatta itsellddn riittdvasti varoja,
koska hdn voi vedota oleskeluoikeuteen, vaikka Kkyseiset varat olisivatkin perdisin hdnen
perheenjdseneltddn, joka on hénen sukulaisensa suoraan takenevassa polvessa ja huolehtii hdnesta.

21. Ennakkoratkaisupyynnosté kiy kuitenkin ilmi, etté toisin kuin asian Zhu ja Chen'' taustalla olleessa
tilanteessa, Alokpan lapsilla ei ole toimeentuloonsa tarvitsemiaan varoja, minkd vuoksi he ovat
péadtyneet ditinsd kanssa tdysin Luxemburgin suurherttuakunnan huollettaviksi, ja kaikki pédasian
kolme valittajaa oleskelevat vastaanottokeskuksessa.

22. Kuten useat asian osapuolista ovat unionin tuomioistuimelle todenneet, Alokpan lapset eivit
vaikuta tayttavan direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja edellytyksii siitd,
ettd heilld on riittavésti varoja seké kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa.

23. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin myos ilmi, ettd Alokpan tarkoituksena ei koskaan ollut
muodostua Luxemburgin valtiolle taakaksi ja ettd hdn oli saanut tarjouksen toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen Luxemburgissa; tyopaikan edellytyksend oli ainoastaan se, ettd hdn saa oleskelu-
ja tyoluvan Luxemburgissa. Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd Alokpa esitti kansallisessa
tuomioistuimessa kidydyn menettelyn aikana jaljennoksen kyseisestéd tyotarjouksesta.

24. Téssé vaiheessa on tutkittava kyseisen tyotarjouksen merkitys ja siis mahdollisuus ottaa huomioon
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddettyjen ’riittdvien varojen” edellytyksen
tayttymiseksi varat, joita ei ole vield olemassa mutta joita on tai voi olla tulevaisuudessa.

9 — Vakiintuneesta oikeuskdytiannostd kédy ilmi, ettid unionin tuomioistuin voi esittdd ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle unionin
oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita se pitdd hyodyllisind kansallisen tuomioistuimen ratkaistessa tdmén kasiteltdviksi saatettua asiaa
riippumatta siitd, onko tdmd viitannut nidihin seikkoihin esittdimissdadn kysymyksissd vai ei (ks. mm. asia C-251/06, ING. AUER, tuomio
8.11.2007, Kok., s. 1-9689, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin perustikin timén oikeuskéytinnén mukaan em.
asiassa McCarthy antamassaan tuomiossa ratkaisunsa SEUT 21 artiklaan todettuaan, ettd padasia ei kuulu direktiivin 2004/38 soveltamisalaan,
vaikka kansallinen tuomioistuin oli pyytdnyt unionin tuomioistuinta tulkitsemaan yksinomaan direktiivin 2004/38 sddnnoksid. Samaisen
oikeuskéytdnnon mukaisesti unionin tuomioistuin otti yhdistetyissd asioissa C-356/11 ja C-357/11, O ym., 6.12.2012 antamassaan tuomiossa
kansalliselle tuomioistuimelle esittdméssadn vastauksessa huomioon oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12) sddnnokset, vaikka kansallinen tuomioistuin oli viitannut kysymyksissdan yksinomaan SEUT 20 artiklaan.

10 — Tuomion 30 kohta.
11 — Ibid., tuomion 28 kohta.
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25. Asian osapuolet kasittelivat titd kysymystd jokseenkin pitkdédn unionin tuomioistuimessa kaydyssé
istunnossa.

26. Luxemburgin ja Alankomaiden hallitukset tulkitsivat istunnossa direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd edellytystd suppeasti ja katsoivat, ettd pelkka
tyGtarjous on ainoastaan hypoteettinen mahdollisuus saada vaaditut varat, mikd ei sisilly kyseisen
sadnnoksen sanamuotoon. Niiden mukaan toimeentuloon tarvitut varat on tdytynyt jo hankkia
oleskelulupahakemuksen jattdmisajankohtana, ja kaikki vastakkaiset tulkinnat veisiviat direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulta edellytykselta sen merkityksen ja tehokkaan
vaikutuksen.

27. Tama nédkokanta ei ole periaatteelliselta kannalta katsottuna mielestdni vakuuttava.

28. Olen nimittdin Saksan hallituksen ja komission tavoin sitd mieltd, ettd "riittdvien varojen” edellytys
voi tdyttyd, jos on konkreettinen mahdollisuus saada tulevaisuudessa varoja sellaisen tyotarjouksen
perusteella, jonka unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd on saanut toisessa jasenvaltiossa.
Vastakkainen tulkinta johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa, vaikka direktiivin 2004/38 pddméddrénd on juuri vahvistaa oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen.

29. Riittdvien varojen madrastd direktiivin 2004/38 8 artiklassa sdddetddn lisaksi, ettéd jasenvaltioiden on
otettava huomioon kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne. Tietyn henkilon konkreettista
tilannetta tarkasteltaessa ei ndin ollen pida jattdd huomiotta, ettd hdn on saanut tyotarjouksen, jonka
avulla hdn voi hankkia varoja tdyttadkseen direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdaddetyn edellytyksen. Vastakkainen tulkinta johtaisi unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensa
henkilokohtaisten tilanteiden epdoikeudenmukaiseen kasittelyyn, mika veisi direktiivin 8 artiklan 4
kohdalta merkityksen.

30. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen olisikin lahtokohtaisesti tutkittava Alokpalle tehty
tarjous toistaiseksi voimassa olevasta tyOpaikasta tarkastaakseen, onko hdnen lapsillaan, jotka ovat
unionin kansalaisia, direktiivissa 2004/38 tarkoitetut "riittdvat varat”.

31. Tamian asian tutkiminen voi kuitenkin olla ristiriidassa kansallisten menettelysdéntojen kanssa,
koska — kuten jo huomautin — tyotarjous tehtiin sen menettelyn aikana, jonka yhteydessa kasiteltiin
Alokpan ja hédnen lastensa Luxemburgin hallintotuomioistuimissa nostamaa kumoamiskannetta.
Taméan tutkimuksen suorittamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella olisi siis oltava
toimivalta tarkastaa sen kasiteltdvaksi saatettujen riitautettujen paatosten laillisuus niiden tekemisen
jilkeen ilmenneiden tosiseikkojen perusteella. '

32. Saksan hallitus totesikin aiheellisesti istunnossa, ettd direktiivissd 2004/38 ei ole erityistd sddnnosta,
jonka nojalla kansallisista menettelysddannoistd voitaisiin poiketa.

33. On siis ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana arvioida, tarjoavatko kyseiset sddnnot
sille mahdollisuuden tarkastella Alokpan menettelyn aikana esittdméd tyotarjousta vakiintuneiden
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden kannalta. ™

12 — Tama tarkastelu ei koske vireilld olevaa hallinnollista menettelysd, josta pddasian valittajien asianajaja ja Luxemburgin hallitus esittivit
istunnossa selvityksen ja joka koskee tyontekijin oleskelulupahakemusta, jonka Alokpa teki vuoden 2012 alussa Luxemburgin viranomaisille.

13 — Nailld kahdella periaatteella rajoitetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd itsemddrdamisoikeutta siten, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa sovelletaan kansallisia menettelysdantéjda kuitenkin siten, ettd ndmé menettelysddannot eivit saa olla epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion siséisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
unionin  oikeusjdrjestyksessd  vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kdytinnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate): ks. vastaavasti mm. asia C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomio 28.2.2012 (45 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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34. Jos se ei ole mahdollista eivatké direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytykset
ndin ollen tdyty, voidaan kuitenkin miettid, onko mahdollista, ettd soveltamalla perusoikeuskirjan
madrédyksid — joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut — kyseisid edellytyksid
voidaan lieventdd tai ne voidaan jopa sivuuttaa, jotta voitaisiin ottaa huomioon erityisesti lapsen etu
(perusoikeuskirjan 24 artikla) sekd perhe-eldman kunnioittaminen (perusoikeuskirjan 7 ja 33 artikla).

35. Tallainen mahdollisuus on kuitenkin vaikeasti ajateltavissa, koska se johtaisi tilanteeseen, jossa ei
otettaisi huomioon rajoja, jotka SEUT 21 artiklalla on asetettu unionin kansalaisten oikeudelle liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,” ja jouduttaisiin siis muuttamaan perussopimuksissa
madriteltyja toimivaltuuksia ja tehtévid perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

36. Tdlloin ei endd pitdisi selvittdd, onko Alokpalla mahdollisesti johdettu oikeus oleskella
Luxemburgissa, koska hénen lapsensa, jotka ovat unionin kansalaisia, eivdt tdyttdisi direktiivissa
2004/38 asetettuja edellytyksia.

37. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi ottaa huomioon Alokpalle tehdyn tyotarjouksen
ja siis hdnen lastensa tulevat tai mahdolliset varat ja kuitenkin epdilisi téllaisten varojen riittavyyttd,
perusoikeuskirjan maérayksid olisi tarkasteltava arvioitaessa lasten henkilokohtaista tilannetta erityisesti
niiden siteiden kannalta, joita he ovat ehkd luoneet Luxemburgin suurherttuakuntaan synnyttydin
kyseisen jasenvaltion alueella.

38. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin padtyisi katsomaan, ettd Alokpan lapset tayttavat
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset, olisi ratkaistava kysymys
heidan aitinsd mahdollisesta johdetusta oleskeluoikeudesta.

39. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetaan unionin kansalaisten
perheenjasenilld ainoastaan unionin kansalaisesta “riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa
— -7, ja sellainen Alokpa ei ehdottomasti ole.

40. Edelld mainitussa asiassa Zhu ja Chen annetussa tuomiossa, joka julistettiin muutama kuukausi
direktiivin 2004/38 antamisen jdlkeen tilanteessa, joka on hyvin samankaltainen kuin pédasiassa
kyseessi oleva tilanne, katsottiin, ettd unionin kansalaisuuden omaavan pienen lapsen diti ei voi vedota
direktiivissa 90/364 tarkoitettuun “huollettavana olevan”, ylenevda polvea olevan sukulaisen asemaan
saadakseen johdetun oleskeluoikeuden vastaanottavassa jiasenvaltiossa. "

41. Yhteisojen tuomioistuin tutki sitd vastoin erityisen tarkasti timin jo direktiivissa 90/364'® siddetyn
edellytyksen, josta sen oli lausuttava ratkaisunsa; se katsoi, ettd "kun —— EY 18 artiklalla [(josta on
myohemmin tullut SEUT 21 artikla)] ja direktiivilld 90/364 myonnetdédn vastaanottavassa jasenvaltiossa
toistaiseksi voimassa oleva oleskeluoikeus toisen jasenvaltion kansalaiselle, joka on alaikdinen pieni
lapsi, ndiden samojen mddrdysten ja sddnnosten nojalla vanhemmalla, joka tosiasiallisesti huolehtii

mainitusta kansalaisesta, on oikeus oleskella hidnen kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa”."’

42. Mainitussa asiassa Zhu ja Chen annetun tuomion perusteella Alokpa voisi siis saada johdetun
oleskeluoikeuden Luxemburgissa sekda SEUT 21 artiklan ettd direktiivin 2004/38 sd@é@nnosten nojalla.

14 — Muistutettakoon, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan tdméd oikeus on olemassa, ”jollei perussopimuksissa mddrdtyistd tai sen
soveltamisesta annetuissa sadnnoksissd saddetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”, ja néin ollen, jollei direktiivissd 2004/38 annetuista
saannoksistd muuta johdu.

15 — Tuomion 44 kohta.
16 — Ks. direktiivin 90/364 1 artiklan 2 kohdan b alakohta.
17 — Em. asia Zhu ja Chen, tuomion 46 kohta (kursivointi tdssa).

6 ECLIL:EU:C:2013:197



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-86/12
ALOKPA JA MOUDOULOU

43. Edelld mainitussa asiassa lida annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin tulkitsi kuitenkin sitd
edelld mainitussa asiassa Zhu ja Chen annetussa tuomiossa tarkoitettua johdettua oikeutta, joka
sellaisella kolmannen valtion kansalaisuuden omaavalla, suoraan takenevassa polvessa olevalla
sukulaisella on, joka ei ole riippuvainen unionin kansalaisuuden omaavasta pienestd lapsesta, siten, etté
kyseinen oikeus ei kuulu direktiivin 2004/38 soveltamisalaan vaan perustuu yksinomaan SEUT
21 artiklaan.'®

44. Tama tulkintatapa tekee mielestini johdonmukaisemmaksi sen sddnndston, jota sovelletaan
direktiivin 2004/38 soveltamisalaan kuuluviin, unionin kansalaisuuden omaavien pienten lasten
suoraan takenevassa polvessa oleviin sukulaisiin, jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia mutta
eivit ole riippuvaisia kyseisistd lapsista. Jos nimittdin suljetaan pois mahdollisuus, etta tillaiset suoraan
takenevassa polvessa olevat sukulaiset tayttavat edellytyksen siitd, ettd he ovat “riippuvaisia” unionin
kansalaisesta, mikd siis tarkoittaa, ettd he eivat kuulu direktiivin 2004/38 henkil6lliseen
soveltamisalaan, on vaikea ymmartdd, mistd syystd sen johdetun oleskeluoikeuden, jonka he voivat
vastaanottavassa jasenvaltiossa saada, pitdisi perustua mainitun direktiivin sddnnoksiin.

45. Onkin loogisempaa, kuten unionin tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa lida annetussa
tuomiossa, ettd tillainen johdettu oleskeluoikeus perustuu suoraan ja yksinomaan unionin
primaarioikeuteen eli SEUT 21 artiklaan.

46. Nain ollen voidaankin todeta, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Alokpan
lapset tayttavat direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset, koska he
voivat vedota menettelyn aikana esitettyihin uusiin tietoihin, heiddn 4itinsd voi SEUT 21 artiklan
perusteella saada johdetun oleskeluoikeuden Luxemburgissa unionin kansalaisuuden omaavien lastensa
suoraan takenevassa polvessa olevana sukulaisena, joka tosiasiallisesti huolehtii heista.

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiiseen osaan vastataan
katsomalla, ettd unionin kansalaisuuden omaavat pienet lapset, jotka ovat huollettavina suoraan
takenevassa polvessa olevalla sukulaisella, joka ei ole niistd riippuvainen ja huolehtii heisté
tosiasiallisesti, voivat vedota direktiivin 2004/38 sadnnoksiin, jotta kyseinen sukulainen, joka on
kolmannen valtion kansalainen, voisi saada johdetun oleskeluoikeuden sellaisen jasenvaltion alueella,
jonka kansalaisia kyseiset lapset eivdt ole. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
tarkistaa kansallisten menettelysadntojen asettamien rajojen sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteisiin
perustuvien vaatimusten kannalta mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetettujen
edellytysten tdyttyminen ottamalla huomioon asianomaisten unionin kansalaisten henkilokohtainen
tilanne ja tarvittaessa myos mainitulle suoraan takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle tehtyyn,
pédasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tyotarjoukseen perustuvat tulevat tai mahdolliset varat.

C Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa, joka koskee sitd, etti henkilod estetddn kéyttimdstd pddosaa
unionin kansalaisen asemaan liittyvistd oikeuksista

48. Kysymyksensd toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa paiasiallisesti tietdd,
voidaanko edelld mainitussa asiassa Ruiz Zambrano annettua oikeuskdytdantod soveltaa tilanteeseen,
jossa Alokpa ja hdnen Ranskan kansalaisuuden omaavat lapsensa joutuvat poistumaan Luxemburgin
alueelta, vaikka lasten isd, jonka kanssa lapset eivit ole koskaan viettdneet yhteistd perhe-elamad, asuu
Ranskassa ja on myos Ranskan kansalainen.

49. Kuten jo totesin, Alokpan lasten tilanne kuuluu unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2004/38
soveltamisalaan.

18 — Em. asia lida, tuomion 55, 69 ja 72 kohta.
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50. Néin ollen SEUT 20 artiklaa ei voida edelld mainitussa asiassa Ruiz Zambrano annetun tuomion
tulkinnan mukaan soveltaa péddasian kaltaiseen tilanteeseen, varsinkaan siksi, ettd siitd hetkestd lahtien,
kun kyseiset kaksi unionin kansalaisuuden omaavaa pientd lasta matkustavat toiseen jdsenvaltioon,
mukaan luettuna siihen jdsenvaltioon, jonka kansalaisia he ovat, heidédn on katsottava kayttdvan myos
liilkkumisvapauttaan, mikd johtaa siihen, ettd heiddn tilanteensa kuuluu sitd suuremmalla syylld
direktiivin 2004/38 soveltamisalaan.

51. Vaikka SEUT 20 artiklaa ei sovelleta, se ei tarkoita, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimédn kysymyksen toinen osa menettdisi merkityksensd, koska yhdessa péddasian
taustalla olevista padtoksistd Alokpa ja tosiasiallisesti hdnen lapsensa maéréitddn poistumaan
Luxemburgin alueelta, mikd aiheuttaa ainakin potentiaalisen riskin unionin kansalaisten
karkottamisesta unionin alueelta.

52. Onkin tutkittava, johtaako tillaisen péadtoksen tdytdntoonpano siihen edelld mainituissa asioissa
Ruiz Zambrano sekd Dereci annetuissa tuomioissa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa unionin kansalaiset
velvoitetaan poistumaan koko unionin alueelta™ estimilld heitd kayttamastd tosiasiallisesti padosaa
heidin asemaansa perustuvista oikeuksista. >

53. Olen téssd yhteydessd hammentynyt péddasian valittajien istunnossa toistamasta vditteestd, jonka
mukaan Alokpa ei voisi ldhted lastensa kanssa Ranskaan tai oleskella sielld vaan joutuisi siis palaamaan
Togoon; juuri tdimé seikka sai todennékoisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viittaamaan
kysymyksessdédn kyseessd olevien lasten isén tilanteeseen.

54. On nimittdin pidettdvd mielessd, ettd Alokpan lapsilla on Ranskan kansalaisina ehdoton oikeus
paastd Ranskan alueelle ja oleskella sielld varsinkin SEUT 21 artiklan ja sen kansainvilisen oikeuden
periaatteen nojalla, joka on vahvistettu uudelleen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen neljannen lisdpoytikirjan 3 artiklassa.?

55. Luxemburgin viranomaisten paatoksessd, jossa Alokpa ja tosiasiallisesti hanen lapsensa maarétdan
poistumaan Luxemburgin suurherttuakunnan alueelta, ei siis voida velvoittaa heitd ldhtemadn koko
unionin alueelta. Koska Alokpa on lasten éiti ja huolehtinut heistd tosiasiallisesti yksin heidan
syntymastddn ldhtien, hén voi siis itse saada johdetun oikeuden oleskella Ranskan alueella.

56. Nain ollen ei ole ajateltavissa, ettd Ranskan viranomaiset voisivat kieltdd Alokpaa matkustamasta
lastensa kanssa siihen jdsenvaltioon, jonka kansalaisia lapset ovat, ja oleskelemasta sielld heidédn
kanssaan varsinkin, kun hén on ainoa ihminen, jonka kanssa he ovat viettineet perhe-elamaa
syntyminsi jilkeen.” Vastakkainen ratkaisu veisi tehokkaan vaikutuksen oikeuksilta, jotka liittyvit
unionin kansalaisen perustavanlaatuisen aseman tdysi- ja kokonaisvaltaiseen kéyttamiseen.

57. Koska kyseessd olevat kaksi jasenvaltiota ovat toistensa naapureita, paatos karkottaa Alokpa
Luxemburgista ei myoskddn valttamiattd kyseenalaistaisi hénen mahdollisuuttaan hyvéksyé
luxemburgilaisen tyonantajan tekemai tyotarjous, koska Alokpa voisi olla palkkatyossd esimerkiksi
rajatyontekijand, kuten monet tuhannet muutkin Ranskassa asuvat henkilot.

19 — Ks. vastaavasti em. asia Dereci ym., tuomion 66 kohta.
20 — Em. asia Ruiz Zambrano, tuomion 43 ja 44 kohta ja em. asia Dereci, tuomion 65 kohta.
21 — Ks. vastaavasti em. asia McCarthy, tuomion 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

22 — Lasten oleskelu Ranskassa saattaisi auttaa heitd luomaan yhteyden heidén isdénsé niin, ettd he voivat pitdad hidneen henkilokohtaisia yhteyksid
sdaannollisesti, mikéd seikka on otettava huomioon tarkasteltaessa perusoikeuskirjan mairdysten mukaisesti lasten etua (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat O ym., tuomion 76 kohta).
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58. Luxemburgin viranomaisten péaétoksen, jolla Alokpaa ja tosiasiallisesti hdnen lapsiaan kehotetaan
poistumaan Luxemburgin alueelta, ei ndin ollen voida katsoa pakottavan lapsia poistumaan koko
unionin alueelta, jolloin he eivit voisi kéyttdd tosiasiallisesti pddosaa unionin kansalaisen asemaan
perustuvista oikeuksistaan, koska heilld on kiistatta ehdoton oikeus matkustaa siihen jasenvaltioon,
jonka kansalaisia he ovat, ja oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella, ja timéd oikeus puolestaan
edellyttda tehokkaan vaikutuksensa sdilyttamiseksi, ettd Alokpalle myonnetddn johdettu oleskeluoikeus
Ranskassa, koska hian on henkilo, joka tosiasiallisesti huolehtii lapsista yksin ja jonka kanssa ndmé ovat
viettdneet yhteistd perhe-elamda syntyméstddan ldhtien.

III Ratkaisuehdotus

59. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour administrativen
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisuuden omaavat pienet lapset, jotka ovat huollettavina suoraan takenevassa
polvessa olevalla sukulaisella, joka ei ole heistd riippuvainen ja joka tosiasiallisesti huolehtii heista,
voivat vedota Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY sddnnoksiin, jotta kyseinen suoraan takenevassa polvessa oleva sukulainen, joka
on kolmannen valtion kansalainen, voisi saada johdetun oleskeluoikeuden sellaisen jdsenvaltion
alueella, jonka kansalaisia kyseiset lapset eivit ole. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana
on tarkistaa kansallisten  menettelysddntdjen asettamien rajojen sekd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteisiin perustuvien vaatimusten kannalta mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttyminen ottamalla huomioon asianomaisten unionin
kansalaisten henkilokohtainen tilanne ja tarvittaessa myods mainitulle suoraan takenevassa polvessa
olevalle sukulaiselle tehtyyn, pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tyotarjoukseen perustuvat tulevat tai
mahdolliset varat.

Jasenvaltion paatoksen, jolla kehotetaan kolmannen valtion kansalaista, joka on unionin kansalaisuuden
omaavien pienten lasten, joilla on toisen jasenvaltion kansalaisuus, suoraan takenevassa polvessa oleva
sukulainen ja joka tosiasiallisesti huolehtii heistd, poistumaan maasta, ei voida katsoa pakottavan
kyseisid kansalaisia poistumaan koko unionin alueelta, jolloin he eivit voisi kayttda tosiasiallisesti
pddosaa asemaansa perustuvista oikeuksista, koska kyseisilla unionin kansalaisilla on ehdoton oikeus
matkustaa siihen jasenvaltioon, jonka kansalaisia he ovat, ja oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella;
tamédn oikeuden tehokkaan vaikutuksen sidilyttdminen edellyttdd, ettd mainitulle, suoraan takenevassa
polvessa olevalle sukulaiselle myonnetdén johdettu oleskeluoikeus viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa,
koska hén on henkild, joka tosiasiallisesti huolehtii lapsista yksin ja jonka kanssa ndmé ovat viettdneet
yhteistd perhe-elamdd syntymastdan lahtien.
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