
laajentaa 1.1.1991 voimassa olleiden poikkeusten soveltamisalaa 
sen jälkeen, kun ne ovat kyseisen ajankohdan jälkeen supista­
neet niitä. Käsiteltävän asian tilanne on kuitenkin täsmälleen 
tällainen, sillä vastaaja on 1.1.1997 lähtien supistanut 1.1.1991 
voimassa olleen, alennettua arvonlisäverokantaa koskevan poik­
keuksen soveltamisalaa ja sulkenut nimenomaisesti sen ulko­
puolelle lippujen, jotka ”antavat oikeuden päästä konsertteihin, 
jotka järjestetään tiloissa, joissa asiakkailla on konsertin aikana 
mahdollisuus nauttia ruokia ja juomia”, myynnistä ensimmäisten 
esityskertojen osalta saatavat pääsylipputulot. Niinpä Ranskan 
tasavalta on jättänyt noudattamatta direktiivin tavoitteita, koska 
se on laajentanut direktiivistä myönnetyn poikkeuksen sovelta­
misalaa. 

( 1 ) Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annettu neuvoston 
direktiivi 2006/112/EY (EUVL 347, s. 1). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunale di Santa Maria 
Capua Vetere (Italia) on esittänyt 7.3.2011 — 

rikosoikeudenkäynti Yeboah Kwadwoa vastaan 

(Asia C-120/11) 

(2011/C 145/23) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 

Pääasian asianosainen 

Yeboah Kwadwo 

Ennakkoratkaisukysymys 

Ovatko direktiivin 2008/115/EY ( 1 ) 2, 15, ja 16 artikla lojaalin 
yhteistyön ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaatteiden, 
suhteellisuusperiaatteen ja laittomasti maassa oleskelevan ulko­
maalaisen palauttamiseksi tarpeellisten pakkokeinojen tehokkuu­
den periaatteen valossa esteenä sille, että laittomasti maassa 
oleskelevaa ulkomaalaista vastaan nostetaan syyte ja että hänet 
tuomitaan rangaistukseen — joka voi olla jopa 4 vuotta vanke­
utta, jos ensimmäistä maastapoistumismääräystä ei noudateta ja 
5 vuotta vankeutta, jos myöhempiä poliisiviranomaisen mää­
räyksiä ei noudateta — pelkästään sen vuoksi, ettei hallinnollisia 
käännyttämis- ja maastapoistumismääräyksiä ole noudatettu? 

( 1 ) EUVL L 348, s. 98. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Korkein hallinto-oikeus 
(Suomi) on esittänyt 9.3.2011 — A Oy 

(Asia C-123/11) 

(2011/C 145/24) 

Oikeudenkäyntikieli: suomi 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Korkein hallinto-oikeus 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: A Oy 

Muut osapuolet: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö, Valtiova­
rainministeriö 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Edellyttävätkö SEUT 49 ja 54 artiklat, että vastaanottava 
yhtiö saa verotuksessaan vähentää siihen sulautuneen toi­
sessa jäsenvaltiossa asuneen yhtiön siellä harjoitetun toimin­
nan tappiot sulautumista edeltäneiltä vuosilta, kun vastaan­
ottavalle yhtiölle ei muodostu sulautuneen yhtiön asuinval­
tioon kiinteää toimipaikkaa ja kun vastaanottava yhtiö saa 
kansallisten säännösten mukaan vähentää sulautuneen yh­
tiön tappioita, jos sulautunut yhtiö on ollut kotimainen tai 
tappiot ovat syntyneet tässä valtiossa sijainneessa kiinteässä 
toimipaikassa? 

2) Jos ensimmäiseen kysymykseen vastataan myöntävästi, onko 
SEUT 49 ja 54 artikloilla vaikutusta siihen, tuleeko vähen­
nettävän tappion määrä laskea vastaanottavan yhtiön asuin­
valtion verolainsäädännön mukaan vai pidetäänkö vähennet­
tävinä tappioina sulautuvan yhtiön asuinvaltion lain mukaan 
siellä vahvistettuja tappioita? 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Administrativen Sad Varna 
(Bulgaria) on esittänyt 14.3.2011 — OOD Provadiinvest v. 
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na 

izpalnenieto” 

(Asia C-129/11) 

(2011/C 145/25) 

Oikeudenkäyntikieli: bulgaria 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Administrativen Sad Varna
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Pääasian asianosaiset 

Valittaja: OOD Provadiinvest 

Vastapuoli: Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na 
izpalnenieto” 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 an­
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY ( 1 ) 80 artiklan 1 
kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, että kun kyseessä 
ovat toisiinsa sidoksissa olevien henkilöiden väliset tavaroi­
den luovutukset ja vastike on käypää markkina-arvoa pie­
nempi, veron perusteena on kaupan käypä markkina-arvo 
vain silloin, kun luovuttajalla tai hankkijalla ei ole oikeutta 
vähentää kokonaan sitä veroa, joka kohdistuu luovutuksen 
kohteena olevien tavaroiden ostoon tai valmistamiseen? 

2) Onko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdan a ja b 
alakohtaa tulkittava siten, että jos luovuttaja on käyttänyt 
oikeuttaan vähentää kokonaan sellaisiin tavaroihin ja palve­
luihin sisältyvä vero, jotka myöhemmin luovutetaan toisiinsa 
sidoksissa olevien henkilöiden välillä käypää markkina-arvoa 
alhaisempaan hintaan, eikä tätä vähennysoikeutta ole oi­
kaistu direktiivin 173–177 artiklan mukaisesti eikä luovu­
tukseen voida soveltaa direktiivin 132, 135, 136, 371, 375, 
376 ja 377 artiklassa sekä 378 artiklan 2 kohdassa, 379 
artiklan 2 kohdassa ja 380–390 artiklassa tarkoitettua vero­
vapautusta, jäsenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteitä, joiden 
mukaan veron perusteeksi vahvistetaan yksinomaan käypä 
markkina-arvo? 

3) Onko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdan a ja b 
alakohtaa tulkittava siten, että jos hankkija on käyttänyt 
oikeuttaan vähentää kokonaan sellaisiin tavaroihin ja palve­
luihin sisältyvä vero, jotka myöhemmin luovutetaan toisiinsa 
sidoksissa olevien henkilöiden välillä käypää markkina-arvoa 
alhaisempaan hintaan, eikä tätä vähennysoikeutta ole oi­
kaistu direktiivin 173–177 artiklan mukaisesti, jäsenvaltio 
ei saa toteuttaa toimenpiteitä, joiden mukaan veron perus­
teeksi vahvistetaan yksinomaan käypä markkina-arvo? 

4) Luetellaanko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdassa 
tyhjentävästi tapaukset, jotka muodostavat edellytykset, joi­
den täyttyessä jäsenvaltio saa toteuttaa toimenpiteitä, joiden 
mukaan veron perusteena on tavaroiden luovutuksissa 
kaupan käypä markkina-arvo? 

5) Onko kansallisen arvonlisäverolain (Zakon za danak varhu 
dobavenata stoynost) 27 §:n 3 momentin 1 kohdan kaltai­
nen kansallinen oikeussääntö sallittu muissa kuin direktiivin 
2006/112 80 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa 
luetelluissa olosuhteissa? 

6) Onko direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdan b alakoh­
dan säännöksellä nyt käsiteltävän kaltaisessa asiassa välitön 
vaikutus ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa sitä 
välittömästi? 

( 1 ) EUVL L 347, s. 1.
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