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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

27 péivand kesakuuta 2013 *

Tutkintojen ja ammattinimikkeiden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY —
Fysioterapeutin ammatti — Ammattipatevyyden osittainen ja rajattu tunnustaminen — SEUT 49 artikla
Asiassa C-575/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 10.11.2011 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos
vastaan
Ypourgos Ygeias kai Pronoias,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits (esittelevd tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos, edustajanaan dikigoros A. N. Dendrinos,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E. Skandalou, Z. Chatzipavlou ja I. Bakopoulos,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Saksan hallitus, asiamiehendin J. Moller,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, N. Rouam ja F. Gloaguen,

— Italian hallitus, asiamiehenédén avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Itavallan hallitus, asiamiehendian A. Posch,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,
— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe ja H. Stovlbeek,
péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa valittajana on Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos ja
vastapuolena Ypourgos Ygeias kai Pronoias (terveys- ja sosiaaliministeri, jaljempéand terveysministeri)
ja jossa on kyse mainitun Kreikan kansalaisen hakemuksesta saada harjoittaa Saksassa hankitun
ammattipatevyyden nojalla fysioterapeutin ammattia Kreikassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22), jolla korvataan erilaiset 20.10.2007 alkaen kumotut tutkintojen
tunnustamisjdrjestelmit, kuten vahintadn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd 21.12.1988 annettu
neuvoston direktiivi 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16) ja direktiivia 89/48/ETY tdydentédvastd
ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd jarjestelméstd 18.6.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25) niilld kéyttoon otettuja mekanismeja
muuttamatta, 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassé direktiivissa vahvistetaan sadnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sédnnellyn ammatin
harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan madrdttyd ammattipatevyyttd
(jaljlempéand ’vastaanottava jdsenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin harjoittamisen
aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipétevyys, joka on hankittu yhdessd tai useammassa
muussa jasenvaltiossa (jadljempdnd ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pétevyyden haltijalle
oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.”

Direktiivin 2005/36 4 artiklassa saadetidn tunnustamisen vaikutuksista seuraavaa:

”1. Ammattipdtevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jasenvaltiossa antaa etua saavalle henkildlle
oikeuden ryhtya harjoittamaan kyseisessd jdsenvaltiossa sitd ammattia, johon kyseiselld henkilolld on
péatevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd sielld samoin edellytyksin kuin vastaanottavan
jasenvaltion omat kansalaiset.

2. Téassa direktiivissdé ammatti, jota hakija haluaa harjoittaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on sama
kuin se ammatti, johon kyseiselld henkilolld on pétevyys kotijasenvaltiossaan, jos ammatin kasittamét
toiminnan lajit ovat vastaavanlaiset.”

Direktiivin 11 artiklassa mééritellddn eri patevyystasot seuraavasti:

”
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a) kotijasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten maéraysten mukaisesti nimetyn toimivaltaisen
viranomaisen antama patevyystodistus, — —

b) todistus, joka annetaan — — keskiasteen koulutuksen suorittamisesta, — —

d) tutkintotodistus, joka annetaan sellaisen keskiasteen jélkeisen koulutuksen suorittamisesta, jonka
kesto on vdhintddn kolme mutta enintddn nelja vuotta tai sitd vastaava aika osa-aikaisesti ja jota
annetaan yliopistossa, korkeakoulussa tai muussa samantasoisessa oppilaitoksessa, sekd
keskiasteen jalkeisen koulutuksen lisaksi mahdollisesti vaadittavasta ammatillisesta koulutuksesta;

e) tutkintotodistus, joka osoittaa sen haltijan suorittaneen keskiasteen jilkeisen vihintddn nelja vuotta
kestdavin koulutuksen tai sitd vastaavan ajan osa-aikaisesti yliopistossa tai korkea-asteen
oppilaitoksessa tai muussa samantasoisessa koulutuslaitoksessa ja tarvittaessa suorittaneen
keskiasteen jalkeisen koulutuksen lisdksi vaadittavan ammatillisen koulutuksen.”

Direktiivin 2005/36 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tunnustamisen edellytyksistd seuraavaa:

"Kun vastaanottavassa jdsenvaltiossa edellytetddn sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai
sen harjoittamiseksi tiettyd ammattipatevyyttd, kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen antaa
luvan ryhtyd harjoittamaan kyseistd ammattia ja harjoittaa sitd samoin edellytyksin kuin jdsenvaltion
omat kansalaiset niille hakijoille, joilla on toisen jasenvaltion alueellaan saman ammatin harjoittamisen
aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi edellyttimé patevyystodistus tai muodollista patevyyttd osoittava
asiakirja.

Pitevyystodistusten tai muodollista patevyyttd osoittavien asiakirjojen on tdytettdvd seuraavat
edellytykset:

a) niiden on oltava jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten maédrdysten mukaisesti nimetyn
toimivaltaisen viranomaisen antamia;

b) niiden on oltava osoitus sellaisesta ammattipdtevyyden tasosta, joka vastaa vahintddn valittomasti
edeltdvad tasoa kuin se, jota vaaditaan vastaanottavassa jasenvaltiossa 11 artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 14 artikla koskee korvaavia toimenpiteita.

”1. Vastaanottava jasenvaltio voi 13 artiklan estdmaittd edellyttdd hakijan suorittavan enintdén kolme
vuotta kestdvian sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen seuraavissa tapauksissa:

4. Edella 1 koh[taa] —— sovellettaessa ’olennaisesti erilaisella sisdllolla’ tarkoitetaan koulutuksen
sisdltod, jonka tunteminen on ammatin harjoittamisen kannalta keskeistd ja jonka kesto tai keskeiset
piirteet ovat siirtotyontekijan suorittamassa koulutuksessa olennaisesti erilaisia kuin vastaanottavan
jasenvaltion edellyttdmassda koulutuksessa.
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5. Edella 1 kohtaa sovelletaan suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Erityisesti jos vastaanottava
jasenvaltio aikoo vaatia hakijaa suorittamaan sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen, sen on ensin
tutkittava, ovatko hakijan jdsenvaltiossa tai kolmannessa maassa ammattikokemuksensa aikana
hankkimat tiedot sellaisia, ettd ne korvaavat kokonaan tai osittain 4 kohdassa tarkoitetun olennaisen
eron.”

Kreikan oikeus

Teknisten oppilaitosten  terveydenhuollon ammatteihin = valmistavan osaston fysioterapian
koulutusohjelman suorittaneiden ammatillisista oikeuksista annetun presidentin asetuksen 90/1995
mukaan fysioterapeutin ammatti on sddnnelty ammatti, jonka harjoittamiselta edellytetddn tdméan
yliopisto- ja korkeakoulutasoisen koulun myontimda tutkintotodistusta vahintddn kolmen vuoden
mittaisten opintojen suorittamisesta.

Jotta toimivaltainen viranomainen voi myontdd henkilolle, joka on saanut ammatillisen koulutuksen
suorittamista osoittavan ammattinimikkeen jossakin toisessa jdsenvaltiossa, oikeuden harjoittaa
fysioterapeutin ammattia, on sen todistettava, ettd tdllainen todistus ei ole pelkdstddn patevyystodistus
tai muu direktiivin 2005/36 11 artiklassa tarkoitettu todistus vaan myos tutkintotodistus.

Pidiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Nasiopoulos on Kreikan kansalainen. Hénelld on lukion péaattotodistus kreikkalaisesta lukiosta.
Suoritettuaan  Saksassa kaksi ja puoli vuotta kestineen kylpyldhoitoihin erikoistuneen
hieroja-kuntohoitajan  koulutuksen (Masseur und medizinischer =~ Bademeister, jiljempéana
hieroja-kuntohoitaja), johon sisdltyy teoreettista opetusta ja kidytdnnon harjoittelu, han sai nimikkeen,
joka oikeutti hdnet harjoittamaan mainittua ammattia. Mainittu hieroja-kuntohoitajan koulutus on
Saksassa keskiasteen ammattikoulutusta.

Nasiopoulos haki Saksassa hankkimansa ammattipiatevyyden nojalla Kreikan terveysministerioltd
tutkintonsa tunnustamista voidakseen harjoittaa fysioterapeutin ammattia, joka Kreikassa ldhinnd
vastaa hieroja-kuntohoitajan ammattia.

Hakemus hylattiin yhtaalta silld perusteella, ettei hieroja-kuntohoitajan ammatti ole Kreikassa sdannelty
ammatti, ja toisaalta silld perusteella, ettei hakija voinut harjoittaa fysioterapeutin ammattia, koska
hénelld oli todistus ainoastaan kahden ja puolen vuoden mittaisesta koulutuksesta ja koska oikeus
harjoittaa fysioterapeutin ammattia edellyttdd Kreikassa korkeakoulututkintoa, joka mydnnetdan
vahintddn kolmen vuoden mittaisten opintojen suorittamisesta.

Nasiopoulos on valittanut péadtoksestd Symvoulio tis Epikrateiasiin ja vedonnut siihen, ettd paatoksella
loukattiin Euroopan unionissa voimassa olevaa ammattipdtevyyden tunnustamisjédrjestelmaa ja héanelle
kuuluvaa sijoittautumisvapautta, josta maaratdaan SEUT 49 artiklassa.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd sité, ettei edes osittaista oikeutta fysioterapeutin
sddnnellyn ammatin harjoittamiseen myonnetty hakijalle, jotta hén olisi voinut harjoittaa Kreikassa
niitd fysioterapeutin ammattiin kuuluvia toimintoja (hieronta ja vesihoito), joita hdn voi laillisesti
harjoittaa Saksassa, ei voida muun muassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon (asia C-330/03,
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, tuomio 19.1.2006, Kok., s. I-801) valossa pitaa
paiatoksend, josta ei olisi lainkaan perusteltuja epdilyksia.
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Tamén johdosta Symvoulio tis Epikrateias on padttanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 49 artiklan kannalta arvioiden ja suhteellisuusperiaate huomioon ottaen pyrkimys taata
korkeatasoisten  terveydenhuoltopalvelujen tarjonta riittdvd peruste oikeuttamaan sellainen
sijoittautumisvapauden rajoitus, joka johtuu sellaisten sdédnndsten jdrjestelmastd, jotka ovat voimassa
tietyssd jasenvaltiossa (vastaanottavassa jasenvaltiossa) ja joiden mukaan

a) oikeus tiettyjen ammattiin kuuluvien toimintojen harjoittamiseen on vain niillg, joilla on oikeus
harjoittaa fysioterapeutin sddnneltyd ammattia kyseisessa jasenvaltiossa

b) ei anneta osittaista oikeutta ryhtyd harjoittamaan kyseistd ammattia ja

c) vastaanottavan jdasenvaltion kansalaisen — joka on hankkinut jossakin toisessa jadsenvaltiossa
(lahtojasenvaltio) nimikkeen, joka antaa hinelle oikeuden sddnnellyn ammatin harjoittamiseen
kyseisessé jdsenvaltiossa terveydenhuoltopalvelujen alalla (mutta joka ei kuitenkaan anna hénelle
oikeutta harjoittaa fysioterapeutin ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa siitd syystd, etteivit
direktiivin — — soveltamisedellytykset tdyty) — on tdysin mahdotonta saada vastaanottavassa
jasenvaltiossa osittaistakaan oikeutta ryhtyd harjoittamaan fysioterapeutin ammattia, eli vain
joitakin tdhdn ammattiin kuuluvista toiminnoista, kuten niitd, joita hénelld on oikeus harjoittaa
lahtojasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymykselldén vastauksen padasiallisesti siihen, onko
SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jolla osittainen
oikeus harjoittaa fysioterapeutin ammattia, joka on vastaanottavassa jasenvaltiossa sddnnelty ammatti,
evatddn kyseisen jdsenvaltion kansalaiselta, joka on hankkinut toisessa jdsenvaltiossa
hieroja-kuntohoitaja-nimikkeen kaltaisen ammattinimikkeen, joka oikeuttaa hénet harjoittamaan
mainitussa toisessa jasenvaltiossa osaa fysioterapeutin ammattiin kuuluvista toiminnoista.

Kysymystd on tarkasteltava niiden periaatteiden valossa, jotka vahvistettiin edelld mainitussa asiassa
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos annetussa tuomiossa, jossa oli kyse
ammattipdtevyyden osittaisesta tunnustamisesta.

Mainitussa tuomiossa tarkasteltiin kysymystd siitd, onko SEUT 49 artikla esteend sille, ettd
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset sulkevat pois mahdollisuuden sédénnellyn
ammatin osittaiseen harjoittamiseen siten, ettd se olisi rajattu yhteen tai useampaan mainittuun
ammattiin kuuluvista toiminnoista.

Tuomiossa todettiin tdhén, ettd SEUT 49 artiklan toisen kohdan mukaan sijoittautumisvapautta
kaytetddn niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan koskevat sen
kansalaisia. Tédstd seuraa, ettd kun tietyn toiminnan harjoittamisen aloittamisesta tai harjoittamisesta
on vastaanottavassa jasenvaltiossa annettu téllaisia sddnnoksid, toisen jasenvaltion kansalaisen, joka
aikoo harjoittaa tdtd toimintaa, on ldhtokohtaisesti noudatettava ndissd sddnnoksissd asetettuja
edellytyksia (asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok., s. I-4165, 36 kohta).

Fysioterapeutin ammattiin paasyn edellytyksié ei ole tdhdn mennessd yhdenmukaistettu unionin tasolla,
minkd vuoksi jasenvaltioilla on edelleen toimivalta mééritelld kyseiset edellytykset, eikd direktiivissa
2005/36 rajoiteta niille tdssd kuuluvaa toimivaltaa. On kuitenkin niin, ettd jésenvaltioiden on
kéaytettdvd toimivaltaansa mainituissa kysymyksissd perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia
kunnioittaen (ks. asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001, Kok., s. I-837, 24 ja 25 kohta ja em.
asia Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, tuomion 28 ja 29 kohta).
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Nidin ollen vastaanottavan jasenvaltion lainsdddant6d, jolla suljetaan tdysin pois mahdollisuus
sddnnellyn ammatin osittaiseen harjoittamiseen ja joka on ndin omiaan haittaamaan
sijoittautumisvapauden kayttamistd tai tekemdédn siitd vdhemmaén houkuttelevaa, voidaan pitdd
perusteltuna vain, jos tillaisella lainsdddannolld vastataan yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin
eika silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kun kyse on péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sdédntelyn tavoitteesta, yleisen edun mukaisina
pakottavina sying, joihin huomioita esittaneet hallitukset ovat vedonneet, ovat yhtiéltd kuluttajansuoja
ja toisaalta terveyden suojelu.

Kuluttajansuojan osalta on todettava, ettd ammattipdtevyyden osittainen tunnustaminen voi
periaatteessa johtaa tilanteeseen, jossa sddnnellyt ammatit paloitellaan jadsenvaltiossa erillisiksi
toiminnoiksi. Tama& sisdltdd asiallisesti vaaran siitd, ettd ne, joille mainittuun jasenvaltioon
sijoittautuneet ammatinharjoittajat tarjoavat palvelujaan, voidaan johtaa harhaan sen osalta, mité
pétevoitymisalueita fysioterapeutin ammattiin kuuluu.

Se, ettd edes osittainen mahdollisuus harjoittaa fysioterapeutin ammattia suljetaan pois, ylittaa
kuitenkin sen, mikéd on tarpeen kuluttajansuojan turvaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuten edelld mainitussa asiassa Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos annetussa
tuomiossa jo todettiin, kuluttajien suojaamiseen tdhtadvé perusteltu tavoite voidaan nimittdin saavuttaa
vaihemmin rajoittavilla keinoilla kuin se, ettd oikeus harjoittaa edes osittain tiettyd ammattia suljetaan
kokonaan pois, kuten edellyttaimélld, ettd henkilon on kéytettavd alkuperdista ammattinimikettd tai
tutkintonimiketta sekd sen kielisend, jona se on myoOnnetty, ja alkuperdisessi muodossaan, ettd
vastaanottavan jasenvaltion virallisella kielelld (ks. analogisesti em. asia Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, tuomion 38 kohta).

Terveyden suojelun osalta TSekin hallitus on esittinyt, ettd terveydenhuollon ammatit ovat erityisen
arkaluonteinen ala. Ranskan hallitus puolestaan katsoo, ettd mainitut ammatit ovat silld tavoin
erityisluonteisia, ettei niitd voida rinnastaa muihin sédnneltyihin ammatteihin. Télla kannalla on myos
Italian hallitus, jonka mukaan ei voida ajatella, mitd ammatillisia toimintoja voitaisiin ottaa erilleen
niiden toimintojen kokonaisuudesta, joista terveydenhuollon ammatti muodostuu, vaarantamatta
kansanterveyden suojelua, palvelusuoritusten tasoa tai palvelujen kayttdjien luottamusta vastaavaan
tutkintonimikkeeseen.

Todettakoon tdhén, ettd SEUT 52 artiklaan otetun kansanterveyttd koskevan méadrdyksen
noudattaminen edellyttdd tosin erityistd tarkkaavaisuutta sen suojeluun tdhtddvid kansallisia
toimenpiteitd arvioitaessa. Kuten Ranskan hallitus on esittinyt, ainoastaan se, ettd tietty jasenvaltio on
ottanut kayttoon erilaisen suojelujérjestelmén kuin jokin toinen jasenvaltio, ei voi vaikuttaa siihen,
miten alalla annettujen sddnnodsten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta arvioidaan (ks. mm. em. asia
Mac Quen ym., tuomion 33 ja 34 kohta; asia C-294/00, Grabner, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6515, 46
ja 47 kohta ja asia C-141/07, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6935, 51 kohta).

Todettakoon tdhédn kuitenkin ensimmadiseksi, ettei fysioterapeutin ammatti eikd ndin hierojan ammatti
— oli se minkd tyyppinen tahansa — kuulu varsinaisiin ldéketieteellisiin ammatteihin vaan muihin
hoitoalan ammatteihin. Hoitoalalla harjoitetaan huomattavaa méddarda hyvin erityyppisid ammatteja,
eikd ala voi lahtokohtaisesti jaddd sddnneltyjen ammattien vastavuoroista tunnustamista koskevan
jarjestelmin, sellaisena kuin siitd on sdddetty unionin oikeudessa, ulkopuolelle.

Toiseksi on tuotava esiin se, ettd kyseessd oleva hieroja-kuntohoitaja suorittaa palvelujaan tosiasiallisesti
erityisen valvonnan alaisena terveyden suojeluun liittyvistéd syistd. Kuten Kreikan hallitus on istunnossa
esittanyt, tdmé johtuu siitd, ettd hieroja-kuntohoitajan suorittamia palveluja on pidettdva ainoastaan
niiden hoitotoimenpiteiden toteuttamisena, jotka ladkari, eikd suinkaan kyseinen hieroja, on
madrannyt. Potilas kddntyy ensin ladkdrin puoleen, ja tdmaén jélkeen lddkari antaa hierojalle ohjeet siits,
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milld tavoin hoito teknisesti suoritetaan. Potilas ei ndin ollen itse suoraan valitse hieroja-kuntohoitajaa
eikd tdmad toimi potilaan antamien ohjeiden perusteella, vaan hieroja-kuntohoitajan valitsee lddkareiden
ammattikunnan edustaja, jonka alaisena hieroja-kuntohoitaja toimii tiiviissd riippuvuussuhteessa ja
yhteistyossa.

Vaikka edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd sulkemalla pois osittainenkin mahdollisuus
harjoittaa fysioterapeutin ammattia ylitetddn sekd se, mikd on tarpeen kuluttajien suojelemiseen
tdhtddvéan tavoitteen saavuttamiseksi, ettd se, mikd on tarpeen terveyden suojelun kannalta, toisistaan
on kuitenkin erotettava kaksi eri tapausta.

Ensimmiaisessa tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa kotijdsenvaltiossa ja vastaanottavassa jasenvaltiossa
kahden ammatin samankaltaisuuden aste on sellainen, ettd ne voidaan luonnehtia "vastaavanlaisiksi”’ja
ndin direktiivin 2005/36 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla “samaksi ammatiksi”. Téllaisessa
tapauksessa puutteet, joita hakijan koulutuksessa on verrattuna vastaanottavassa jdsenvaltiossa
edellytettyyn koulutukseen, voidaan tosiasiallisesti poistaa soveltamalla direktiivin
2005/36 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja korvaavia toimenpiteitd ja varmistaa ndin asianomaisen
taydellinen integroituminen vastaanottavan jasenvaltion ammatilliseen jérjestelméddn (ks. em. asia
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, tuomion 34 kohta). Tésséd tapauksessa silld, ettd
vastaanottava jasenvaltio ei myonnd osittaista oikeutta ammatin harjoittamiseen, ei loukata SEUT
49 artiklaa.

Jalkimmaéisessd tapauksessa on sitd vastoin kyse tilanteista, jotka eivdt kuulu direktiivin 2005/36
soveltamisalaan siksi, ettd toiminta-alojen erot ovat niin suuret, ettd hakijan pitdisi itse asiassa
suorittaa tdysimédrédinen koulutus voidakseen harjoittaa toisessa jasenvaltiossa ammattia, johon hénelld
on patevyys. Tatd on kuitenkin pidettiva tekijang, joka voi objektiivisesti arvioiden saada asianomaisen
luopumaan mainittujen toimintojen harjoittamisesta vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. em. asia
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, tuomion 35 kohta). Téllaisessa tapauksessa voi
olla kyse SEUT 49 artiklan rikkomisesta.

Unionin oikeuskédytdnnossd on todettu tdhdn, ettd vastaanottavan jdsenvaltion viranomaisten ja
erityisesti sen toimivaltaisten tuomioistuinten tehtdvdnd on ratkaista kussakin konkreettisessa
tapauksessa se, kuinka paljon asianomaisen hankkiman koulutuksen sisdlto eroaa koulutuksesta, jota
tassd jasenvaltiossa edellytetdan (ks. em. asia Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
tuomion 36 kohta).

Unionin oikeuskédytdnnossd on toisaalta todettu myos, ettd yhtend ratkaisevana perusteena, joka
kansallisten viranomaisten on ensisijaisesti tutkittava, on se, onko ammattitoiminta, jota asianomainen
haluaa harjoittaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa, objektiivisesti erotettavissa niiden toimintojen
kokonaisuudesta, joista mainitussa jdsenvaltiossa harjoitettu vastaava ammatti muodostuu, ja ettéd
mahdollisuutta harjoittaa mainittua toimintaa erillisend tai itsendisend toimintana siind jdsenvaltiossa,
jossa kyseessd oleva ammattipdtevyys on hankittu, voidaan kéyttdd indisiona tdstd. Jos ndin on, on
katsottava, ettd kyseisen ammattipatevyyden osittaista tunnustamista koskevan mahdollisuuden pois
sulkemisen lannistava vaikutus on liian suuri, jotta se voitaisiin kumota vetoamalla huoleen siitd, ettd
tdlld ehka loukattaisiin palvelujen vastaanottajien oikeuksia (ks. em. asia Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, tuomion 37 ja 38 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jolla osittainen oikeus harjoittaa
fysioterapeutin ammattia, joka on vastaanottavassa jdsenvaltiossa sddnnelty ammatti, evatdan kyseisen
jasenvaltion kansalaiselta, joka on hankkinut toisessa jdsenvaltiossa hieroja-kuntohoitaja-nimikkeen
kaltaisen ammattinimikkeen, joka oikeuttaa hénet harjoittamaan mainitussa toisessa jiasenvaltiossa osaa
fysioterapeutin ammattiin kuuluvista toiminnoista, silloin, kun toiminta-alojen erot ovat niin suuret,
ettd fysioterapeutin ammattiin padsemiseksi olisi todellisuudessa suoritettava taysimdardinen koulutus.
Kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd, onko tilanne tdma.
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TUOMIO 27.6.2013 — ASIA C-575/11
NASIOPOULOS

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jolla osittainen oikeus harjoittaa fysioterapeutin ammattia, joka on vastaanottavassa
jasenvaltiossa sddnnelty ammatti, eviatidn kyseisen jasenvaltion kansalaiselta, joka on hankkinut
toisessa jdsenvaltiossa hieroja-kuntohoitaja-nimikkeen kaltaisen ammattinimikkeen, joka
oikeuttaa hidnet harjoittamaan mainitussa toisessa jisenvaltiossa osaa fysioterapeutin ammattiin
kuuluvista toiminnoista, silloin, kun toiminta-alojen erot ovat niin suuret, etti fysioterapeutin
ammattiin pddsemiseksi olisi todellisuudessa suoritettava tiysiméirdinen koulutus. Kansallisen
tuomioistuimen on selvitettivi, onko tilanne tama.

Allekirjoitukset
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