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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivand marraskuuta 2012*

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 32 ja 33 artikla —
Tuomioistuinratkaisujen tunnustaminen — Késite "tuomio” — Tuomioistuinratkaisun vaikutukset
kansainvéliseen toimivaltaan — Oikeuspaikkalauseke

Asiassa C-456/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Landgericht Bremen
(Saksa) on esittinyt 25.8.2011 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
2.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG ja
Krones AG
vastaan
Samskip GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit K. Lenaerts (esittelevd tuomari), joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts ja Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
edustajanaan Rechtsanwalt K. Ramming,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Krones AG, edustajinaan Rechtsanwalt A. Nerz ja Rechtsanwalt M. Theisen, avustajinaan professori
R. Geimer ja Justiziar C. Wagner,

— Samskip GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt O. Hartenstein,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja F. Wannek,

— Belgian hallitus, asiamiehinédén ].-C. Halleux ja T. Materne,

— Itévallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenéédn D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja A.-M. Rouchaud-Joét,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 32 ja 33 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat nelja saksalaista vakuutusyhtiotd eli Gothaer
Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts ja Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
(jaljempand vakuutuksenantajat) sekd saksalainen Krones AG -niminen yhtié (jaljempéna Krones),
jonka jalkimmadiset ovat vakuuttaneet, ja vastaajana Samskip Holding BV -nimisen kuljetus- ja
logistiikka-alan yrityksen, jonka kotipaikka on Alankomaissa mutta joka on perustettu Islannissa,
saksalainen tytdryhtio Samskip GmbH (jdljempand Samskip) ja jossa on kyse Samskipin ostajalle
Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA:lle (jiljempénd vastaanottaja), joka on meksikolainen yritys,
toimittamasta panimolaitteistosta.

Mainitun oikeusriidan kohteena ovat vakuutuksenantajien ja Kronesin saksalaisissa tuomioistuimissa
esittaimat vahingonkorvausvaatimukset, jotka koskevat tuolle laitteistolle kuljetuksen aikana vaitetysti
aiheutuneita vahinkoja, vaikka belgialaiset tuomioistuimet ja erityisesti hof van beroep te Antwerpen
(Antwerpenin (Belgia) muutoksenhakutuomioistuin) ovat jo jattdneet tutkimatta niiden kasiteltdvaksi
saatetut samankaltaiset vaatimukset silla perusteella, ettd 13.8.2006, jolloin Samskip otti laitteiston
haltuunsa Antwerpenissd (Belgia), laadittu konossementti sisdlsi sopimuslausekkeen, jonka mukaan
erimielisyyksien ilmetessd toimivalta on islantilaisilla tuomioistuimilla ja kuljetussopimukseen
sovelletaan Islannin oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoOonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 30.10.2007 ja joka hyvaksyttiin
yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston paitoksella 2009/430/EY (EUVL 2009, L 147, s. 1;
jaljempéand Luganon yleissopimus), 23 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto on laajalti samankaltainen
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kuin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla
Luganossa 16.9.1988 tehdyn yleissopimuksen (EYVL L 319, s. 9) sitd edeltdneen 17 artiklan, maarataan
seuraavaa:

"Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on sopimusvaltiossa, ovat sopineet, ettd syntynyt riita
tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat on ratkaistava sopimusvaltion tuomioistuimessa tai
tuomioistuimissa, tuolla tuomioistuimella tai noilla tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia.
Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. Téllainen toimivaltaa koskeva
sopimus on tehtdva:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti; tai
b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kéaytiantoa; tai

¢) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa, jonka
asianosaiset tunsivat tai joka heidédn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten
osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sdénnollisesti noudattama.”

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2, 6 ja 15—17 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(2) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sdédnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jasenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdm& asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttiméattomia.

(6) Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaan liikkuvuuden tavoitteen
saavuttamiseksi on tarpeellista ja asianmukaista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevista sddnnoistd sdddetddn velvoittavalla yhteison
saddokselld, jota sovelletaan sellaisenaan.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vahiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettdvd selkedstd ja tehokkaasta jarjestelmistd vireilldiolon ja
yhdessd kasiteltdvien kanteiden ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan maarittimisessa
esiintyvien kansallisten erojen vilttamiseksi. Kyseinen pédivimddara olisi tdmédn asetuksen
soveltamiseksi madritettava itsendisesti.

(16) Keskindinen luottamus lainkdyttoon edellyttdd, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan
ilman erityistd menettelya paitsi, jos riidan kohteena on kysymys tuomion tunnustamisesta.

(17) Tama sama keskindinen luottamus tekee oikeutetuksi sen, ettd menettely, jolla jdsenvaltiossa

tunnustetaan tdytdntoonpanokelpoiseksi toisessa jdsenvaltiossa annettu tuomio, on tehokas ja
nopea. Tamédn vuoksi tuomion tdytantoonpanokelpoiseksi julistamisen olisi tapahduttava
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toimitettujen asiakirjojen muodollisen tarkastuksen jalkeen ldhes ilman enempid toimenpiteitd ja
ilman mahdollisuutta, ettd tuomioistuin ottaa omasta aloitteestaan huomioon tdmén asetuksen
mukaisia tdytintoonpanon epdaamisperusteita.”

Mainitun asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto on pédasiallisesti sama kuin tdmén
tuomion 4 kohdassa mainitun Luganon yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuoto, sdddetdin
seuraavaa:

"Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on jdsenvaltiossa, ovat sopineet, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit
vastaiset riidat, tuolla tuomioistuimella tai tuon jdsenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista
asia. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. Tallainen toimivaltaa
koskeva sopimus on tehtdva:

a) Kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti; tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kéaytantod; tai

c¢) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa, jonka
asianosaiset tunsivat tai joka heidédn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten
osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sdénnollisesti noudattama.”

Saman asetuksen 32 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomiolla tarkoitetaan tdssd asetuksessa jokaista jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta

siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, péaatokseksi, taytintoonpanomaéirdykseksi vai joksikin muuksi,

samoin kuin tuomioistuimen virkamiehen oikeudenkéyntikuluja koskevaa paatosta.”

Asetuksen N:o 44/2001 33 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

2. Jos kysymys tuomion tunnustamisesta sellaisenaan on riidan kohteena, voi jokainen, jonka etua

tuomion tunnustaminen koskee, pyytdd tdmén luvun 2 ja 3 jaksossa tarkoitetussa menettelyssé

vahvistettavaksi, ettd tuomio on tunnustettava.

3. Jos tuomioon vedotaan jasenvaltiossa vireilld olevassa asiassa ja tuon asian ratkaisu riippuu siitd,

onko tuomio tunnustettava, on asiaa kasittelevd tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan

tunnustamista koskevan kysymyksen.”

Mainitun asetuksen 34 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetaén;

2) tuomio on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole
annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin

tehda;

3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vélilla
siind jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetéén;
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4) tuomio on ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja
samojen asianosaisten vililld aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu tuomio
tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind jdsenvaltiossa, missé
tunnustamista pyydetdan.”

Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myoskdan silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksid ei ole
noudatettu, eikd 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetdan, on tutkiessaan, onko
olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltaperuste, sidottu niihin tosiseikkoihin,
joihin tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on perustanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sdadnnoksistd muuta johdu, tuomiojasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa
tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnokset eivit kuulu 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.”

Asetuksen N:o 44/2001 36 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltdmin asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen
tutkittavaksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Krones myi vuonna 2006 vastaanottajalle panimolaitteiston. Se antoi Samskipin tehtdviksi jérjestda ja
toteuttaa kyseisen laitteiston kuljetuksen Antwerpenistdi Guadalajaraan (Meksiko) samoin Meksikossa
sijaitsevan Altamira-nimisen kaupungin kautta.

Lahetys, joka muodostui konteista ja kuljetusalustoista, luovutettiin Samskipille 13.8.2006. Samskip laati
samana pdivind konossementin, jossa lahettdjiksi (shipper) oli nimetty Krones, konsignataériksi
(consignee) vastaanottaja, lastaussatamaksi Antwerpen ja méérasatamaksi Altamira. Kyseisen asiakirjan
kaantopuolelle merkittyjen ehtojen (Endorsements) 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Toimivaltainen tuomioistuin. Téstd konossementista johtuvat oikeusriidat ratkaistaan Islannissa
Islannin oikeuden nojalla.”

Padasian kantajien mukaan lasti vahingoittui merikuljetuksen aikana ja osa lastista vahingoittui myos
Altamirasta Guadalajaraan suoritetun maakuljetuksen aikana. Krones luovutti oikeutensa —
merioikeuteen perustuva enimmadisvastuu, joka on kaksi erityisnosto-oikeutta, joiden arvo oli
luovutusajankohtana 235 666,46 euroa — vakuutuksenantajille suhteessa niiden vakuuttamaan osuuteen
riskistd. My0s vastaanottaja siirsi vakuutuksenantajille konossementtiin perustuvat oikeutensa suhteessa
niiden vakuuttamaan osuuteen riskista.

Vastaanottaja ja vakuutuksenantajat nostivat 30.8.2007 belgialaisissa tuomioistuimissa kanteen ja
haastoivat Samskipin vastaamaan 16.10.2007 rechtbank van koophandel te Antwerpenissa
(Antwerpenin kauppatuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin antoi ratkaisun vakuutuksenantajien ja
vastaanottajan hyviksi mutta hof  van beroep te Antwerpen (Antwerpenin
muutoksenhakutuomioistuin) muutti kyseistd ratkaisua 5.10.2009 tekemaillddn pédtokselld, jossa se
toteaa, ettd se "ei ole toimivaltainen tuomioistuin”.
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Hof van beroep te Antwerpen totesi péddtoksensd perusteluissa, ettei vastaanottajalla ollut
kuljetussopimuksen perusteella kanneoikeutta. Vakuutuksenantajilla oli tosin oikeussuojan tarve
Kronesin oikeudellisina seuraajina mutta niitd sitoi konossementtiin siséltyvd oikeuspaikkalauseke.
Konossementtiin siséltyvien lausekkeiden 2 kohdan mukaan islantilaisilla tuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta ratkaista kuljetussopimukseen liittyvat oikeusriidat, minka vuoksi belgialaisilla
tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa. Kyseinen pditds on saanut lainvoiman.

Vakuutuksenantajat nostivat vuoden 2010 syyskuussa Landgericht Bremenissd vahingonkorvauskanteet
Samskipia vastaan ja Krones nosti Landgericht Landshutissa vahingonkorvauskanteen Samskipia
vastaan. Landgericht Landshut siirsi viimeksi mainitun oikeusriidan ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle 3.6.2011 antamallaan méarayksella.

Landgericht Bremen huomauttaa, ettd Samskipin mielestd kanteet on jéitettdva tutkimatta, koska hof
van beroep te Antwerpenin 5.10.2009 antamalla paatoksellda on oikeudellisia vaikutuksia siltd osin kuin
on kyse siitd, ettei belgialaisilla tuomioistuimilla ole toimivaltaa, ja tdimén lisaksi myos saman paatoksen
perusteluissa esitetystd islantilaisten tuomioistuimien toimivaltaa koskevasta toteamuksesta. Samskip on
ndet sitd mieltd, ettd asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklan nojalla mainitulla paatoksella on sitova
vaikutus ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen niahden.

Vakuutuksenantajien ja Kronesin mukaan hof van beroep te Antwerpenin 5.10.2009 antamasta
péaatoksestd voidaan enintdén johtaa sitova vaikutus sen toteamuksen osalta, jonka mukaan belgialaiset
tuomioistuimet eivdt ole toimivaltaisia. Kyseiselld padtokselld ei niiden mukaan ole kuitenkaan muuta
vaikutusta etenkddn siltd osin kuin on kyse siitd, etteivit muiden jdsenvaltioiden kuin Belgian
kuningaskunnan tuomioistuimet ole toimivaltaisia sen vuoksi, ettd toimivalta on véitetysti islantilaisilla
tuomioistuimilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa Saksan oikeuskirjallisuuteen ja huomauttaa, ettd hof
van beroep te Antwerpenin 5.10.2009 antama padtos on “tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehty
paatos (Prozessurteil)”, jolla kanne jdtettiin tutkimatta, koska asiaratkaisun antamista koskevat
edellytykset eivit olleet tiyttyneet. Tallaisia ulkomaalaisten tuomioistuimien paatoksia ei suurimmaksi
osaksi voida tunnustaa Saksassa. Se pohtii siis sitd, onko sen tunnustettava tuo p@itds ja ulottuuko
tallainen tunnustaminen mahdollisesti myds sen perusteluihin.

Landgericht Bremen pédtti ndin ollen lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd 'tuomion’ késitteen alaan
kuuluvat ldhtokohtaisesti myos paatokset, jotka koskevat vain sen vahvistamista, etté
prosessuaaliset tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tayty (Prozessurteil, tutkimisedellytysten
tayttymisestd tehty paatos)?

2) Onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd 'tuomion’ késitteen alaan
kuuluu myos asian  kasittelyn  oikeusasteessa  pddttivd  ratkaisu, jossa  todetaan
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettd kansainvalistd toimivaltaa ei ole?

3) Onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava vaikutusten laajentamisen periaatetta
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (asia 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988,
Kok., s. 645) perusteella siten, ettd kunkin jdsenvaltion on tunnustettava toisen jasenvaltion
tuomioistuimen tekemd ratkaisu asianosaisten vilisen oikeuspaikkalausekkeen patevyydestd, kun
ensimmadisessd  tuomioistuimessa  sovellettavan  kansallisen  lainsddddannén  mukaan
oikeuspaikkalausekkeen patevyyttd koskeva toteamus on saanut lainvoiman, ja myos silloin, kun
ratkaisu on osa tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehtyd péadatostd, jolla kanne jétetddn
tutkimatta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, onko asetuksen N:o 44/2001 32 artiklaa tulkittava siten, ettd se koskee myos
padtostd, jossa jasenvaltion tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silld ole
toimivaltaa, vaikka tdméd p&adatds luonnehdittaisiin toisen jasenvaltion oikeudessa “tutkimisedellytysten
tayttymisestd tehdyksi paatokseksi”.

Heti alkuun on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 32 artiklan sanamuodon mukaan kisite "tuomio”
kattaa "jokaisen” jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisun, eika siind tehdd mitdan eroa kyseisen ratkaisun
sisdllon mukaan, mikd tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, ettd kyseinen késite kattaa myos ratkaisun, jolla
jasenvaltion tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silld ole toimivaltaa.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL
1972, L 299, s. 32) 25 artiklaa, josta annettu tulkinta pitee ldhtokohtaisesti myos asetuksen
N:o 44/2001 vastaavaan sddnnokseen (ks. vastaavasti asia C-406/09, Realchemie Nederland, tuomio
18.10.2011, Kok., s. I-9773, 38 kohta) eli kyseisen asetuksen 32 artiklaan, ei ole rajattu ratkaisuihin,
joilla asian kasittely padtetddan kokonaan tai osittain, vaan se koskee myo6s vilipadtoksia tai paatoksid,
joilla méadratadn valitoimista tai turvaamistoimista (asia C-39/02, Meersk Olie & Gas, tuomio
14.10.2004, Kok., s. 1-9657, 46 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on lisdksi todettu, ettd asetuksen
N:o 44/2001 sadannoksid on tulkittava itsendisesti kiyttden perustana sen jirjestelmdd ja tavoitteita (ks.
vastaavasti asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6827, 29 kohta; asia C-167/08,
Draka NK Cables ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-3477, 19 kohta ja asia C-189/08, Zuid-Chemie,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6917, 17 kohta).

Yksi asetuksen N:o 44/2001 tavoitteista, sellaisena kuin se ilmenee sen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta, on "yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jdsenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdmé asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan taytintoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin”,
mikd puoltaa myos sellaista "tuomion” kasitteen tulkintaa, jossa ei oteta huomioon sitd, miten
kansallisen tuomioistuimen toteuttama toimi luonnehditaan jasenvaltion oikeudessa — riippumatta
siitd, onko kyseessd jdsenvaltio, missd tuomio on annettu, vai jésenvaltio, missd tunnustamista
pyydetddan. Kunkin kansallisen oikeuden erityispiirteisiin perustuva kyseisen kasitteen tulkinta
merkitsisi ndet huomattavaa estettd tuon tavoitteen saavuttamiselle.

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa viitataan lisdksi ”siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaan liikkuvuuden tavoittee[see|n”. Tillainen
tavoite on omiaan vahvistamaan tarvetta tulkita asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa tarkoitettua
"tuomion” késitettd siten, ettd sen piiriin kuuluvat paditokset, joissa jdsenvaltion tuomioistuin toteaa
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silld ole toimivaltaa. Jos tdllaisia padtoksid ei néet
tunnustettaisi, tuomioistuinratkaisujen vapaata liikkuvuutta saatettaisiin heikentdd vakavasti.

Asetuksella N:o 44/2001 kayttoon otetusta jérjestelméstd on todettava, ettd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa korostetaan jasenvaltioiden tuomioistuimien keskindisen
luottamuksen periaatteen merkitystd tuomioistuinratkaisujen tunnustamisen ja tdytdntoonpanon
osalta, mika edellyttdd myos, ettei mainittua késitettd tulkita suppeasti, muun muassa “tuomion”
olemassaoloa koskevien riitojen vélttamiseksi.
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Kyseistd keskindistd luottamusta ndet heikennettiisiin, jos jonkin jdsenvaltion tuomioistuin voisi
kieltaytyd tunnustamasta péadtoksen, jossa toisen jasenvaltion tuomioistuin on oikeuspaikkalausekkeen
perusteella todennut, ettei silldé ole toimivaltaa. Sen myo6ntdminen, ettd jonkin jésenvaltion
tuomioistuin voi kieltdytyd tunnustamasta tallaista paatostd, olisi ristiriidassa asetuksella N:o 44/2001
kayttoon otetun jarjestelmdn kanssa, silld téllaisella kieltdytymiselld voitaisiin vaarantaa kyseisen
asetuksen II luvussa vahvistettujen jasenvaltioiden tuomioistuimien vélistd toimivallan jakoa koskevien
sddntojen tehokas toimivuus.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 ja 50 kohdassa huomauttanut, myds asetuksen
N:o 44/2001 33-35 artiklan sddnnokset ovat esteend kyseisen asetuksen 32 artiklassa tarkoitetun
"tuomion” késitteen suppealle tulkinnalle. Mainitun asetuksen 33 artiklassa vahvistetaan néet periaate,
jonka mukaan tuomiot on tunnustettava, kun taas 34 ja 35 artiklassa sdddetddn kyseiseen periaatteeseen
poikkeuksia, joita on siis tulkittava suppeasti. Lisdksi 35 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, etté
tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa tutkia ja ettd toimivaltaa koskevat sdadnnokset
eivit kuulu oikeusjérjestyksen perusteisiin.

On huomautettava, ettd “tuomion” kisitteen suppea tulkinta johtaisi sellaisen tuomioistuimien
toteuttamien toimien ryhmén kayttoon ottamiseen, jota ei ole mainittu asetuksen N:o 44/2001 34
ja 35 artiklassa tyhjentdvasti luetelluissa poikkeuksissa ja johon kuuluvat sellaiset toimet, joita ei
voitaisi luonnehtia mainitussa 32 artiklassa tarkoitetuiksi "tuomioiksi” ja joita muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimet eivit siis olisi velvollisia tunnustamaan. On todettava, ettd téllaisen toimien ryhmén
olemassaolo, johon kuuluisivat muun muassa toimet, joilla toisen jdsenvaltion tuomioistuin toteaa
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silld ole toimivaltaa, olisi ristiriidassa sen asetuksen
N:o 44/2001 33-35 artiklalla kayttoon otetun jérjestelmdn kanssa, jolla edistetddn
tuomioistuinratkaisujen esteetontd tunnustamista ja suljetaan pois sen jdsenvaltion, missd tuomion
tunnustamista pyydetddn, tuomioistuinten mahdollisuus tutkia tuomiojasenvaltion tuomioistuimien
toimivalta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 44/2001 32 artiklaa on tulkittava siten, ettd se koskee myos pédtostd, jossa
jasenvaltion tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silld ole toimivaltaa,
riippumatta siitd, miten téllainen padtos luonnehditaan toisen jésenvaltion oikeudessa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn, onko asetuksen
N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd tuomioistuinta, jossa vaaditaan sellaisen paatoksen
tunnustamista, jossa toisen jasenvaltion tuomioistuin on oikeuspaikkalausekkeen perusteella todennut,
ettei silla ole toimivaltaa, sitoo kyseisen lausekkeen pitevyyttd koskeva toteamus, joka siséltyy
ratkaisun, josta on tullut lainvoimainen ja jonka mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
perusteluihin.

Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut lainaamalla Jenardin tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdystd
yleissopimuksesta laatimaa selvitystd (EYVL 1979, C 59, s. 1; jdljempand Jenardin selvitys),
tunnustamisesta “on seurattava se, ettd tuomioilla on sama sitovuus ja tehokkuus kuin niilld on siind
valtiossa, jossa ne on annettu” (em. asia Hoffmann, tuomion 10 kohta). Asetuksen
N:o 44/2001 33 artiklan nojalla tunnustetulla ulkomaalaisella tuomiolla on siis oltava siind valtiossa,
missd tunnustamista pyydetddn, lahtokohtaisesti samat vaikutukset, jotka silld on tuomiovaltiossa (ks.
vastaavasti em. asia Hoffmann, tuomion 11 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 28 kohdassa on lisaksi huomautettu, asetuksella N:o 44/2001 kayttoon otetun
jarjestelmdn taustalla on tuomioistuimien keskindisen luottamuksen periaate. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa huomauttanut, keskindisen luottamuksen korkea taso on sitékin
tarkedmpédad silloin, kun jésenvaltioiden tuomioistuinten on sovellettava toimivaltaa koskevia yhteisid
sadntoja. Téltd osin kyseiset sddnnot ja tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevat
sddnnot, jotka sisdltyvdt mainittuun asetukseen, eivit muodosta erillisid ja itsendisid kokonaisuuksia,
vaan ne liittyvat kiintedsti toisiinsa (asia C-514/10, Wolf Naturprodukte, tuomio 21.6.2012, 25 kohta).
Juuri tdllainen liittymédkohta yhtééltd oikeuttaa mainitun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaisen
tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevan yksinkertaistetun jarjestelmén, jonka mukaan
jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan lihtokohtaisesti toisissa jdsenvaltioissa, ja toisaalta johtaa
saman asetuksen 35 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa siihen, ettd tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen
toimivaltaa ei tutkita (ks. vastaavasti lausunto 1/03, 7.2.2006, Kok., s. I-1145, 163 kohta).

Padasiassa asetuksen N:o 44/2001 23 artiklaa, joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa
sopimusta, ei tosin voida soveltaa, koska kyseisen oikeuspaikkalausekkeen mukaan toimivalta on
annettu Islannin tasavallan, joka ei ole jasenvaltio, tuomioistuimille. Kuten julkisasiamies on kuitenkin
korostanut ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, Luganon yleissopimuksen, jonka sopimusosapuolena
Islannin tasavalta on, 23 artiklaan siséltyy kyseisen asetuksen 23 artiklaa vastaava maérdys. Jos
tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on omaa toimivaltaansa tutkiessaan todennut tillaisen
oikeuspaikkalausekkeen olevan pitevd, se, ettd sen jdsenvaltion, missd tuomion tunnustamista
pyydetddn, tuomioistuin tutkii uudelleen timén saman patevyyttd koskevan kysymyksen, olisi siis
ristiriidassa keskindistd luottamusta lainkdytto6n Euroopan unionissa koskevan periaatteen kanssa.

Asetuksen N:o 44/2001 36 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen tuomiota
ei mainitun keskindisen luottamuksen periaatteen mukaisesti saa "sen sisdltimin asiaratkaisun osalta
ottaa missddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi”. Jenardin selvityksen (s. 46) mukaan 7se, ettd
tuomiota ei saa sen sisdltimédn asiaratkaisun osalta ottaa uudelleen tutkittavaksi, on ilmaus
taydellisestd luottamuksesta tuomiovaltion tuomioistuimeen; tidmédn luottamuksen tuomion
asiaratkaisun oikeellisuuteen taytyy tietysti koskea myo0s sitd, ettd tuomioistuin on soveltanut
[yhdenmukaistettuja] toimivaltasdéntoja oikein”.

Sen hyviksyminen, ettd sen jdsenvaltion, missd tunnustamista pyydetddn, tuomioistuin voi pitda
patemdttoménd oikeuspaikkalauseketta, jonka tuomiojasenvaltion tuomioistuin on tunnustanut
patevaksi, olisi ristiriidassa kyseisen paatoksen asiaratkaisun muuttamista koskevan kiellon kanssa
etenkin olosuhteissa, joissa jalkimmadinen tuomioistuin olisi voinut todeta olevansa toimivaltainen, jos
kyseistda lauseketta ei olisi ollut. Téssé tilanteessa néet jasenvaltion, missd tunnustamista pyydetéén,
tuomioistuimen esittdmalla téllaisella toteamuksella ei kyseenalaistettaisi pelkastdadn tuomiojésenvaltion
tuomioistuimen  vilipadtelmdd  oikeuspaikkalausekkeen —pdtevyydestd vaan myOs  kyseisen
tuomioistuimen oman toimivaltansa epdaamisestd tekemd paatos sellaisenaan.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, tuomiojdsenvaltion
tuomioistuimen toimivallan tutkimisen kieltiminen merkitsee vastaavasti sen jdsenvaltion, missé
tunnustamista pyydetddn, tuomioistuimelle asetettua rajoitusta mahdollisuuteen tarkastaa oma
toimivaltansa, koska jalkimmaiistd sitoo se, mitd tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on paéttinyt.
Unionin oikeuden yhtendistd soveltamista koskeva vaatimus edellyttdd, ettd kyseisen rajoituksen
tasmallinen laajuus maaritelladn unionin tasolla sen sijaan, ettd se voisi riippua erilaisista oikeusvoimaa
koskevista kansallisista sdédnnoista.

Oikeusvoiman kasite ei liity unionin oikeudessa vain kyseisen tuomioistuimen tuomion
tuomiolauselmaan vaan se ulottuu sen perusteluihin, jotka ovat tuomiolauselman tarpeellinen tuki ja
joita ei tdmidn takia voida tuomiolauselmasta erottaa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-442/03 P
ja C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio
1.6.2006, Kok., s. 1-4845, 44 kohta ja asia C-221/10P, Artegodan v. komissio, tuomio 19.4.2012,
87 kohta). Kun otetaan huomioon se tamin tuomion 35 kohdassa esiin tuotu seikka, ettd
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jasenvaltioiden tuomioistuimien soveltamat yhteiset toimivaltasddnnot perustuvat unionin oikeuteen ja
erityisesti asetukseen N:o 44/2001, sekd tdmén tuomion 39 kohdassa mieliin palautettu yhtendisyytta
koskeva vaatimus, oikeusvoimaa koskeva unionin oikeuden kisite on merkityksellinen mééritettdessa
sellaisella péaatokselld olevia vaikutuksia, jossa jasenvaltion tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen
perusteella, ettei silld ole toimivaltaa.

Paatos, jossa jasenvaltion tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silla ole
toimivaltaa sen vuoksi, ettd kyseinen lauseke on pédtevd, sitoo siis muiden jdsenvaltioiden
tuomioistuimia sekéd sen kyseisen tuomioistuimen tekemian pédtoksen osalta, jonka mukaan silld ei ole
toimivaltaa ja joka sisdltyy sen péadtoksen médrdysosaan, ettd sen kyseisen lausekkeen pétevyyttd
koskevan toteamuksen osalta, joka sisdltyy mainitun péadtoksen perusteluihin, jotka ovat maardysosan
tarpeellinen tuki.

Tata ratkaisua ei myoskddn voida kyseenalaistaa Saksan liittotasavallan esittdmalla vaitteelld, joka
perustuu etenkin asiassa C 420/07, Apostolides, 28.4.2009 annetun tuomion (Kok., s. I-3571)
66 kohtaan, jonka mukaan tuomiolle ei ole sitd tdytdntoon pantaessa mitddn syytd antaa
oikeusvaikutuksia, joita silld ei ole kyseisten jdsenvaltioiden kansallisessa oikeudessa. Sellaisten
paitosten tunnustamisen osalta, joissa jdsenvaltion tuomioistuin toteaa, ettei silld ole toimivaltaa
asetuksen N:o 44/2001 nojalla, ja jotka annetaan, kuten tdman tuomion 35 kohdassa on huomautettu,
unionin oikeudessa vahvistettujen toimivaltaa koskevien yhteisten sddntojen nojalla, noudatetaan néet
omaa jdrjestelmad, sellaisena kuin se on kuvattu tdmén tuomion 39-41 kohdassa.

Kaiken edellda esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuinta, jossa vaaditaan sellaisen
paatoksen tunnustamista, jossa toisen jasenvaltion tuomioistuin on oikeuspaikkalausekkeen perusteella
todennut, ettei silld ole toimivaltaa, sitoo kyseisen lausekkeen pétevyyttd koskeva toteamus, joka sisaltyy
ratkaisun, josta on tullut lainvoimainen ja jonka mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
perusteluihin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 32 artiklaa on tulkittava siten, etti se koskee myoOs pdiatostd, jossa
jadsenvaltion tuomioistuin toteaa oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silli ole
toimivaltaa, riippumatta siitd, miten tdllainen pdidtos luonnehditaan toisen jasenvaltion
oikeudessa.

2) Asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa on tulkittava siten, etti tuomioistuinta, jossa
vaaditaan sellaisen péidtoksen tunnustamista, jossa toisen jidsenvaltion tuomioistuin on
oikeuspaikkalausekkeen perusteella todennut, ettei silli ole toimivaltaa, sitoo kyseisen
lausekkeen pitevyytta koskeva toteamus, joka sisdltyy ratkaisun, josta on tullut
lainvoimainen ja jonka mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, perusteluihin.

Allekirjoitukset
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