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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand maaliskuuta 2013 *

Ympéristo — Jatteet — Vaaralliset jatteet — Direktiivi 2008/98/EY — Vanhat puhelinpylviit, jotka on
kasitelty CCA (kupari-kromi-arseeni) -liuoksella — Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja
lupamenettelyt — Asetus (EY) N:o 1907/2006 (REACH-asetus) — REACH-asetuksen liitteessd XVII
oleva luettelo késitellyn puun kayttokohteista — Vanhat puhelinpylvait, joita kéytetddn pitkospuiden
alus- ja telapuina

Asiassa C-358/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 6.7.2011 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

vastaan

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualueen
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit G. Arestis,
J.-C. Bonichot (esittelevda tuomari), A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue,
edustajanaan asianajaja A. Siponen,

— Lapin luonnonsuojelupiiri ry, edustajinaan kyseisen yhdistyksen puheenjohtaja S. Hénninen ja
sihteeri T. Pasma,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Suomen hallitus, asiamiehendan M. Pere,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Koskinen ja A. Marghelis,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY (EUVL L 312, s. 3) ja kemikaalien
rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston
perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93,
komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1 ja — oikaisu — EUVL 2007,
L 136, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2009 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 552/2009 (EUVL L 164, s. 7; jaljempdana REACH-asetus), tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (jaljempénd liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue) ja Lapin luonnonsuojelupiiri ry (jdljempand Lapin luonnonsuojelupiiri) ja joka koskee
kunnostustdiden toteuttamista polulla, joka muodostuu pitkospuista, joiden alus- ja telapuut koostuvat

niin sanotulla CCA (kupari-kromi-arseeni) -liuoksella (jdljempéna CCA-liuos) késitellyista vanhoista
puisista puhelinpylvaista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/98
Direktiivin 2008/98 3 artiklassa saiddetaian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) jatteelld’ mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kaytostd, aikoo poistaa kaytostd tai
on velvollinen poistamaan kaytosta;

2) ’vaarallisella jatteelld’ jétettd, jolla on yksi tai useampi liitteessd III lueteltu vaarallinen ominaisuus;

13) ’uudelleenkaytolld’ tointa, jonka avulla tuotteet tai osat, jotka eivit ole jatettd, voidaan kayttda
uudelleen samassa tarkoituksessa, jota varten ne on suunniteltu;
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15) ’hyodyntamiselld’ tointa, jonka péadasiallisena tuloksena jdtettd voidaan kayttdd hyodylliseen
tarkoitukseen joko tuotantolaitoksessa tai yleensd taloudessa korvaamalla muita materiaaleja, joita
olisi muutoin kaytetty erityiseen tarkoitukseen, tai jatteen valmistelemista téllaista tarkoitusta
varten. Liitteessd II on esimerkkiluettelo hyodyntédmistoimista;

»”

Direktiivin 2008/98 6 artiklassa, jonka otsikko on “Jatteeksi luokittelun paittyminen”, saddetddn
seuraavaa:

”1. Tietyt jatteet lakkaavat olemasta 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jétettd, kun ne ovat lapikdayneet
hyodyntdmistoimen, kierrdtys mukaan luettuna, ja ovat seuraavien edellytysten mukaisesti laadittujen
arviointiperusteiden mukaiset:

a) ainetta tai esinettd kiytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin;
b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysynta;

c) aine tai esine tdyttdd tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sddnndésten ja standardien mukainen; ja

d) aineen tai esineen kaytostd ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympaéristolle eikd ihmisten
terveydelle.

Niihin perusteisiin sisdltyy tarvittaessa epapuhtauksien raja-arvoja, ja niissd otetaan huomioon aineen
tai esineen mahdolliset haitalliset vaikutukset ymparistolle.

2. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa timén direktiivin muita kuin keskeisid osia niité
taydentamalld, jotka koskevat 1 kohdassa sdddettyjen arviointiperusteiden hyviaksymistd ja joilla
yksiloiddadn  se  jatetyyppi, johon  tdllaisia  arviointiperusteita  sovelletaan,  hyviksytdan
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kisittdvda sddntelymenettelyd noudattaen. Jatteeksi
luokittelun paattymistd koskevia erityisperusteita olisi harkittava muun muassa ainakin kiviainekselle,
paperille, lasille, metallille, renkaille ja tekstiileille.

4. Jos yhteison tasolla ei ole vahvistettu perusteita 1 ja 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti,
jasenvaltiot voivat soveltuvan oikeuskédytdannon huomioon ottaen paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin
jate lakannut olemasta jatettd. — —”

Saman direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Jételuettelo”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisid osia ja jotka
koskevat paatoksella 2000/532/EY laaditun jateluettelon saattamista ajan tasalle, hyviksytddn
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittavad sddantelymenettelyd noudattaen. Jéateluetteloon
sisdllytetddn vaaralliset jitteet ja siind otetaan huomioon jatteen alkuperd ja koostumus sekd
tarvittaessa vaarallisten aineiden pitoisuuksien raja-arvot. Jateluettelo on sitova siltd osin kuin on kyse
vaaralliseksi jatteeksi katsottavan jatteen madrittelystd. Aineen tai esineen sisallyttiminen luetteloon ei
tarkoita, ettd se on kaikissa tapauksissa jétettd. Aine tai esine katsotaan jatteeksi ainoastaan, jos se on
3 artiklan 1 kohdassa olevan maéritelmdn mukainen.”
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Direktiivin 2008/98 13 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatehuolto tapahtuu
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ympéristoa — —”

Direktiivin 2008/98 17 artiklassa, jonka otsikko on "Vaarallisen jitteen valvonta”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toimet varmistaakseen, ettd vaarallisen jitteen tuottaminen,
kerddminen ja kuljettaminen sekd sen varastoiminen ja késitteleminen toteutetaan olosuhteissa, joissa
varmistetaan ympdriston ja ihmisten terveyden suojelu 13 artiklan sddnndsten noudattamiseksi,
mukaan luettuina toimet, joilla varmistetaan vaarallisen jatteen jdljitettdvyys syntypaikalta lopulliseen
kasittelypaikkaan, sekd sen valvonta 35 ja 36 artiklan vaatimusten tayttdmiseksi.”

REACH-asetus
REACH-asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saiddetdaan seuraavaa:

"Tamédn asetuksen tarkoituksena on varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston
suojelu, mukaan lukien vaihtoehtoisten keinojen edistiminen aineiden vaarojen arvioimiseksi, seké
aineiden vapaa liikkuvuus sisamarkkinoilla samalla kilpailukykyé ja innovointia edistden.”

REACH-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa saddetian seuraavaa:

”— — direktiivissd [2008/98] madritelty jate ei ole tdmén asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu aine, seos tai
esine.”

REACH-asetuksen 3 artiklan 1-3 kohtaan sisdltyvdt seuraavat maddritelmat, joiden mukaan téssa
asetuksessa tarkoitetaan

”1) ’aineella’ alkuainetta ja sen yhdisteitd sellaisina kuin ne esiintyvdt luonnossa tai milld tahansa
valmistusmenetelmalld tuotettuina, mukaan luettuna aineen pysyvyyden siilyttdmiseksi tarvittavat
lisdaineet ja valmistusprosessista johtuvat epdpuhtaudet mutta lukuun ottamatta liuottimia, jotka
voidaan erottaa vaikuttamatta aineen pysyvyyteen tai muuttamatta sen koostumusta;

2) ’seoksella’ seosta tai liuosta, joka koostuu kahdesta tai useammasta aineesta;

3) ’esineelld’ tuotetta, jolle annetaan tuotannossa erityinen muoto, pinta tai rakenne, joka maédrittaa
sen kayttotarkoitusta enemmaén kuin sen kemiallinen koostumus”.

REACH-asetuksen VIII osaston, jonka otsikko on "Tiettyjen vaarallisten aineiden, seoksien ja esineiden
valmistusta, markkinoille saattamista ja kayttod koskevat rajoitukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on
"Yleiset seikat”, olevan 67 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Sellaisen aineen valmistus, markkinoille saattaminen tai kéyttd, jolle on asetettu jokin rajoitus

liitteessd XVII, ei ole sallittua sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, ellei aine ole kyseisen rajoituksen
edellytysten mukainen. — —
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3. Jasenvaltio voi 1 pdivddan kesdkuuta 2013 saakka pitdd voimassa aineen valmistusta, markkinoille
saattamista tai kédyttod koskevat olemassa olevat ja tiukemmat rajoitukset liitteen XVII osalta
edellyttden, ettd kyseiset rajoitukset on ilmoitettu Euroopan yhteison perustamissopimuksen
mukaisesti. Komissio laatii ja julkaisee luettelon ndistd rajoituksista 1 pdivddn kesdkuuta 2009
mennessa.”

REACH-asetuksen 68 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kun aineiden valmistus, kayttdé tai markkinoille saattaminen aiheuttaa ihmisten terveydelle tai
ympiéristolle vaaran, jota ei voida hyviksyd ja johon on puututtava yhteison tasolla, liite XVII on
muutettava 133 artiklan 4 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti antamalla uusia rajoituksia tai
muuttamalla — — nykyisid rajoituksia — —.

2. Niiden sellaisenaan, seoksessa tai esineessd olevien aineiden osalta, jotka tédyttavit vaaraluokkiin
syopéad aiheuttava, sukusolujen periméd vaurioittava tai lisddntymiselle vaarallinen, kategoriaan 1A
tai 1B, luokitusta koskevat kriteerit ja joita kuluttaja voi kayttda ja joiden kulutuskéytolle komissio
ehdottaa rajoituksia, liite XVII on muutettava 133 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua menettelyd
noudattaen. Asetuksen 69-73 artiklaa ei sovelleta.”

Saman asetuksen 69 artiklassa sdddetddn, ettd jos komissio tai jasenvaltio katsoo, ettd aineen valmistus,
markkinoille saattaminen tai kéytto sellaisenaan, seoksessa tai esineessd aiheuttaa ihmisten terveydelle
tai ympdristolle riskin, joka ei ole riittdvian hyvin hallinnassa ja johon on puututtava nykyisid
toimenpiteitd pidemmaélle menevilld yhteison laajuisilla toimilla, se aloittaa uusien rajoitusten
valmistelua koskevan menettelyn.

REACH-asetuksen 128 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”1. Jollei 2 kohdasta muuta johdu, jasenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuuluvan aineen valmistusta, maahantuontia, markkinoille saattamista tai kayttoa
sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, kun kyseinen aine on tdmén asetuksen tai tarvittaessa tdmén
asetuksen tdytdntéonpanosta annettujen yhteison siaddosten mukainen.

2. Tamédn asetuksen sddnnoksilldi ei estetd jdsenvaltioita pitdméstda voimassa tai antamasta
tyontekijoiden, ihmisten terveyden ja ympériston suojelemista koskevia kansallisia sddntojd, joita
sovelletaan tapauksiin, joissa tdlld asetuksella ei yhdenmukaisteta valmistusta, markkinoille saattamista
tai kayttod koskevia vaatimuksia.”

Saman asetuksen 129 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Jos jasenvaltiolla on perustellut syyt katsoa, ettd tarvitaan kiireellisid toimia ihmisten terveyden tai
ympdriston suojelemiseksi tietyn aineen osalta sellaisenaan, seoksessa tai esineessd, vaikka se tayttda
tamén asetuksen vaatimukset, jasenvaltio voi toteuttaa asianmulkaisia véliaikaisia toimenpiteitd. — —”

REACH-asetuksen liitteen XVII, jonka otsikko on "Tiettyjen vaarallisten aineiden, seosten ja esineiden
valmistuksen, markkinoille saattamisen ja kayton rajoitukset”, sarakkeeseen 1 siséltyy nimike 19, joka
koskee ”arseeniyhdisteitd”. Kyseisid yhdisteitd koskevat rajoitukset on otettu tiettyjen vaarallisten
aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kayton rajoituksia koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten lahentdmisestd 27.7.1976 annetusta neuvoston
direktiivistd 76/769/ETY (EYVL L 262, s. 201).
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Liitteen XVII nimikkeen 19 sarakkeessa 2, joka koskee ’rajoitusehtoja”, todetaan ndisté
arseeniyhdisteistd seuraavaa:

”

b)

Ei saa kayttad puunsuojaukseen. Myos tilld tavalla kasitellyn puun saattaminen markkinoille on
kiellettya.

Edelld olevasta 3 kohdasta poiketen

Puunsuojauksessa  kéytettdvat aineet ja seokset: Voidaan kayttdd vain  tyhjio- ja
painekylldstysmenetelméda  kéyttavissd  teollisuuslaitoksissa, jos kyse on epédorgaanisten
kupari-kromi- arseeniyhdisteiden (CCA) liuoksesta (tyyppi C) ja jos aineella tai seoksella on
direktiivin 98/8/EY 5 artiklan 1 kohdan mukainen hyviksynta. Néin kasiteltyd puuta ei saa saattaa
markkinoille ennen kuin kylldste on tdysin kiinnittynyt.

CCA-liuoksella a alakohdan mukaisesti késitelty puu voidaan saattaa markkinoille ammattimaiseen
ja teollisuuskdyttoon seuraavissa rakenteissa, jos puun rakenteen eheys on vilttimétontd ihmisen
tai karjan turvallisuuden kannalta ja jos yleison ihokosketus téllaisen puun kanssa on puun
kayttoaikana epatodennakoist:

— kantavat puurakenteet julkisissa rakennuksissa ja maatalouteen liittyvissd rakennuksissa,
toimistorakennuksissa ja teollisuustiloissa

— sillat ja siltarakenteet

— séahkonsiirto- ja televiestintapylvaét

Edelld a alakohdassa tarkoitettua kasiteltyd puuta ei saa kayttaa
— asuinalueilla tai kotitalouksissa kaytettdvissd rakenteissa kéyttotarkoituksesta riippumatta

— kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus on mahdollinen

Arseeniyhdisteilla kasitelty puu, jota on kdytetty yhteisossd jo ennen 30 paivaa syyskuuta 2007 tai
joka on saatettu markkinoille 4 kohdan mukaisesti, voidaan jattda paikoilleen, ja sen kayttoa
voidaan jatkaa kayttéidn loppuun.

C-tyypin CCA-liuoksella késitellyn puun, jota on kéytetty yhteisossd jo ennen 30 péivda syyskuuta
2007 tai joka on saatettu markkinoille 4 artiklan mukaisesti,

— kaytto ja uudelleenkaytto sallitaan, kunhan 4 kohdan b, c ja d alakohdassa luetellut kayttéehdot
téyttyvit

— markkinoille saattaminen sallitaan, kunhan 4 kohdan b, c¢ ja d alakohdassa luetellut ehdot

tayttyvit.
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7. Jasenvaltiot voivat sallia yhteisossdé jo ennen 30 pdivda syyskuuta 2007 kaytetyn, muilla
CCA-liuostyypeilla kasitellyn puun

— kayton ja uudelleenkédytén, kunhan 4 kohdan b, c ja d alakohdassa luetellut kayttéehdot
tayttyvit

— markkinoille saattamisen, kunhan 4 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa luetellut ehdot tayttyvit.”
Suomen lainsddddnto

Ymparistonsuojelulaki 86/2000

Ympiéristonsuojelulain 86/2000, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan, 7 §:ssd, jonka otsikko on
"Maaperin pilaamiskielto”, sdddetddn seuraavaa:

"Maahan ei saa jattdad tai paastdd jatettd tai muuta ainetta taikka organismeja tai mikro-organismeja
siten, ettd seurauksena on sellainen maaperdn laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympéristolle, viihtyisyyden melkoista vahentymistd tai muu niihin verrattava
yleisen tai yksityisen edun loukkaus — -”

Saman lain 28 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

"Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava lupa (ympdristolupa). Asetuksella
sdddetddn tarkemmin luvanvaraisista toiminnoista.

Ympiéristolupa on lisdksi oltava:

1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse ole vesilain mukaan
luvanvaraisesta hankkeesta;

»”

4) jatelain soveltamisalaan kuuluvan jétteen laitos- tai ammattimaiseen késittelyyn — —

Tietyista REACH-asetuksen XVII liitteen sddnnoksistd poikkeamisesta annettu valtioneuvoston asetus
647/2009

Tietyistda REACH-asetuksen XVII liitteen sdédnnoksistd poikkeamisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen 647/2009 1 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

"REACH-asetuksen 67 artiklassa tarkoitettujen vaarallisten aineiden, seosten ja esineiden valmistuksen,
markkinoille saattamisen ja kdyton mainitun asetuksen XVII liitteessd sdddetyistd rajoituksista
poiketaan tdmén asetuksen liitteen mukaisesti.”

Saman valtioneuvoston asetuksen liitteeseen sisdltyy seuraava arseeniyhdisteitd koskeva sdadnnos:
"Poiketen siitd, mitd REACH-asetuksen XVII liitteen kohdassa 19 sdddetddn, voidaan ennen
30 péivaa syyskuuta 2007 kaytettyd, B-tyypin CCA-liuoksella kisiteltyd puuta saattaa markkinoille,

kayttdd ja uudelleenkéyttdd, kun REACH-asetuksen XVII liitteen 19.4 kohdan b, c ja d alakohdassa
luetellut ehdot tayttyvit.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue péitti vuonna 2008 kunnostaa 35 kilometrin pituisen polun,
joka yhdistda Raittijarven kylan (Lappi) lahimpadn autotiehen ja joka sijoittuu osittain Natura 2000
-alueelle. Kyseisten kunnostustdiden oli médrd koostua muun muassa pitkospuiden rakentamisesta,
jotta helpotettaisiin niin sanottujen monkijoiden kulkua kosteikkoalueiden ldpi talvikauden
ulkopuolella. Kyseisia pitkospuita tukevat alus- ja telapuut, jotka muodostuvat vanhoista
puhelinpylviistd, jotka on késitelty niiden aikaisempaa kéyttod varten CCA-liuoksella.

Lapin luonnonsuojelupiiri -niminen yhdistys katsoi, ettd kyseiset pylvait ovat vaarallista jétettd, joten se
teki pddasiassa hakemuksen, jolla se pyysi, ettd Lapin ympéristokeskus, josta on tullut Lapin elinkeino-,
liilkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue
(ympéristonsuojeluviranomainen), kieltdisi kyseisen materiaalin kéyttimisen. Kyseinen hakemus
hylattiin 24.2.2009 tehdylla paatokselld, ja kyseinen yhdistys valitti Vaasan hallinto-oikeuteen, joka
kumosi kyseisen hylkdavin paatoksen 9.10.2009 antamallaan tuomiolla.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue valitti kyseisestd tuomiosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii muun muassa sitd, edellyttddké vanhojen
CCA-liuoksella kasiteltyjen puhelinpylvdaiden kayttiminen laissa 86/2000 tarkoitettua ympéristolupaa.
Se katsoo, ettd jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on selvitettivd, ovatko tdllaiset alus- ja
telapuina uudelleen kaytetyt pylvaat jatettd, erityisesti vaarallista jatettd, vai ovatko ne menettineet
kyseisen ominaisuuden kyseisen uudelleenkdytén vuoksi ja onko ndin siitd huolimatta, ettd
REACH-asetuksessa sallitaan téllaisen kasitellyn puun kayttaminen.

Korkein hallinto-oikeus on téssd tilanteessa péattanyt lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko siitd, ettd jate on luokiteltu vaaralliseksi jatteeksi suoraan pditelld, ettd aineen tai
esineen kdytostd aiheutuu —— direktiivin 2008/98/EY 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuja haitallisia kokonaisvaikutuksia ympadristolle tai ihmisten terveydelle? Voiko myos
vaarallinen jiate lakata olemasta jdtettd —— direktiivin 2008/98/EY 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen edellytysten tayttyessa?

2) Onko jitteen kisitettd tulkittaessa ja erityisesti aineen tai esineen havittdmisvelvollisuutta
arvioitaessa annettava merkitystd sille seikalle, ettd arvioinnin kohteena olevan esineen
uudelleenkdytto on tietyin edellytyksin sallittu REACH-asetuksen 67 artiklassa tarkoitetussa
liitteessa XVII? Jos on, mikd merkitys mainitulle seikalle on annettava?

3) Onko REACH-asetuksen 67 artiklalla yhdenmukaistettu valmistusta, markkinoille saattamista tai
kayttod koskevia vaatimuksia REACH-asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten,
ettd liitteessdé XVII mainittujen valmisteiden tai esineiden kayttod ei voida estdd ympériston
suojelemista koskevien kansallisten sddntojen perusteella, mikdli nditd rajoituksia ei ole julkaistu
komission laatimassa luettelossa, jota tarkoitetaan REACH-asetuksen 67 artiklan 3 kohdassa?

4) Onko REACH-asetuksen liitteen XVII kohdan 19 alakohdassa 4 b olevaa luetteloa CCA-liuoksella
kasitellyn puun kayttokohteista tulkittava siten, ettd siind on esitetty kaikki mahdolliset
kayttokohteet?

5) Voidaanko nyt kysymyksessd oleva kayttotarkoitus puupolun alus- ja telapuina rinnastaa
kysymyksessd 4 mainitussa luettelossa esitettyihin kéyttotarkoituksiin siten, ettd kysymyksessa
oleva kayttotarkoitus voidaan sallia REACH-asetuksen liitteen XVII kohdan 19 alakohdan 4 b
perusteella muiden tarvittavien edellytysten téayttyessa?
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6) Mita seikkoja on otettava huomioon kun arvioidaan, onko REACH-asetuksen
liitteen XVII kohdan 19 alakohdassa 4 d tarkoitettu toistuva ihokontakti mahdollinen?

7) Tarkoitetaanko kysymyksessd 6 mainitussa kohdassa olevalla ilmaisulla 'mahdollinen’ sitd, ettd
toistuva ihokontakti on teoreettisesti mahdollista vai sité, ettd toistuva ihokontakti on edes jossain
madrin todenndkoista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saatetun riita-asian taustalla on ensisijaisesti se, ettd vaikka kyseiset puhelinpylvdiat on
kasitelty REACH-asetuksessa tarkoitetulla vaarallisella aineella, téllainen kasittely ei kuitenkaan ole
saman asetuksen mukaan esteend sille, ettd kyseisid puupylviitd kiytetddn tietyissé tilanteissa ja tietyin
edellytyksin tiettyihin tarkoituksiin, joihin kyseisen polun pitkospuiden voidaan mahdollisesti katsoa
kuuluvan.

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen on lausuttava aluksi REACH-asetuksen tulkintaa koskevista
kysymyksistd; se on jatteitd koskevasta sdadnnostostd riippumaton sddnnostd, kun otetaan huomioon,
ettd direktiivissd 2008/98 maddritelty jéite ei ole kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan saman
asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu aine, seos tai esine.

Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisdksi tdsmentédnyt unionin tuomioistuimen
pyynnosti, joka on esitetty tyojérjestyksen, sellaisena kuin se oli voimassa kyseisen pyynnon esittdmisen
ajankohtana, 104 artiklan 5 kohdan nojalla, ettd sen on otettava huomioon paitsi se lainsdddanto, joka
oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, myos se lainsdddéntd, joka on voimassa sind pdiving,
jona se ratkaisee asian, esitettyihin kysymyksiin on vastattava soveltamalla yhtaaltd direktiivin 2008/98
ja toisaalta REACH-asetuksen niitd sdadnnoksid, joista pddasiassa on kyse.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella ensiksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko REACH-asetuksen 67 ja 128 artiklaa tulkittava siten, ettd REACH-asetuksella on
yhdenmukaistettu aineen, kuten arseeniyhdisteiden, jolle on lisdksi asetettu jokin rajoitus kyseisen
asetuksen liitteessda XVII, valmistusta, markkinoille saattamista tai kayttoa koskevat vaatimukset.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd REACH-asetuksen tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympariston suojelu, mukaan lukien
vaihtoehtoisten keinojen edistiminen aineiden vaarojen arvioimiseksi, sekd aineiden vapaa liikkuvuus
sisamarkkinoilla samalla kilpailukykya ja innovointia edistden (asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio
7.7.2009, Kok., s. I-5783, 35 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, vapaa liikkuvuus sisamarkkinoilla
varmistetaan siten, ettd jasenvaltioilla on REACH-asetuksen 128 artiklan 1 kohdan mukaan velvollisuus
olla kieltaméttd, rajoittamatta tai estimattd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvan aineen
valmistusta, maahantuontia, markkinoille saattamista tai kayttoa sellaisenaan, seoksessa tai esineessd,
kun kyseinen aine on kyseisen asetuksen tai tarvittaessa kyseisen asetuksen tdytdntdonpanosta
annettujen unionin sdddosten mukainen. Saman 128 artiklan 2 kohdan mukaan REACH-asetuksen
sadnnoksilld ei kuitenkaan estetd jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai antamasta tyontekijoiden,
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ihmisten terveyden ja ympériston suojelemista koskevia kansallisia sdéntojé, joita sovelletaan tapauksiin,
joissa kyseiselld asetuksella ei yhdenmukaisteta valmistusta, markkinoille saattamista tai kayttoa
koskevia vaatimuksia.

Naiistd sddnnoksistd siis ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on pyrkinyt yhdenmukaistamaan nama
vaatimukset tietyissd tapauksissa, joihin REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tapaus
kuuluu.

Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan sellaisen aineen valmistus, markkinoille saattaminen tai kaytto,
jolle on asetettu jokin rajoitus liitteessa XVII, ei nimittdin ole sallittua sellaisenaan, seoksessa tai
esineessd, ellei aine ole kyseisen rajoituksen edellytysten mukainen.

Tastd seuraa, ettd REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun aineen valmistukselle,
markkinoille saattamiselle tai kaytolle ei voida asettaa muita edellytyksid kuin kyseisessd asetuksessa
vahvistetut edellytykset, joilla vastataan, kuten saman asetuksen 68 artiklan 1 kohdasta ja 69 artiklasta
ilmenee, tarpeeseen toimia "yhteison tasolla”.

Vaikka REACH-asetuksen 67 artiklan 3 kohdassa sallitaankin se, ettd jdsenvaltio pitdd voimassa
olemassa olevat rajoitukset, jotka ovat tiukempia kuin liitteessa XVII asetetut rajoitukset, timéd on
sallittu viliaikaisesti — 1.6.2013 saakka — ja edellyttdd, ettd kyseiset rajoitukset on ilmoitettu
komissiolle, minkd Suomen tasavalta sitd paitsi myontad jattdneensd tekemaittd. Kyseisen toimenpiteen
vidliaikaisuus ja ehdollisuus eivét voi asettaa kyseenalaiseksi REACH-asetuksen 67 artiklan 1 kohdassa
toteutettua yhdenmukaistamista.

Jos jasenvaltio aikoo asettaa uusia edellytyksié sellaisen aineen valmistukselle, markkinoille saattamiselle
tai kéytolle, jolle on asetettu jokin rajoitus REACH-asetuksen liitteessd XVII, se voi ndin ollen asettaa
niitd ainoastaan kyseisen asetuksen 129 artiklan 1 kohdan nojalla reagoidakseen kiireelliseen
tilanteeseen ihmisten terveyden tai ympdriston suojelemiseksi tai SEUT 114 artiklan 5 kohdan nojalla
muun muassa uuden ymparistonsuojelua koskevan tieteellisen nayton perusteella. Se, ettd jasenvaltiot
asettavat muunlaisia edellytyksid, on ristiriidassa kyseisen asetuksen pdaméadrien kanssa (ks.
analogisesti yhdistetyt asiat C-281/03 ja C-282/03, Cindu Chemicals ym., tuomio 15.9.2005, Kok,
s. I-8069, 44 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd REACH-asetuksen 67 ja 128 artiklaa on
tulkittava siten, ettd unionin oikeudessa on yhdenmukaistettu aineen, kuten arseeniyhdisteiden, jolle
on asetettu jokin rajoitus kyseisen asetuksen liitteessd XVII, valmistusta, markkinoille saattamista tai
kayttod koskevat vaatimukset.

Neljdis ja viides kysymys

Neljannelld ja viidennelld kysymyksellddn, joita on syyté tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b
alakohtaa, jossa luetellaan tarkoitukset, joihin CCA-liuoksella kisiteltyd puuta voidaan kayttda,
tulkittava siten, ettd kyseinen sdd@nnds on tyhjentédvd ja ettd sitd ei ndin ollen voida ulottaa koskemaan
muita kuin siind lueteltuja kéayttotarkoituksia.

REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan sdédnnoksissd vahvistetaan tapaukset,
joissa voidaan poiketa saman nimikkeen 3 kohdan sdénnoksistd, joissa kielletadn arseeniyhdisteiden

kayttdminen puunsuojaukseen.

Seka kyseisten sdadnnosten sanamuodosta ettd niiden tavoitteesta ilmenee, ettd kyseisessd 4 kohdassa
sdddettyd poikkeusta on vélttdmatta tulkittava suppeasti.
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On nimittdin selvéad, ettd kun unionin lainsddtdja on siséllyttanyt arseeniyhdisteet REACH-asetuksen
liitteeseen XVII, se on katsonut — kuten muun muassa kyseisen liitteen otsikosta ja kyseisen asetuksen
68 ja 69 artiklasta ilmenee —, ettd kyseisestd aineesta aiheutuu ihmisten terveydelle tai ympéristolle
vaaraa tai riski, joka ei ole hallinnassa ja on jopa mahdoton hyviksyd. Tadmédn vuoksi tdllaisen aineen
kayttoa koskevia poikkeuksia ei voida tulkita laajasti.

Niin ollen REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessia 19 olevan 4 kohdan b alakohdassa oleva
luettelo tarkoituksista, joihin CCA-liuoksella késiteltyd puuta voidaan kayttdd, on tyhjentéva.

Puun kaytostd padasiassa kyseessd olevissa toissd on todettava, ettei unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta eikd etenkddn siihen kuuluvista valokuvista ilmene, ettd padasiassa
kyseessd olevien pitkospuiden ominaisuudet — etenkin niiden rakenne ja niiden tehtivd — eroavat
minkd tahansa sillan tai siltarakenteen, joka on tarpeen vidyldn rakentamiseksi, ominaisuuksista.
Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin tarkastaa, kuuluuko kyseisten
puhelinpylvdiden kéytté ndiden pitkospuiden alus- ja telapuina timén tuomion edellisessd kohdassa
mainittuun luetteloon kuuluvien kayttotarkoitusten piiriin.

Neljinteen ja viidenteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettdi REACH-asetuksen liitteen XVII
nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohtaa, jossa luetellaan tarkoitukset, joihin CCA-liuoksella
kasiteltya puuta voidaan poikkeuksellisesti kayttdd, on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddannoksessé
oleva luettelo on tyhjentdva ja ettd kyseistd poikkeusta ei voida ndin ollen soveltaa muihin kuin
kyseisessd luettelossa mainittuihin tapauksiin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana
on tarkastaa, kuuluuko kyseisten puhelinpylvdiden kaytto pitkospuiden alus- ja telapuina pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kyseisessd sddnnoksessd lueteltujen kayttotarkoitusten piiriin.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Kuudennella ja seitseménnelld kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, mikd on REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan
4 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan sddnnosten ulottuvuus, kun niiden mukaan
CCA-liuoksella kasiteltya puuta ei saa kayttdda kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus on
mahdollinen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa, unionin lainséétdjan
tarkoituksena ei ole ollut kieltdd tdllaisen puun kayttod pelkastéddn silld perusteella, ettd ihokosketus on
mahdollinen, koska tillaista mahdollisuutta ei voida kaytinnossa koskaan sulkea tdysin pois. Kyseisen
kosketuksen toistuvuus siis oikeuttaa kyseisen kiellon.

Kun REACH-asetuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne on mainittu tdimén tuomion 31 kohdassa, otetaan
huomioon, tillaisen mahdollisuuden on oltava sellainen, etti siitd aiheutuu kyseisen yleison terveydelle
vaaraa ihokosketuksen yleisyyden vuoksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b
alakohdan mukaan CCA-liuoksella kasitelty puu voidaan saattaa markkinoille ammattimaiseen
kayttoon ja teollisuuskdyttoon ainoastaan, jos yleison ihokosketus téllaisen puun kanssa on puun
kayttoaikana epdatodenndkdista.

Tasta seuraa, etta REACH-asetuksen liitteen XVII nimikkeessi 19 olevan 4 kohdan d alakohdan

toisessa luetelmakohdassa asetettua kieltoa on sovellettava kaikissa tilanteissa, joissa ihokosketus
CCA-liuoksella kasitellyn puun kanssa on kaiken todennikoisyyden mukaan toistuvaa.
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Tamén todennékoisyyden arviointi on ndin ollen riippuvainen konkreettisista kéyttoolosuhteista
tarkoituksissa, joihin CCA-liuoksella késiteltyd puuta voidaan kéyttdd. Etenkin pédasiassa kyseessé
olevien kaltaisissa olosuhteissa tdma todenndkoisyys voi riijppua muun muassa siitd, miten
puhelinpylvdita kaytetddn pitkopuiden rakenteissa, tai pitkospuiden erilaisista kayttotavoista. Jos
kyseisilla pylvdilla nimittdin ainoastaan tuetaan kyseisid pitkospuita ja jos kyseiset pylvddt eivit
muodosta viylad, jota pitkin kayttdjat kulkevat tavanomaisesti, kayttdjien toistuva ihokosketus
kasitellyn puun kanssa nayttdd lahtokohtaisesti epatodennékoiseltd. Tamédn arvioinnin suorittaminen
on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

Kuudenteen ja seitsemdnteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettdi REACH-asetuksen
liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan sdédnnoksid, joiden
mukaan CCA-liuoksella kasiteltyd puuta ei saa kayttaa kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus
on mahdollinen, on tulkittava siten, ettd kyseistd kieltoa on sovellettava kaikissa tilanteissa, joissa
ihokosketus kasitellyn puun kanssa on kaiken todenndkodisyyden mukaan toistuvaa, ja tdllainen
todenndkoisyys on paiteltdavd kyseisen puun kéyttotarkoituksen mukaisen tavanomaisen kayton
konkreettisista olosuhteista, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, seuraako direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdassa vahvistetusta vaatimuksesta, jonka
mukaan edellytyksend sille, ettd jite lakkaa olemasta jitettd hyodyntdmistoimen, kierrdtys mukaan
luettuna, seurauksena, on se, ettei sen kaytostd aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympéristolle
eikd ihmisten terveydelle, ettd vaarallisten jatteiden luokkaan kuuluva jite ei voi koskaan lakata
olemasta jatetta.

Taméan kysymyksen esittdessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd ldhtokohtana sitd, ettd
padasiassa kyseessd olevista puhelinpylvdistd on tullut sen jilkeen, kun niiden kéayttdminen niiden
alkuperdiseen kayttotarkoitukseen on lopetettu, direktiivissda 2008/98 tarkoitettua jatettd, ja sitd, ettd
niiden uusi kayttotarkoitus pitkospuiden alus- ja telapuina voi sopia yhteen kyseisen direktiivin
vaatimusten kanssa ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne ovat lakanneet olemasta jitettd saman
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti ja etté
niiden kaytostd ei etenkddn aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistolle eikd ihmisten
terveydelle.

Kuten  julkisasiamies @ on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 67  kohdassa,  direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa kuitenkin ainoastaan vahvistetaan
edellytykset, jotka niiden erityisten arviointiperusteiden on téytettdvéd, joiden perusteella voidaan
madrittdd, mitka jatteet lakkaavat olemasta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
jatettd, kun ne ovat lapikdyneet hyodyntamistoimen, kierratys mukaan luettuna. Téllaisten edellytysten
itsensa perusteella ei ndin ollen voida suoraan padtelld, ettd tiettyjd jétteitd ei ole endd pidettava
jatteend. Lisdksi on selvdd, ettd unionin oikeudessa ei ole sdddetty téllaisista erityisista
arviointiperusteista, jotka koskisivat péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kasiteltyd
puuta.

On kuitenkin totta, ettd kun unionin tasolla ei ole vahvistettu arviointiperusteita, jasenvaltiot voivat
direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan nojalla soveltuvan oikeuskdytdnnon huomioon ottaen paattaa
tapauskohtaisesti, onko jokin jite lakannut olemasta jdtettd. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, kyseinen oikeuskéytdnto on siis otettava huomioon
tutkittaessa, voiko vaarallisena pidettiva jate lakata olemasta jétettd, mitd ei direktiivin
2008/98 6 artiklassa eikd missddn muussakaan kyseisen direktiivin sddnnoksessé suljeta pois.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd silloinkin, kun jdte hyddynnetddn tdysin, minkd seurauksena
kyseinen aine saa samat ominaisuudet ja tunnusmerkit kuin raaka-aine, kyseistd ainetta voidaan
kuitenkin pitad jatteend, jos sen haltija direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 kohdassa olevan mééritelmén
mukaisesti poistaa sen kéytostd, aikoo poistaa sen kaytostd tai on velvollinen poistamaan sen kéytosta
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio
15.6.2000, Kok., s. 1-4475, 94 kohta ja asia C-9/00, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3533, 46 kohta). Tassd yhteydessd tarpeellisten
arviointien suorittaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtéva.

Se, ettd aine on perdisin direktiivissd 2008/98 tarkoitetusta hyddyntdmistoimesta, on vain yksi niistad
seikoista, jotka on otettava huomioon ratkaistaessa, onko kyse edelleen jatteestd, mutta pelkistdan sen
perusteella ei voida tehd taltd osin lopullisia padtelmia (em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland
ym., tuomion 97 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, voidaanko kyseinen esine muuttaa hyodyntdmistoimen avulla kayttokelpoiseksi
tuotteeksi, on ndin ollen tarkastettava kaikkien asian olosuhteiden perusteella, voidaanko kyseistd
esinettd kayttda direktiivin 2008/98 vaatimusten mukaisesti, sellaisina kuin ne on vahvistettu muun
muassa kyseisen direktiivin 1 ja 13 artiklassa, vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta
ymparistoa.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd unionin oikeudessa ei lahtokohtaisesti suljeta
pois sitd, ettd vaarallisena pidettdva jite voi lakata olemasta direktiivissd 2008/98 tarkoitettua jétettd, jos
siitd voidaan tehdd hyodyntdmistoimen avulla kéyttokelpoista vaarantamatta ihmisten terveyttd ja
vahingoittamatta ympéristod ja jos ei lisdksi ole todettu, ettd kyseisen esineen haltija poistaa sen
kaytostd, aikoo poistaa sen kéytostd tai on velvollinen poistamaan sen kaytostd saman direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtiva.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko REACH-asetuksella,
etenkin sen liitteelld XVII, jossa sallitaan CCA-liuoksella kasitellyn puun kaytto tietyin edellytyksin,
merkitystd madritettdessd, voiko téllainen puu lakata olemasta jétettd sen vuoksi, ettd sen haltijalla ei
ole kyseisten edellytysten tdyttyessi  velvollisuutta  poistaa sitd  kdytostd  direktiivin
2008/98 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa on muistutettu, REACH-asetuksen tarkoituksena on muun muassa
varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu. Kun kyseinen tavoite otetaan
huomioon, on myonnettiva, ettd kun unionin lainsddtdja on sallinut CCA-liuoksella kisitellyn puun
kayton tietyin edellytyksin, se on katsonut, ettd vaikka kyseinen kisittely toteutetaan vaarallisella
aineella, jolle kyseisessd asetuksessa on asetettu rajoituksia, tdmé vaarallisuus ei ole omiaan
vaarantamaan kyseistd korkeatasoista ihmisten terveyden ja ympériston suojelua, kun kyseinen kaytto
on rajoitettu tiettyihin tarkoituksiin.

Jatehuollon on tapahduttava direktiivin 2008/98 13 artiklan mukaan vastaavan tavoitteen mukaisesti eli
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ympéristod. Tassd tilanteessa mikéén ei estd sitd,
ettd kyseisen vaatimuksen arvioinnissa otetaan huomioon se, ettd vaarallinen jite lakkaa olemasta
jatettd sen vuoksi, ettd sen hyodyntaminen tapahtuu REACH-asetuksen liitteessd XVII sallitun kéayton
muodossa, ja se, ettd sen haltijalla ei ndin ollen ole endd velvollisuutta poistaa sitd kdytosta kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd REACH-asetuksella, etenkin sen liitteella XVII,
jossa sallitaan CCA-liuoksella késitellyn puun kéytto tietyin edellytyksin, on padasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa merkitystd madritettdessd, voiko tillainen puu lakata olemasta jatettd sen vuoksi,
ettd sen haltijalla ei ole kyseisten edellytysten tdyttyessd velvollisuutta poistaa sitd kaytostd direktiivin
2008/98 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeudessa ei lihtokohtaisesti suljeta pois sitd, etti vaarallisena pidettivi jite voi
lakata olemasta jitteistda ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2008/98/EY tarkoitettua jitettd, jos siitda
voidaan tehdd hyodyntimistoimen avulla kidyttokelpoista vaarantamatta ihmisten terveyttid
ja vahingoittamatta ympéristoda ja jos ei lisiksi ole todettu, etti kyseisen esineen haltija
poistaa sen kiytostd, aikoo poistaa sen kiaytostd tai on velvollinen poistamaan sen kiytostd
saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minka tarkastaminen on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

2) Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyisti ja rajoituksista (REACH),
Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY
ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2009 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 552/2009, etenkin sen liitetti XVII, jossa sallitaan niin
sanotulla CCA (kupari-kromi-arseeni) -linoksella kisitellyn puun kéytto tietyin edellytyksin,
on tulkittava siten, ettd silli on padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
merkitystd mairitettiessd, voiko tillainen puu lakata olemasta jitetta sen vuoksi, etti sen
haltijalla ei ole kyseisten edellytysten tdyttyessd velvollisuutta poistaa sitd kaytosta
direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3) Asetuksen N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 552/2009, 67
ja 128 artiklaa on tulkittava siten, etti unionin oikeudessa on yhdenmukaistettu aineen,
kuten arseeniyhdisteiden, jolle on asetettu jokin rajoitus kyseisen asetuksen liitteessa XVII,
valmistusta, markkinoille saattamista tai kiayttod koskevat vaatimukset.

4) Asetuksen N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 552/2009,
liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan b alakohtaa, jossa luetellaan tarkoitukset,
joihin niin sanotulla CCA (kupari-kromi-arseeni) -liuoksella kisiteltyd puuta voidaan
poikkeuksellisesti kiyttiad, on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd oleva luettelo on
tyhjentidvd ja ettd kyseistd poikkeusta ei voida ndin ollen soveltaa muihin kuin kyseisessa
luettelossa mainittuihin tapauksiin. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivini
on tarkastaa, kuuluuko kyseisten puhelinpylviiden kaytto pitkospuiden alus- ja telapuina
padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kyseisessd sadnnoksessd lueteltujen
kayttotarkoitusten piiriin.
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5) Asetuksen N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 552/2009,
liitteen XVII nimikkeessd 19 olevan 4 kohdan d alakohdan toisen luetelmakohdan
sadnnoksid, joiden mukaan niin sanotulla CCA (kupari-kromi-arseeni) -liuoksella kasiteltya
puuta ei saa kayttad kayttotarkoituksissa, joissa toistuva ihokosketus on mahdollinen, on
tulkittava siten, etti kyseistd kieltoa on sovellettava kaikissa tilanteissa, joissa ihokosketus
kasitellyn puun kanssa on kaiken todennikdisyyden mukaan toistuvaa, ja tillainen
todennikoisyys on piiteltivia kyseisen puun kiyttotarkoituksen mukaisen tavanomaisen
kidyton konkreettisista olosuhteista, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtiva.

Allekirjoitukset
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