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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 péivand joulukuuta 2012*

Yhdenvertainen kohtelu tyosséd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — Ikédn ja vammaisuuteen
perustuvan syrjinnédn kielto — Irtisanomiskorvaus — Sosiaalisuunnitelma, jossa maaratdéan vammaisille
tyontekijoille maksettavan irtisanomiskorvauksen madran pienentamisesté

Asiassa C-152/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeitsgericht
Minchen (Saksa) on esittinyt 17.2.2011 tekemailladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Johann Odar
vastaan
Baxter Deutschland GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévii,
U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 18.4.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Johann Odar, edustajinaan Rechtsanwalt S. Saller ja Rechtsanwalt B. Renkl,

— Baxter Deutschland GmbH, edustajanaan Rechtsanwiltin C. Grundmann,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, ]J. Moller ja N. Graf Vitzthum,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 2 artiklan
ja 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Johann Odar ja vastaajana hdnen entinen
tyonantajansa Baxter Deutschland GmbH (jdljempanéd Baxter) ja joka koskee sen irtisanomiskorvauksen
madrad, jonka Odar on saanut kyseisen yhtion ja sen yritysneuvoston vililla tehdyn taloudellista turvaa
koskevan sosiaalisuunnitelman (jéljempand myds sosiaalisuunnitelma) perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 8, 11, 12 ja 15 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(8) Helsingissa 10 ja 11 pdivand joulukuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi vuoden
2000 tyollisyyden suuntaviivat. Niissd korostetaan tarvetta saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka
edistdvit sosiaalista osallisuutta tydomarkkinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista
pyritddn torjumaan esimerkiksi vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Suuntaviivoissa painotetaan
myos, ettd on kiinnitettdva erityistd huomiota ikddntyvien tyontekijoiden tukemiseen, jotta he
osallistuisivat tydelaméan nykyistd kauemmin.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldimdnlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekéd henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko yhteisossd olisi kiellettdva tdman direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — —

(15) Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan péitelld valittomén tai vélillisen
syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtdva
kansallisessa lainsdddannossd tai kaytdnnossd noudatettavien sddntojen mukaisesti. Naissd
sddnnoissd voidaan madratd erityisesti vilillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa
kayttden tilastotiedot mukaan lukien.”

Direktiivin 1 artiklan mukaan mainitun direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Saman direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kisite”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.
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2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytidnto
saattaa henkilot nédiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i)  kyseisella sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jarjesto, johon tdtd direktiivid sovelletaan, on kansallisen
lainsdddénnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan sisdltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tdllaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kaytannostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.”

Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

Saman direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeutettu ikddn perustuva erilainen kohtelu”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Sen estdmaittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd ikddn perustuvaa

erilaista kohtelua ei pidetd syrjintind, jos silla on kansallisen lainsdddédnnon puitteissa objektiivisesti ja

asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta

koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpidsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tydehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja ikééntyville tyontekijoille seka

tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén tyoelaméédn péaasynséd tukemiseksi tai heidén suojelunsa
varmistamiseksi,

Mainitun direktiivin 16 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté

a) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaéréiykset kumotaan;
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b) vyksittdisiin tyosopimuksiin tai tyoehtosopimuksiin, yritysten sisdisiin sddntoihin seka itsendisté
ammatinharjoittamista ja tyOnantaja- ja tyontekijajarjestoja koskeviin sddntoihin siséltyvat
madraykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan
julistaa mitattomiksi tai muutetaan. — -7

Saksan oikeus

Saksan lainsaadanto

Direktiivi 2000/78 saatettiin osaksi Saksan oikeusjdrjestysta 14.8.2006 annetulla yleiselld yhdenvertaista
kohtelua koskevalla lailla (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBL I, s. 1897; jdljempand AGQG).
Tédmin lain 1 §:ssé, jonka otsikkona on ”Lain tavoite”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen
alkuperdédn, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen.”

AGG:n 10 §:ssd, jonka otsikkona on ”Sallittu ikddn perustuva erilainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen estdmdttd, mitd 8 §:ssd sdddetddn, ikddn perustuva erilainen kohtelu on sallittua myds silloin,
kun se on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella. Tdmén tavoitteen
toteuttamiskeinojen on oltava asianmukaisia ja tarpeen. Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti

6. erot yhteistoimintalaissa (Betriebsverfassungsgesetz) tarkoitettujen henkiloston sosiaalisuunnitelmien
mukaisissa etuuksissa silloin, kun osapuolet ovat sopineet idn tai yrityksessa kertyneen palvelusajan
perusteella  porrastetuista korvaussddnnoistd, joiden mukaan olennaisesti idstd riippuvat
mahdollisuudet tyomarkkinoilla on selvdsti otettu huomioon tai joissa sosiaalisuunnitelman mukaisten
etuuksien ulkopuolelle on suljettu sellaiset tyontekijat, jotka ovat taloudellisesti turvattuja, koska he
ovat tarvittaessa tyottomyyskorvauksen saamisen jélkeen oikeutettuja eldkkeeseen.”

Yhteistoimintalain, sellaisena kuin se on 25.9.2001 annetussa versiossaan (BGBIL. 2001 I, s. 2518),
111-113 §:ssd edellytetddn toimenpiteitd yrityksen rakennemuutoksesta tyontekijoille aiheutuvien
kielteisten vaikutusten lievittamiseksi. Tyonantajat ja yritysneuvostot ovat velvollisia laatimaan tata
varten sosiaalisuunnitelmia.

Yhteistoimintalain 112 §:n, jonka otsikko on ”Yrityksen rakennemuutoksia koskeva sopimus ja
sosiaalisuunnitelma”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos yrityksen johto ja yritysneuvosto padsevdt etujen tasapainottamista koskevaan sopimukseen
yrityksen suunnitellun rakennemuutoksen osalta, sopimus tehdaan kirjallisesti ja molemmat osapuolet
allekirjoittavat sen. Samoin tehddin, kun kyseessd on sopimus, jonka perusteella voidaan korvata tai
lieventdd tyontekijoille yrityksen suunnitelluista rakennemuutoksista johtuvia taloudellisia seurauksia
(sosiaalisuunnitelma). Sosiaalisuunnitelma vaikuttaa yrityskohtaisen tydehtosopimuksen tavoin — —”

Sosiaaliturvalain ~ (Sozialgesetzbuch) III osaan kuuluvan 127 §n  mukaan tavanomaisia
tyottomyyskorvauksia maksetaan rajoitetun ajan, joka madraytyy tyontekijan idn ja sen ajan perusteella,
jona hdn on suorittanut maksuja. Tyontekijalld on oikeus tyottomyyskorvaukseen, joka vastaa 12
kuukauden palkkaa ennen 50 vuoden ikdd, 15 kuukauden palkkaa 50 vuoden idn saavuttamisen
jalkeen, 18 kuukauden palkkaa 55 vuoden idn saavuttamisen jilkeen ja 24 kuukauden palkkaa 58
vuoden idn saavuttamisen jalkeen.
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Taloudellista turvaa koskeva sosiaalisuunnitelma ja tdydentdva sosiaalisuunnitelma

Baxter teki 30.4.2004 yrityksen yritysneuvoston kanssa taloudellista turvaa koskevan
sosiaalisuunnitelman. Tdmén suunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.1-1.5 kohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Tyosuhteen paittyessd maksettavat korvaukset (lukuun ottamatta varhaiseldkettd)

1.1 Tyontekijét, joille ei kaikista mahdollisista yrityksistd huolimatta voida tarjota hyviksyttiavaa tyota
Baxterilla Saksassa ja joiden tydsopimusta ei ole mahdollista irtisanoa ennenaikaisesti 5 §:n
perusteella ja jotka lahtevdt vyrityksen palveluksesta (yrityksestd johtuvan irtisanomisen
seurauksena tai yhteisestd sopimuksesta), saavat veronalaisen euroméérdisen bruttokorvauksen
seuraavan kaavan mukaisesti:

Korvaus = ikdkerroin x palvelusaika x bruttokuukausipalkka [jadljempané vakiokaava]

1.2 Ikékertoimeen perustuva taulukko

Ika Ik%il(er— Ika Ik%il(er— Ika Ik%il(er— Tka Ik‘fiker— k& Ik%iker—
roin roin roin roin roin
18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70
19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50
20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30
21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10
22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90
23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60
24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30
25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65
26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70
27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

1.5 Niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat yli 54-vuotiaita ja jotka irtisanotaan taloudellisista syista tai
joiden tyosuhde pédtetddn yhteisestd sopimuksesta, korvausta verrataan seuraavan laskelman
mukaiseen korvaukseen:

kuukaudet aikaisimpaan mahdolliseen eldkkeelle siirtymispaivadan x 0,85 x bruttokuukausipalkka
[jaljempdna erityiskaava]

Jos [vakiokaavan mukainen korvaus] on suurempi kuin [erityiskaavan mukainen korvaus],
maksetaan pienempi summa. Pienempi summa ei saa kuitenkaan olla alhaisempi kuin puolet

[vakiokaavan mukaisesta korvauksesta].

Jos [erityiskaavan mukaisen korvauksen] tulos on nolla, maksetaan puolet [vakiokaavan mukaisesta
korvauksesta].”
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Baxter teki 13.3.2008 konsernin yritysneuvoston kanssa tdydentdvdn sosiaalisuunnitelman. Tdmén
suunnitelman korvauksia koskeva 7 § kuuluu seuraavasti:

"Tyontekijat, jotka kuuluvat tdmén [tdydentdvén sosiaalisuunnitelman] soveltamisalaan ja joiden
tyosuhde paittyy yrityksen toiminnassa tapahtuvan muutoksen perusteella, saavat seuraavat etuudet:

7.1 Korvaus: Tyontekijat saavat sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin mukaisen kertakorvauksen.

7.2 Selvennys: Osapuolet sopivat [sosiaalisuunnitelman] 6 §:n 1.5 kohdan osalta seuraavasta
selvennyksestd: "aikaisimmalla mahdollisella eldkkeelle siirtymispéivalld’ tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin
tyontekija voi ensi kertaa saada jonkin lakisadteisen vanhuuselakkeen, mukaan luettuna sellainen elike,
josta on tehty viahennyksid ennenaikaisen elakkeelle siirtymisen vuoksi.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja Odar on vuonna 1950 syntynyt Itdvallan kansalainen. Hédn on naimisissa, hdnelld on
kaksi huollettavana olevaa lasta, ja hédnet on todettu vaikeavammaiseksi siten, ettd hénen
tyokyvyttomyysasteensa on 50 prosenttia. Odar on tydskennellyt 17.4.1979 lahtien Baxterilla ja ennen
titd paivaa yhtiossd, jonka seuraaja Baxter on, viimeksi markkinointipaallikkona.

Baxter paitti Odarin tyosuhteen 25.4.2008 paivitylla kirjeelld ja tarjosi télle mahdollisuutta jatkaa
tyosuhdetta Miinchen-UnterschleifSheimin (Saksa) toimipisteessd. Odar hyviksyi taman ehdotuksen ja
paitti tamédn jilkeen irtisanoutua 31.12.2009 sen jilkeen, kun osapuolet olivat sopineet, ettei tima
irtisanoutuminen vdhennd hénen oikeuttaan korvaukseen.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, Odar voi vaatia Saksan eldkevakuutusjirjestelmasta oikeutta
tavanomaiseen vanhuuselikkeeseen 65 vuoden idssa eli 1.8.2015 lahtien, sekd oikeutta saada
vaikeavammaisille tarkoitettua eliketta 60 vuoden idstid eli 1.8.2010 lahtien.

Baxter maksoi Odarille sosiaalisuunnitelman mukaisena korvauksena 308 253,31 euron suuruisen
bruttomédran. Vakiokaavan mukaisesti hdnelle maksettava korvaus olisi ollut 616 506,63 euron
suuruinen bruttomédrd. Baxter otti erityiskaavan mukaisesti lahtokohdaksi olettaman aikaisimmasta
mahdollisesta eldkkeelle siirtymispdivéstd eli 1.8.2010, ja se laski korvauksen suuruudeksi 197 199,09
euron bruttomaidrdn. Se maksoi siis Odarille taatun vahimmaismdaran, joka vastaa puolta 616 506,63
euron madarasta.

Odar nosti 30.6.2010 kanteen Arbeitsgericht Miinchenissd. Hén vaati Baxterin velvoittamista
maksamaan hénelle 271988,22 euron bruttomédran suuruisen lisakorvauksen. Témd médrd vastaa
hénelle maksetun korvauksen ja sen maddrdn vilistd erotusta, jonka hén olisi saanut samalla
palvelusajalla yrityksessd, jos hdn olisi ollut 54-vuotias hdnen tyosopimuksensa paittyessd. Odar
katsoo, ettd sosiaalisuunnitelmassa médrdtty korvauksen laskentatapa asettaa hdnet huonompaan
asemaan hédnen ikénsd ja vammansa perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 6 kohta
ja sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohdassa oleva sddnto yhteensoveltuva direktiivin
2000/78 kanssa. Se toteaa, ettd jos ensimmadinen ndistd kahdesta kansallisesta sdadnnoksestd ei ole
yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa eik sitd ndin ollen voida soveltaa, Odarin nostama kanne on
hyviksyttavd. Toisessa madrdyksessd oleva sddnto ei voi perustua normiin, joka on yhteensoveltumaton
saman direktiivin kanssa.
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Tassd tilanteessa Arbeitsgericht Miinchen on péddttinyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rikotaanko direktiivin [2000/78] 1 ja 16 artiklan mukaista ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa
sellaisella kansallisella lainsdddannolld, jonka mukaan ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla
sallittua, kun tyomarkkinaosapuolet ovat yrityskohtaisen sosiaaliturvajarjestelmdn puitteissa
sulkeneet pois sosiaalisuunnitelman mukaisten etuuksien piiristd tyontekijit, jotka ovat
taloudellisesti turvattuja, koska he ovat tarvittaessa tyottomyyskorvauksen saamisen jalkeen
oikeutettuja eldkkeeseen, vai onko tdllainen erilainen kohtelu perusteltua [kyseisen direktiivin]
6 artiklan 1 kohdan [toisen alakohdan] a alakohdan mukaan?

2) Rikotaanko direktiivin [2000/78] 1 ja 16 artiklan mukaista vammaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa sellaisella kansallisella lainsdddannolld, jonka mukaan ikéén perustuva erilainen kohtelu voi
olla sallittua, kun tyomarkkinaosapuolet ovat yrityskohtaisen sosiaaliturvajérjestelmdn puitteissa
sulkeneet pois sosiaalisuunnitelman mukaisten suoritusten piiristd tyontekijit, jotka ovat
taloudellisesti turvattuja, koska he ovat tarvittaessa tyottomyyskorvauksen saamisen jalkeen
oikeutettuja elikkeeseen?

3) Rikotaanko direktiivin [2000/78] 1 ja 16 artiklassa tarkoitettua ikddn perustuvan syrjinnén kieltoa
sellaisella yrityskohtaista sosiaaliturvajédrjestelmad koskevalla sdantelylld, jonka mukaan sellaisten
tyontekijoiden osalta, jotka ovat yli 54-vuotiaita ja jotka irtisanotaan taloudellisista syistd,
sovelletaan vaihtoehtoista tapaa laskea korvaus aikaisimman mahdollisen eldkkeelle
siirtymispdivdn perusteella ja verrattuna tavalliseen laskentatapaan, joka perustuu erityisesti
palvelusaikaan yrityksessd, heille maksetaan alhaisempi korvausmaard, kuitenkin véhintdan puolet
tavallisesta korvaussummasta, vai onko tdllainen erilainen kohtelu perusteltua [kyseisen
direktiivin] 6 artiklan 1 kohdan [toisen alakohdan] a alakohdan mukaan?

4) Rikotaanko direktiivin [2000/78] 1 ja 16 artiklassa tarkoitettua vammaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa sellaisella yrityskohtaista sosiaaliturvajérjestelméd koskevalla sdéntelylld, jonka
mukaan sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat yli 54-vuotiaita ja jotka irtisanotaan
taloudellisista syistd, sovelletaan vaihtoehtoista tapaa laskea korvaus aikaisimman mahdollisen
elikkeelle siirtymispdivdn perusteella ja verrattuna tavalliseen laskentatapaan, joka perustuu
erityisesti palvelusaikaan yrityksessd, heille maksetaan alhaisempi korvausmaiaird, kuitenkin
vahintddn puolet tavallisesta korvaussummasta, ja vaihtoehtoisessa laskentatavassa otetaan
huomioon vammaisuuden perusteella maksettava vanhuuseldke?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmidiistd kysymystd

Kahdella ensimmaiselld kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava niin, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdédannostolle, jonka mukaan ikdén perustuva erilainen
kohtelu voi olla sallittua, kun tyomarkkinaosapuolet ovat yrityskohtaisen sosiaaliturvajérjestelmén
puitteissa jdttdneet sosiaalisuunnitelman mukaisten etuuksien ulkopuolelle tyontekijit, jotka ovat
taloudellisesti turvattuja siitd syystd, ettd heilld on tyottomyyskorvauksen saamisen jilkeen tarvittaessa
oikeus vanhuuseldkkeeseen.

Tamadn osalta on aluksi muistutettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd, jonka
mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtédvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitysta
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asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja
Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 27 kohta; asia C-599/10, SAG ELV Slovensko ym., tuomio
29.3.2012, 15 kohta ja asia C-378/10, VALE Epitési, tuomio 12.7.2012, 18 kohta).

On todettava, ettd juuri ndin on nyt késiteltdvdssa asiassa.

Kaksi ensimmadistd kysymystd perustuvat siihen AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 6 kohdassa
tarkoitettuun ldhtokohtaan, jonka mukaan tyomarkkinaosapuolet sulkevat sosiaalisuunnitelman
mukaisten etuuksien ulkopuolelle tyontekijdt, jotka ovat taloudellisesti turvattuja siitd syystd, ettd heilld
on tyéttomyyskorvauksen saamisen jalkeen tarvittaessa oikeus elikkeeseen.

Mikédédn ennakkoratkaisupyynnossa ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd péddasiassa on kyseessd tillainen
tilanne. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédinvastoin toteaa, ettd — toisin kuin mainitussa
AGG:n  sdadnnoksessd  sdddetyssd  mahdollisuudessa -  sosiaalisuunnitelmassa ei  sallita
irtisanomiskorvauksen sulkemista pois eldkeikad ldhestyviltd tyontekijoiltd eiké siind myoskddn madréta
siitd, ettd tyontekijan oikeus tyottomyyskorvaukseen otetaan huomioon. Kuten asiakirja-aineistosta
ilmenee, Odar on saanut irtisanomiskorvausta, mutta sitd on pienennetty sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1
momentin 1.5 kohdan mukaisesti, luettuna yhdessa tdydentdvéin sosiaalisuunnitelman 7 §:n 7.2 kohdan
kanssa, minkd hén riitauttaa mainitussa tuomioistuimessa nostamallaan kanteella.

Néin ollen kdy selvésti ilmi, ettd kysymys AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 6 kohdan
yhteensoveltuvuudesta direktiivin 2000/78 kanssa on luonteeltaan abstrakti ja puhtaasti hypoteettinen
padasian kohteeseen nihden.

Naiin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, onko
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend
yrityskohtaiseen sosiaaliturvajarjestelmédédn kuuluvalle sdadannostolle, jossa vahvistetaan taloudellisista
syistd irtisanottujen yrityksen yli 54-vuotiaiden tyontekijoiden osalta, ettd sen irtisanomiskorvauksen
maérd, johon heilldi on oikeus, lasketaan aikaisimman mahdollisen elikkeelle siirtymispdivin
perusteella, toisin kuin sovellettaessa vakiomenetelmdd, jonka mukaan tdllainen korvaus perustuu
muun muassa palvelusaikaan yrityksessd, niin, ettd ndille tyontekijoille maksettu korvaus on
vakiomenetelmén mukaisesti laskettua korvausta pienempi mutta vahintdén puolet siita.

Ensinndkin siitd kysymyksestd, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto direktiivin
2000/78 soveltamisalaan, on todettava, ettd sekd kyseisen direktiivin nimestd ja johdanto-osasta etté
sisdllostda ja tarkoituksesta ilmenee, ettd silld pyritddn luomaan yleiset puitteet henkiloiden
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi “tydssd ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa sellaista
syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa mainituista perusteista, joista
yksi on ika.
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Erityisesti direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd sitd sovelletaan Euroopan
unionille annetun toimivallan puitteissa “kaikkiin henkiloihin sekd julkisella ettd yksityisella sektorilla,
julkisyhteisot mukaan lukien”, kun kyseessd on muun muassa "tyoolot ja -ehdot, my6s irtisanominen ja
palkka”.

Kun sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohdassa maérataan yli 54-vuotiaiden tyontekijoiden
irtisanomiskorvauksen pienentidmisestd, se koskee direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla tyontekijoiden irtisanomista. Nidin ollen téllainen kansallinen mééarays
kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnosta ilmenee, kun tyomarkkinaosapuolet
toteuttavat toimenpiteitd, joihin sovelletaan direktiivia 2000/78, jolla konkretisoidaan tydssd ja
ammatissa esiintyvin ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaate, niiden on noudatettava titad
direktiivia (asia C-447/09, Prigge ym., tuomio 13.9.2011, Kok., s. I-8003, 48 kohta ja asia C-132/11,
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, tuomio 7.6.2012, 22 kohta).

Siita kysymyksestd, sisaltaako padasiassa kyseessd oleva s4annosto direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, on todettava, ettd
sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohta vaikuttaa 54 vuotta tayttineihin tyontekijoihin, jotka
irtisanotaan taloudellisista syistd tai joiden tyosopimus on pédtetty yrityksen ja tyontekijan yhteiselld
sopimuksella, siten, ettd vakiokaavan mukaisesti laskettua korvausta verrataan erityiskaavan mukaisesti
laskettuun korvaukseen. Kyseessd olevalle tyontekijille myonnetddn pienempi korvaus, mutta tille
taataan kuitenkin madri, joka vastaa puolta vakiokaavan perusteella saadusta méérasta.

Odarille maksettiin ndiden sddnnosten perusteella 308 357,10 euroa, joka vastaa puolta vakiokaavan
mubkaisesti lasketun korvauksen maarasta. Jos Odar olisi irtisanomishetkelld ollut 54-vuotias, hanella
olisi ollut oikeus muiden olosuhteiden pysyessi muuttumattomina 580 357,10 euron suuruiseen
korvaukseen. Yli 54 vuoden ikd on siis johtanut vertailevan menetelmén soveltamiseen ja pienemmén
summan maksamiseen kuin johon hédnelld olisi ollut oikeus, jos hén ei olisi ylittanyt tata ikdad. Nayttad
siis siltd, ettd sosiaalisuunnitelmassa madratty laskentamenetelmé taloudellisista syistd tapahtuneen
irtisanomisen yhteydessa aiheuttaa vilittomasti ikdédn perustuvan erilaisen kohtelun.

On tarkasteltava, voiko tallainen erilainen kohtelu olla perusteltua direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla. Tassa sddnnoksessd todetaan, ettei ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua pidetd syrjintdnd, jos se on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu erityisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella, ja jos tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa padasiassa kyseessd olevien kansallisten
toimenpiteiden tavoitteista, ettei sosiaalisuunnitelman 1 §:n 1 momentin 1.5 kohdan sanamuoto anna
mitddn tietoa tavoitelluista pddmadristd. Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta
ilmenee kuitenkin, ettd ne vastaavat AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 6 kohdan sdénnon tavoitetta.
Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, tyomarkkinaosapuolten sosiaalisuunnitelman
puitteissa valitsemien yksityiskohtaisten sddntojen on edistettdva tosiasiallisesti kyseisessa AGG:n
sddnnoksessd tarkoitettua tavoitetta eivitkd ne saa haitata suhteettomasti huonommassa asemassa
olevien ikdryhmien etuja.

Yhteistoimintalain, sellaisena kuin se on 25.9.2001 muutetussa versiossaan, 112 §:n mukaan
sosiaalisuunnitelman tarkoituksena ja pédmaédrdnd on kompensoida tai vahentdd kyseessd olevan
yrityksen rakennemuutoksen seurauksia. Saksan hallitus on tdsmentédnyt kirjallisissa huomautuksissaan
taltd osin, ettei sosiaalisuunnitelman perusteella maksettujen korvausten tarkoituksena ole erityisesti
helpottaa uudelleen sijoittautumista tydelamaén.
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Sosiaalisuunnitelman perusteella maksettujen korvausten ikddn perustuvan erottelun tavoite perustuu
toteamukseen, jonka mukaan on niin, ettd koska kyseessd ovat taloudelliset haitat tulevaisuudessa, tietyt
tyontekijit, joihin ei kohdistu tdllaisia tyon menettimisestd johtuvia haittoja tai joihin niitd kohdistuu
vain lievennettyind muihin verrattuna, voidaan yleisesti jattad ndiden oikeuksien ulkopuolelle.

Saksan hallitus toteaa tdstd, ettd sosiaalisuunnitelmassa on madrdttavd rajoitettujen resurssien
jakamisesta siten, ettd se voi tdyttdd “siirtymdajan tehtdviansid” kaikkiin tyontekijoihin ndhden eika
ainoastaan vanhimpiin tyontekijoihin nédhden. Tallainen suunnitelma ei voi ldhtokohtaisesti vaarantaa
yritystd tai jdljelle jadvia tyopaikkoja. AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 6 kohta antaa myds
mahdollisuuden rajoittaa vaarinkayttomahdollisuuksia, jotka liittyvit siihen, ettd tyontekijd, joka aikoo
jaada eldkkeelle, kayttaa hyvikseen korvausta, jonka tarkoituksena on tukea hidntd uuden tyon
etsimisessa.

Mainitun kansallisen sddnnoksen tavoitteena on siten Saksan hallituksen mukaan korvauksen
myontdminen tulevaisuutta varten, nuorempien tyontekijoiden suojeleminen ja heiddn ammattiin
sijoittautumisensa ottamalla huomioon tarve jakaa oikeudenmukaisesti sosiaalisuunnitelman rajoitetut
taloudelliset resurssit.

Tallaiset tavoitteet voivat oikeuttaa poikkeuksina ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteesta
erilaisen kohtelun, joka koskee muun muassa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettujen erityisten tyohonpadsyéd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seka
tyoehtojen, myos irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottami[sta] nuorille ja ikaéntyville
tyontekijoille — — heidan tyoelaméédn padsynsa tukemiseksi tai heidédn suojelunsa varmistamiseksi”.

Lisdksi on pidettdvd oikeutettuna tavoitetta valttdd se, etteivat henkilot, jotka eivit etsi uutta tyotd
mutta saavat korvaavaa tuloa vanhuuselikkeen muodossa, hyody irtisanomiskorvauksesta (ks.
vastaavasti asia C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, tuomio 12.10.2010, Kok., s. 1-9343,
44 kohta).

Niissd olosuhteissa on myonnettivd, ettd sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohdassa
tavoiteltujen pddmaddrien kaltaisia pddmédria on ldhtokohtaisesti pidettavd sellaisina, ettd ikddn
perustuva erilainen kohtelu on niiden vuoksi “objektiivisesti ja asianmukaisesti” perusteltua
"kansallisen lainsdddénnon puitteissa” direktiivin  2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa saddetylla tavalla.

Vield on varmistettava, ettd tdimédn tavoitteen saavuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen ja ettei
niilla yliteta sitd, mikd on tarpeen tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi.

Taltd osin on muistettava jdsenvaltioille ja tarvittaessa tyomarkkinaosapuolille kansallisella tasolla
annettu laaja harkintavalta pédtettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen
tavoitteeseen ja tdman lisdksi myos madriteltdessa toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa
(ks. vastaavasti asia C-141/11, Hornfeldt, tuomio 5.7.2012, 32 kohta).

Taloudellista turvaa koskevan sosiaalisuunnitelman ja tdydentdvin sosiaalisuunnitelman madrdysten
asianmukaisuudesta on todettava, ettd sellaisille tyontekijoille, jotka ovat irtisanomispéivanddn
taloudellisesti turvattuja, myonnetyn irtisanomiskorvauksen maéadrdn pienentdiminen ei vaikuta
kohtuuttomalta, kun otetaan huomioon tillaisten sosiaalisuunnitelmien tavoite, joka on suuremman
turvan antaminen tyontekijoille, joiden siirtyminen uuteen tyohon on hankalaa niiden rajallisten
varojen vuoksi.

Naiin ollen on katsottava, ettei sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohdan kaltainen maarays

vaikuta ilmeisen epdasianmukaiselta Saksan lainsddtdjan asettaman oikeutetun tyollisyyspoliittisen
tavoitteen saavuttamiseksi.
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Kyseisten madrdysten tarpeellisuudesta on tosin todettava, ettd tdydentdvan sosiaalisuunnitelman 7 §:n
7.2 kohdassa madratddn, ettd aikaisimmalla mahdollisella eldkkeelle siirtymispdivalld tarkoitetaan
ajankohtaa, jolloin tyontekija voi ensi kertaa saada jonkin lakisddteisen vanhuuselikkeen, mukaan
luettuna sellainen eléke, josta tehddén viahennyksid sen ennenaikaisen saamisen vuoksi.

Kuten timan tuomion 27 kohdassa on todettu, sosiaalisuunnitelmassa maaratian kuitenkin vain naille
tyontekijoille myonnetyn irtisanomiskorvauksen médrén pienentdamisestd.

Tastd on todettava yhtddltd, ettd sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1.5 kohdassa madritddn, ettd kyseessd
olevalle tyontekijille myonnetty korvaus vastaa joko vakiokaavan tai erityiskaavan mubkaisesti laskettua
sitd madrad, joka on pienempi, ja korvauksen saajalla on joka tapauksessa takuu siitd, ettd hénelle
maksettava madrd on vihintddn puolet vakiokaavan mukaisesti maksettavasta méérésta. Lisdksi tdméan
tuomion 14 kohdassa esitetystd taulukosta ilmenee, ettd ikdkerroin, joka on toinen vakiokaavan ja
erityiskaavan korjauskertoimista, nousee progressiivisesti 18 vuoden iéstéd ldhtien (0,35) aina 57 vuoden
ikddn asti (1,70). Tamaé kerroin laskee vasta 59 vuoden idssd (1,50), ja se saavuttaa vihimmaistasonsa 64
vuoden iésséd (0,30). Kuten kyseisen méérdyksen kolmannessa alakohdassa toisaalta todetaan, toisaalta
on niin, ettd vaikka erityiskaavan soveltaminen johtaisikin nollatulokseen, kyseessd olevalla
tyontekijalld on oikeus korvaukseen, joka on puolet vakiokaavan mukaisesti lasketusta korvauksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinneista on todettava, ettd sosiaalisuunnitelman 6 §:n
1 momentin 1.5 kohta perustuu perusoikeudeksi tunnustettua kollektiivista neuvotteluoikeutta
kayttdneiden tyontekijoiden ja tyonantajien edustajien viliseen sopimukseen. Se seikka, ettd
tyomarkkinaosapuolten intressien tasapainottaminen jdd tyomarkkinaosapuolten tehtéviksi,
mahdollistaa huomattavan joustavuuden, silld kukin osapuoli voi tarvittaessa irtisanoa sopimuksen (ks.
vastaavasti asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. I-9391, 67 kohta).

Edelld todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
yrityskohtaiseen sosiaaliturvajérjestelmédan kuuluvalle sddannostolle, jossa vahvistetaan taloudellisista
syistd irtisanottujen yrityksen yli 54-vuotiaiden tyontekijoiden osalta, ettd sen irtisanomiskorvauksen
maédrd, johon heilld on oikeus, lasketaan aikaisimman mahdollisen eldkkeelle siirtymispdivin
perusteella toisin kuin sovellettaessa vakiomenetelméd, jonka mukaan tédllainen korvaus perustuu
muun muassa palvelusaikaan yrityksessd, niin, ettd ndille tyontekijoille maksettu korvaus on pienempi
kuin vakiomenetelméin soveltamiseen perustuva korvaus, mutta kuitenkin véhintddn puolet siita.

Neljéis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend yrityskohtaiseen
sosiaaliturvajarjestelméédn kuuluvalle sédnnostolle, jossa vahvistetaan taloudellisista syisté irtisanottujen
yrityksen yli 54-vuotiaiden tyontekijoiden osalta, ettd sen irtisanomiskorvauksen maérd, johon heilld on
oikeus, lasketaan aikaisimman mahdollisen eldkkeelle siirtymispdivin perusteella toisin kuin
sovellettaessa vakiomenetelmésd, jonka mukaan téllainen korvaus perustuu muun muassa palvelusaikaan
yrityksessd, niin, ettd maksettu korvaus on pienempi kuin vakiomenetelmin soveltamiseen perustuva
korvaus, mutta kuitenkin vdhintdén puolet siitd, ja jossa tétd toista laskentamenetelmdd sovellettaessa
otetaan huomioon mahdollisuus saada vamman vuoksi maksettua varhaiseldketta.

Ensinnékin siitd kysymyksestd, sisdltddko taloudellista turvaa koskevan sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1
momentin 1.5 kohta luettuna yhdessa tdydentdvdan sosiaalisuunnitelman 7 §:n 7.2 kohdan kanssa,
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vammaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua, on
todettava, ettd kyseessd olevalle tyontekijille maksetun irtisanomiskorvauksen méérdd pienennetdin
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kyseisen 7 §:n 7.2 kohdan mukaan ottamalla huomioon aikaisin mahdollinen eldkkeelle siirtymispaiva.
Vanhuuseldkkeen saaminen edellyttdd kuitenkin vahimmadisikad, ja tdmé ikd on muu vaikeavammaisille
henkilolle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, erityiskaavan mukaisen
laskentatavan ensimmadinen osatekija on vaikeavammaisella tyontekijallda aina alhaisempi kuin
samanikaiselld terveelld tyontekijalla. Nyt kasiteltdvdssa asiassa siitd, ettd laskelma perustuu ilmeisen
neutraalilla tavalla eldkkeelle siirtymisikddn, aiheutuu se, ettd vaikeavammaiset henkilot, joilla on
mahdollisuus jadda eldkkeelle nuorempina eli 60-vuotiana eikd 63-vuotiaina, kuten terveilld
tyontekijoilla, saavat vaikean vammansa perusteella pienemman irtisanomiskorvauksen.

Kuten Odarin huomautuksista ilmenee ja kuten Baxter on myontidnyt istunnossa, irtisanomiskorvaus,
jonka Odar olisi saanut, ellei hénelld olisi vaikeaa vammaa, olisi ollut 570 839,47 euroa.

Tasta seuraa, ettd taloudellista turvaa koskevan sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohta,
luettuna yhdessd tdydentdvdn sosiaalisuunnitelman 7 §:n 7.2 kohdan kanssa, jonka soveltamisesta
johtuu, ettd vaikeavammaiselle henkilolle maksetun irtisanomiskorvauksen méérda on pienempi kuin
terveelle henkilolle maksetun, aiheuttaa direktiivin 2000/78 1 artiklan ja 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sddnnoksissé tarkoitetun vilillisesti vammaan perustuvan erilaisen kohtelun.

Toiseksi on tutkittava, ovatko péddasiassa kyseessd olevan madrdyksen kattamassa asiayhteydessd
vaikeavammaiset tyontekijit, jotka kuuluvat eldkeikad lahelld olevaan ikdryhmidn, samaan ikdryhmaan
kuuluvien terveiden tyontekijoiden tilanteeseen ndhden vertailukelpoisessa tilanteessa direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Saksan hallitus viittaa, ettd ndma kaksi
tyontekijaryhméd ovat objektiivisesti erilaisessa ldhtotilanteessa eldkeoikeuksien saamisen kannalta.

On korostettava, ettd eldkeikdad ldhelld olevaan ikdryhmddn kuuluvien tyontekijoiden tilanne on
vertailukelpoinen muiden sellaisten tyontekijoiden tilanteeseen, joihin sovelletaan sosiaalisuunnitelmaa,
koska heidédn tyosuhteensa tyonantajaan lakkaa samasta syystd ja samoin ehdoin.

Vaikeavammaisille tyontekijoille myonnetty etuus, joka muodostuu siité, ettd eldkeoikeus voidaan saada
kolme vuotta aikaisemmassa idssd kuin terveille tyontekijoille tata varten vahvistettu ika, ei aseta heité
erityistilanteeseen ndihin tyontekijoihin nédhden.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan on tutkittava, onko ndiden kahden
tyontekijaryhmén erilainen kohtelu objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltua ja ovatko tdmén
tavoitteen toteuttamiskeinot asianmukaisia ja tarpeen, ja tutkittava, ettei niilla ylitetd sitd, mikd on
tarpeen Saksan lainsédtdjan asettaman tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhtddltd tdstd on jo todettu tdmén tuomion 43-45 kohdassa, ettd sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1
momentin 1.5 kohdan tavoitteiden kaltaisia tavoitteita on lahtokohtaisesti pidettiva sellaisina, ettd
niilla voidaan “objektiivisesti ja asianmukaisesti” perustella “kansallisen lainsddddnnon puitteissa”
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetylla tavalla ikddn perustuva
erilainen kohtelu. Kuten toisaalta timén tuomion 49 kohdasta ilmenee, téllainen kansallinen mééardys
ei ole ilmeisen soveltumaton Saksan lainsdtdjan tavoitteleman kaltaisen tyollisyyspoliittisen oikeutetun
tavoitteen saavuttamiseksi.

Sen tutkimiseksi, ylittddko sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohta luettuna yhdessd
taydentdvan sosiaalisuunnitelman 7 §:n 7.2 kohdan kanssa sen, miké on tarpeen asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, tdtd madrdystd on tarkasteltava sen omassa asiayhteydessd ja se vahinko, joka siitd voi
aiheutua kyseessd oleville henkildille, on otettava huomioon.
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Baxter ja Saksan hallitus vaittavit lahtokohtaisesti, ettd Odarin saaman irtisanomiskorvauksen maérin
pienentiminen on perusteltavissa vaikeavammaisille tyontekijoille myonnetyn edun vuoksi, joka
muodostuu siitd, ettd he voivat vaatia elikeoikeutta kolme vuotta varhaisemmassa idssa kuin terveet
tyontekijat.

Tatd perustelua ei kuitenkaan voida hyviksyd. Yhtaalta kyseessd on vammaan perustuva syrjintd, kun
riidanalainen toimenpide ei ole perusteltavissa objektiivisilla tekijoilld, joihin ei liity téllaista syrjintaa
(ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-226/98, Jorgensen, tuomio 6.4.2000, Kok., s. 1-2447, 29 kohta;
yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12575, 67 kohta ja
asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004, Kok., s. 1-9483, 43 kohta). Toisaalta téllainen paitelma
vaarantaisi sellaisten mainitun etuuden myontamistd koskevien sellaisten kansallisten méadrdysten tai
sadannosten tehokkaan vaikutuksen, joiden tehtdvénd on yleisesti ottaa huomioon vaikeavammaisten
tyontekijoiden kohtaamat vaikeudet ja erityiset riskit.

Niin ollen nayttaa siltd, ettd kun tyomarkkinaosapuolet ovat tavoitelleet sosiaalisuunnitelmaan liittyvien
rajallisten taloudellisten resurssien tasapuolisen ja kyseisten tyontekijoiden tarpeiden mukaisen
jakamisen oikeutettua tavoitetta, ne ovat jdttdneet ottamatta huomioon ne olennaiset tekijit, jotka
koskevat erityisesti vaikeavammaisia tyontekijoita.

Ne ovat jdttdneet ottamatta huomioon sekd ne riskit, joita aiheutuu vaikeavammaisille henkioille, jotka
kohtaavat yleensd enemmaén vaikeuksia kuin terveet tyontekijat tydmarkkinoille palaamisessa, ettd sen,
ettd tama riski kasvaa heidédn lahestyessddn eldkeikad. Nailld henkil6illd on kuitenkin sekd heidén tilansa
edellyttdmad suojelua ettd sen mahdolliseen vakavoitumiseen varautumista koskevia erityistarpeita.
Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, on otettava huomioon se riski, ettéd
vaikeavammaisilla henkil6illd on heidédn vammaansa liittyvid vélttdmattomid rahoitustarpeita ja/tai ettd
ndma rahoitustarpeet lisddntyvat idn myota.

Tastd seuraa, ettd kun padasiassa kyseessd oleva toimenpide johtaa siihen, ettd vaikeavammaiselle
tyontekijalle maksetaan taloudellisesta syystd johtuvan irtisanomisen vuoksi alhaisempaa korvausta
kuin terveelle tyontekijille, vaikeavammaisten tyontekijoiden legitiimeja intressejd loukataan
kohtuuttomasti ja siten ylitetddn se, mikd on tarpeen Saksan lainsdétdjan asettamien sosiaalipoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Niin ollen sosiaalisuunnitelman 6 §:n 1 momentin 1.5 kohdasta johtuvaa erilaista kohtelua ei voida
oikeuttaa direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdalla.

Edelld esitettyjen pédtelmien perusteella neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettdi se on esteend yrityskohtaiseen
sosiaaliturvajarjestelmadn kuuluvalle sédnnostolle, jossa vahvistetaan taloudellisista syisté irtisanottujen
yrityksen yli 54-vuotiaiden tyontekijoiden osalta, ettd sen korvauksen madird, johon heilld on oikeus,
lasketaan aikaisimman mahdollisen eldkkeelle siirtymispédivin perusteella toisin kuin sovellettaessa
vakiomenetelmédd, jonka mukaan tillainen korvaus perustuu muun muassa palvelusaikaan yrityksessd,
niin, ettd maksettu korvaus on pienempi kuin vakiomenetelmdn soveltamiseen perustuva korvaus,
mutta kuitenkin vdhintdédn puolet siitd, ja jossa téitd toista laskentamenetelméd sovellettaessa otetaan
huomioon mahdollisuus saada vamman perusteella maksettua varhaiseldketta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni yrityskohtaiseen sosiaaliturvajirjestelmiaian kuuluvalle
sadnnostolle, jossa vahvistetaan taloudellisista syistd irtisanottujen yrityksen vyli
54-vuotiaiden tyontekijoiden osalta, etti sen irtisanomiskorvauksen maéird, johon heilld on
oikeus, lasketaan aikaisimman mahdollisen elikkeelle siirtymispdivin perusteella toisin kuin
sovellettaessa vakiomenetelmid, jonka mukaan tillainen korvaus perustuu muun muassa
palvelusaikaan yrityksessd, niin, ettd maksettu korvaus on pienempi kuin vakiomenetelmin
soveltamiseen perustuva korvaus, mutta kuitenkin vihintddn puolet siitd.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni
yrityskohtaiseen sosiaaliturvajirjestelmidin kuuluvalle sdidnnostolle, jossa vahvistetaan
taloudellisista syisté irtisanottujen yrityksen yli 54-vuotiaiden tyontekijoiden osalta, etti sen
irtisanomiskorvauksen maéiréd, johon heilld on oikeus, lasketaan aikaisimman mahdollisen
elikkeelle siirtymispédivin perusteella toisin kuin sovellettaessa vakiomenetelmid, jonka
mukaan tillainen korvaus perustuu muun muassa palvelusaikaan yrityksessd, niin, ettd
maksettu korvaus on pienempi kuin vakiomenetelmin soveltamiseen perustuva korvaus,
mutta kuitenkin vdhintidn puolet siitd, ja jossa tidtd toista laskentamenetelmai
sovellettaessa otetaan huomioon mahdollisuus saada vamman perusteella maksettua
varhaiseldketta.

Allekirjoitukset
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