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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 paivand marraskuuta 2012*
Lentoliikenne — Matkustajille annettava korvaus ja apu — Lennolle padsyn epdaaminen seka lentojen
peruuttaminen tai pitkdaikainen viivastyminen — Kanteen nostamisen maérdaika
Asiassa C-139/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Provincial
de Barcelona (Espanja) on esittinyt 14.2.2011 tekemalldén padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Joan Cuadrench Moré
vastaan
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz ja D. Svaby (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Joan Cuadrench Moré, edustajanaan abogado J.-P. Mascaray Marti,

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, edustajinaan Procuradora M. C. de Yzaguirre y Morer ja
abogado J. M. Echegaray Fralile,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Kemper,
— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,
— Euroopan komissio, asiamiehendén K. Simonsson,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Joan Cuadrench Moré ja Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (jdljempand KLM) ja joka koskee KLM:n kieltdytymistd maksamasta Morélle
korvausta lennon peruuttamisen seurauksena.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Varsovan yleissopimus

Erdiden kansainvilistda ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtéldistyttdmisestd Varsovassa 12.10.1929
allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna ja tiydennettynd 28.9.1955 tehdylla
Haagin poytidkirjalla, 18.9.1961 tehdylla Guadalajaran yleissopimuksella, 8.3.1971 tehdyllda Guatemalan
poytéakirjalla sekda 25.9.1975 tehdyilla Montrealin neljalla lisapoytdkirjalla (jaljempénd Varsovan
yleissopimus), 17 artiklan 1 kappaleessa maaritdéan, ettd "rahdinkuljettaja on vastuussa matkustajan
kuolemasta tai ruumiinvammasta aiheutuneesta vahingosta ainoastaan silld edellytykselld, ettd
kuoleman tai vamman aiheuttanut onnettomuus tapahtui ilma-aluksessa tai ilma-alukseen nousemisen

»

tai siitd poistumisen yhteydessa — —".
Varsovan yleissopimuksen 19 artiklassa méaratadn seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivastyksestd matkustajien,
matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa.”

Varsovan yleissopimuksen 29 artiklassa méératadn seuraavaa:

”1. Oikeus vahingonkorvaukseen menetetddn, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitd
pdivéstd, jona ilma-alus on saapunut maéadrdpaikkaan, tai siitd pdivéstd, jona ilma-aluksen olisi pitdnyt
saapua madrdpaikkaan, tai siitd péivastd, jona kuljetus on keskeytynyt.

2. Tapa, jolla kyseinen madrdaika lasketaan, maééraytyy asiaa kasittelevin tuomioistuimen
lainsdddannon mukaisesti.”

Montrealin yleissopimus

Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtendistimisestd Montrealissa 28.5.1999
tehty yleissopimus allekirjoitettiin Euroopan yhteison puolesta 9.12.1999 ja hyviksyttiin sen puolesta
5.4.2001 tehdylld neuvoston paatoksella 2001/539/EY (EYVL L 194, s. 38; jiljempand Montrealin
yleissopimus). Kyseinen yleissopimus tuli Euroopan unionin osalta voimaan 28.6.2004. Montrealin
yleissopimuksella on kyseisestd ajankohdasta ldhtien ja erityisesti jasenvaltioiden vélilla sen 55 artiklan
perusteella ollut etusija Varsovan yleissopimukseen nahden.
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Montrealin yleissopimuksen 19 artiklassa méaratadn seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivastyksestd matkustajien,
matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa. — —”

Montrealin yleissopimuksen 35 artiklassa, jonka otsikko on “Kanneoikeuden vanhentuminen”,
toistetaan Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan sisélto sellaisenaan.

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 2027/97

Unionin lainsddtdja on pyrkinyt lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta onnettomuustapauksissa
9.10.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2027/97 (EUVL L 285, s. 1) parantamaan
lento-onnettomuuksiin joutuneiden matkustajien suojaa ottamalla kayttoon sddnnoksid, joilla
korvataan jasenvaltioiden vilisessd lentoliikenteessd tietyt Varsovan vyleissopimuksen maéraykset
odotettaessa kyseisen yleissopimuksen kokonaisarviointia ja -tarkistusta.

Asetuksen N:o 2027/97 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa sdddetddn yhteison lentoliikenteen harjoittajien velvollisuudesta suorittaa korvausta
matkustajalle onnettomuustapauksissa matkustajan kuolemasta, loukkaantumisesta tai muusta

henkilovahingosta johtuvan vahingon vuoksi, silloin kun vahingon aiheuttanut onnettomuus on
tapahtunut ilma-aluksessa taikka ilma-alukseen nousemisen tai siitd poistumisen yhteydessa.

”

Asetus N:o 261/2004
Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti — —.”

Mainitun asetuksen 6 artiklassa sdddetddn matkustajille lennon viivdstymistilanteessa annettavaa apua
koskevista lentoliikenteen harjoittajan velvoitteista.

Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

¢) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.
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Missddn asetuksen N:o 261/2004 sddnnoksessd ei tdsmennetd maddrdaikaa, jossa kanteet mainitulla
asetuksella taattujen oikeuksien toteuttamiseksi on nostettava.

Espanjan oikeus

Asiaan sovellettavassa kansallisessa lainsdddiannossa on asetettu 10 vuoden maaraaika sellaisten
kanteiden nostamiselle, joille ei ole sdddetty muuta méérdaikaa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Cuadrench Moré teki varauksen KLM:n lennolle 20.12.2005 Shanghaista (Kiina) Barcelonaan (Espanja).
Lento KL 0896, jolla kyseinen vuoro oli madra toteuttaa, peruutettiin, minka vuoksi Cuadrench Moré
joutui lentdmadn seuraavana péivand toisen yhtion lennolla Miinchenin (Saksa) kautta.

Cuadrench Moré nosti 27.2.2009 KLM:dd vastaan Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelonassa kanteen, jolla
hdn vaati asetuksen N:o 261/2004 perusteella 2990 euron korvausta koroilla ja kuluilla lisdttyna
vahingonkorvauksena kyseisen lennon peruuttamisesta.

KLM esitti, ettd kanneoikeus oli vanhentunut, koska Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan mukainen
kahden vuoden maidrdaika vahingonkorvauskanteen nostamiselle lentoliikenteen harjoittajaa vastaan oli
umpeutunut.

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona velvoitti 26.5.2009 antamallaan tuomiolla KLM:n maksamaan
asetuksen N:o 261/2004 perusteella 600 euron madirédn laillisine korkoineen. Kyseinen tuomioistuin
hylkési tuomiossaan KLM:n esittdmén puolustautumisperusteen ja katsoi, ettei kisiteltdvddn asiaan
voida soveltaa Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan eikd Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan
mukaista vanhentumisaikaa, koska kyse oli asetuksesta N:o 261/2004. Mainittu tuomioistuin totesi
siitd, ettei kyseisessd asetuksessa ole nimenomaista sddnnostd siihen liittyvien kanteiden nostamisen
maddrdajasta, ettd siltd osin sovellettiin Espanjan sddnndstoa.

Audiencia Provincial de Barcelona, jonka késiteltavaksi asia saatettiin valituksella, on katsonut, ettd
koska asetuksessa N:o 261/2004 ei ole nimenomaista sddnnostd kyseisestd seikasta, asioissa C-344/04,
IATA ja ELFAA, 10.1.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-403) ja asiassa C-549/07, Wallentin-Hermann,
22.12.2008 annetun tuomion (Kok., s. I-11061), luettuna yhdessa asiassa C-301/08, Bogiatzi, 22.10.2009
annetun tuomion (Kok., s. I-10185) kanssa, perusteella ei voida riittavalld varmuudella maéérittaa
sovellettavaa kanteen nostamisen méadraaikaa.

Tassd tilanteessa Audiencia Provincial de Barcelona on péittanyt lykéta ratkaisun antamista asiassa ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetusta N:o 261/2004] tulkittava siten, ettd kanteiden vanhentumisaikoihin liittyvissa
kysymyksissd sovelletaan Montrealin yleissopimuksen 35 artiklassa vahvistettua kahden vuoden
madrdaikaa, vai onko sovellettavaksi katsottava jokin muu [unionin] oikeuden tai kansallisen oikeuden
sdannos?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan olennaisilta osin sitd, onko asetusta
N:o 261/2004 tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 5 ja 7 artiklassa sdddetyn korvauksen saamiseksi
nostettavien kanteiden médrdaika madrdytyy Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan perusteella, vai
madrdytyyké se muiden sddnnosten, erityisesti kunkin jdsenvaltion kanneoikeuden vanhentumista
koskevien sddntojen perusteella.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklassa tunnustetaan matkustajille
lennon peruuttamistilanteessa, joka ei johdu poikkeuksellisista olosuhteista, jotka eivdt olisi olleet
valtettdvissd, vaikka kaikkiin kohtuullisiin toimiin olisi ryhdytty, oikeus kyseessd olevan lennon
pituuden ja médrdnpddan mukaan madrdytyvaan korvaukseen, johon kyseessd olevat matkustajat voivat
tarvittaessa vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

On riidatonta, ettei asetuksessa N:o 261/2004 ole sddnnostd kansallisissa tuomioistuimissa kyseisen
asetuksen 5 ja 7 artiklassa sdddetyn korvauksen saamiseksi nostettavien kanteiden vanhentumisajasta.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan jasenvaltioiden on unionin sddnnoston puuttuessa sdddettiva
sisdisessd oikeusjérjestyksessddn menettelysddnnoisté sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan
yksityisilld oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, ja téllaisten sddntdjen on
oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia (ks. vastaavasti asia C-429/09, Fuf3,
tuomio 25.11.2010, Kok., s. I-12167, 72 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklassa sdaddettyjen korvausten saamista koskevien
kanteiden nostamisen madrdaika madritetddn kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeudessa, ja téllaisten
sddntdjen on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.

Tallaista toteamusta ei KLM:n viittdmén vastaisesti voida kyseenalaistaa sen perusteella, ettd Varsovan
yleissopimuksen 29 artiklassa ja Montrealin yleissopimuksen 35 artiklassa madratadn, ettd oikeudet
kyseisissd yleissopimuksessa tunnustettuihin vahingonkorvauksiin menetetddn, jos niitd koskevaa
kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona ilma-alus on saapunut méaarédpaikkaan,
tai siitd pdivéstd, jona ilma-aluksen olisi pitinyt saapua maardpaikkaan, tai siitd pdivéstd, jona kuljetus

on keskeytynyt.

Asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklassa sdddetty korvaustoimenpide ei nimittdin kuulu Varsovan ja
Montrealin yleissopimusten soveltamisalaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-581/10 ja C-629/10,
Nelson ym., tuomio 23.10.2012, 55 kohta).

Niinpd Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan ja Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan mukaisen
kahden vuoden vanhentumisajan ei voida katsoa soveltuvan erityisesti asetuksen N:o 261/2004 5
ja 7 artiklan nojalla nostettuihin kanteisiin.

Tatd toteamusta vastaan ei puhu myoskéddn edelld mainitussa asiassa Bogiatzi annettu tuomio, jossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd asetusta N:o 2027/97 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan soveltamiselle tilanteeseen, jossa matkustaja vaatii todettavaksi,
ettd lentoliikenteen harjoittaja on korvausvastuussa vahingosta, joka kyseiselle matkustajalle on
aiheutunut jasenvaltioiden vilisen lennon yhteydessa.

Tastd on todettava, kuten asetuksen N:o 2027/97, sellaisena kuin se oli voimassa edelld mainitussa
asiassa Bogiatzi annetun tuomion tosiseikkojen tapahtumisen aikaan, 1 artiklasta ilmenee, ettd
mainittu asetus koskee lentoliikenteen harjoittajien velvollisuuksia onnettomuustapauksissa, joita
koskee my6s Varsovan yleissopimuksen 17 artikla.
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Asetuksella N:o 2027/97 oli ainoastaan tarkoitus korvata jdsenvaltioiden vilisessd lentoliikenteessa
tietyt Varsovan yleissopimuksen méirdykset lento-onnettomuuksien uhreiksi joutuneita matkustajia
paremmin suojaavilla sddnnoksilld syrjayttamattd kuitenkaan jdljelle jadneiden maédrdysten, joihin
lukeutuvat erityisesti kyseisen yleissopimuksen 29 artiklan mukaisia vahingonkorvauskanteita koskevat
sddnnot, soveltamista (ks. vastaavasti em. asia Bogiatzi, tuomion 41-44 kohta). Sitd vastoin asetuksella
N:o 261/2004 otetaan kayttoon jarjestelmd lentojen viivdstymisestd ja peruuttamisesta aiheutuvien
haittojen muodostamien vahinkojen korvaamiseksi vakiomuotoisesti ja valittomasti, ja se kuuluu
Montrealin yleissopimusta aikaisempaan vaiheeseen ja on ndin ollen siihen perustuvaan jérjestelmdan
nidhden itsendinen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Nelson ym., tuomion 46, 55 ja 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd asetusta N:o 261/2004 on
tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 5 ja 7 artiklassa sdddetyn korvauksen saamiseksi nostettavien
kanteiden madrdaika madraytyy kunkin jasenvaltion kanneoikeuden vanhentumista koskevien siéntdjen
perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heiddan lennolle padsynsda epdamisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti sddnnoisti seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 261/2004 on tulkittava siten, etti kyseisen asetuksen 5
ja 7 artiklassa sdddetyn korvauksen saamiseksi nostettavien kanteiden madidrdaika maaraytyy
kunkin jasenvaltion kanneoikeuden vanhentumista koskevien sddntéjen perusteella.

Allekirjoitukset
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