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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 péivand heindkuuta 2012*

Tietokoneohjelmien oikeudellinen suoja — Internetisté ladattuja tietokoneohjelmia koskevien
kaytettyjen lisenssien myyminen — Direktiivi 2009/24/EY — 4 artiklan 2 kohta ja 5 artiklan 1 kohta —
Levitysoikeuden raukeaminen — Tietokoneohjelman laillisesti hankkineen henkilon kisite

Asiassa C-128/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittdnyt 3.2.2011 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
14.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
UsedSoft GmbH
vastaan
Oracle International Corp.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (esittelgvé tuomari), J.-C. Bonichot ja A. Prechal sekd tuomarit K. Schiemann,
E. Juhész, A. Borg Barthet, D. Svaby ja M. Berger,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— UsedSoft GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt B. Ackermann ja Rechtsanwalt A. Meisterernst,
— Oracle International Corp., edustajinaan Rechtsanwalt T. Heydn ja Rechtsanwalt U. Hornung,
— Irlanti, asiamiehendén D. O’Hagan,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

— Ranskan hallitus, asiamiehenéin J. Gstalter,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda ja F. W. Bulst,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.4.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/24/EY (EUVL L 111, s. 16) 4 artiklan 2 kohdan
ja 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Tamé pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat UsedSoft GmbH (jdljempédnd UsedSoft) ja

Oracle International Corp. (jdljempéna Oracle) ja joka koskee sitd, ettd UsedSoft myi Oraclen
tietokoneohjelmien kaytettyjé lisensseja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Maailman henkisen omaisuuden jarjesto (WIPO) hyviksyi Genevessda 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen (jaljempéna tekijanoikeussopimus). Tama yleissopimus hyvéksyttiin Euroopan
yhteisén puolesta 16.3.2000 tehdyllda neuvoston paitoksella 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

Tekijanoikeussopimuksen 4 artiklan otsikko on "Tietokoneohjelmat”, ja sen sanamuoto on seuraava:

"Tietokoneohjelmia suojataan Bernin yleissopimuksen 2 artiklan mukaisina kirjallisina teoksina. Tama
suoja ulottuu tietokoneohjelmiin niiden ilmaisutavasta tai ilmaisumuodosta riippumatta.”

Tekijanoikeussopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Levitysoikeus”, médratdan seuraavaa:

”1. Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoillda on yksinoikeus sallia alkuperdisten teostensa ja niiden
kopioiden saattaminen yleison saataville myymalld tai luovuttamalla omistusoikeus muulla tavoin.

2. Mikédédn tdssa sopimuksessa ei vaikuta sopimuspuolten vapauteen paittdd mahdollisista edellytyksista,
joiden vallitessa 1 kappaleessa mainittu oikeus raukeaa, kun alkuperdinen teos tai sen kopio tekijian
luvalla ensimmaisen kerran myydéaén tai sen omistusoikeus luovutetaan muulla tavoin.”

Tekijanoikeussopimuksen 8 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilla on —— yksinoikeus sallia teostensa mikd tahansa
vilittdiminen yleisolle johtimitse tai ilman johdinta, mukaan lukien teostensa saattaminen yleison
saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ndma teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.”

Tekijanoikeussopimuksen julkilausumissa todetaan 6 ja 7 artiklan osalta seuraavaa:

"Ilmauksilla "kopio’ ja ’alkuperdinen teos ja kopio’, jotka kyseisissé artikloissa ovat levitysoikeuden ja

vuokrausoikeuden kohteina, tarkoitetaan ndissd artikloissa ainoastaan alustalle tallennettuja teosten
kopioita, joita voidaan levittaa aineellisina esineind.”

2 ECLILEU:C:2012:407



10

11

TUOMIO 3.7.2012 — ASIA C-128/11
USEDSOFT

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 28
ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(28) Tamén direktiivin mukaiseen tekijanoikeuden suojaan sisdltyy yksinoikeus valvoa aineelliseen
tuotteeseen sisdllytetyn teoksen levitystd. Yhteisossd tapahtuva teoksen alkuperdiskappaleen tai
sen jdljennosten ensimmaiinen myynti, jonka oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka suoritetaan
hidnen suostumuksellaan, johtaa sen oikeuden sammumiseen, joka mahdollistaa yhteisossa
tapahtuvan kohteen jilleenmyyntivalvonnan. Témin oikeuden ei olisi sammuttava teoksen
alkuperiiskappaleen tai sen jaljennosten yhteison ulkopuolella tapahtuneen myynnin vuoksi,
jonka oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka suoritetaan hdnen suostumuksellaan. Tekijoiden
vuokraus- ja lainausoikeuksista on sdddetty direktiivissa 92/100/ETY. Tassa direktiivissa sdddetty
levitysoikeus ei rajoita mainitun direktiivin I luvussa olevia sddnnoksida vuokraus- ja
lainausoikeuksista.

(29) Oikeuksien sammuminen ei koske palveluja eikd varsinkaan suorakiyttopalveluja. Tamé pétee
my0s téllaisen palvelun kayttijan oikeudenhaltijan suostumuksella teoksesta tai muusta
aineistosta tekemddn fyysiseen kappaleeseen. Niin ollen tdmd koskee myds teosten
alkuperiiskappaleiden ja jédljennosten tai muun aineiston vuokrausta ja lainausta, jotka ovat
luonteeltaan palveluja. Toisin kuin CD-ROMit tai CD-Lt, joissa henkinen omaisuus on
sisallytetty aineelliseen tuotteeseen eli esineeseen, jokainen suorakdyttopalvelu on itse asiassa
teko, johon olisi oltava lupa, jos tekijanoikeus tai ldhioikeus sitd edellyttdaa.”

Direktiivin 2001/29 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tdma direktiivi "ei aiheuta muutoksia eika
millddn tavoin vaikuta voimassa oleviin yhteison saddoksiin, jotka koskevat — — tietokoneohjelmien
oikeudellista suojaa”.

Direktiivin 2001/29 3 artiklassa saadetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivé, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkilsilld on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tdssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessd.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Levitysoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
alkuperiiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missdé muodossa tahansa myymalld tai
muutoin.

2. Levitysoikeus ei sammu yhteisossd teoksen alkuperdiskappaleen tai sen kopioiden osalta, paitsi kun

on kyseessd yhteisossa tapahtuva kohteen ensimmaiinen myynti tai muu omistusoikeuden siirto, jonka
oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan hdnen suostumuksellaan.”
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Direktiivi 2009/24

Direktiivin  2009/24 ensimmadisen perustelukappaleen mukaan téllda direktiivillda kodifioidaan
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/250/ETY (EYVL
L 122, s. 42).

Direktiivin  2009/24  seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd “tdssd direktiivissad
‘tietokoneohjelmalla’ tarkoitetaan missd tahansa muodossa olevia ohjelmia, laitteistoon siséltyvit
ohjelmat mukaan lukien”.

Kyseisen direktiivin 13 perustelukappaleessa todetaan, "ettei ohjelman tietokoneen muistiin lukemista
ja ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun tietokoneohjelman kappaleen kédyton kannalta valttdmattomia
toimia, eikd ohjelmaan sisdltyvien virheiden korjaamista voida kieltda sopimuksella”.

Direktiivin 2009/24 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jasenvaltioiden on tdmédn direktiivin
sadnnosten mukaisesti annettava tietokoneohjelmille tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina,
joita tarkoitetaan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssa Bernin yleissopimuksessa”.

Tamén direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan ”“tdmén direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia
tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yksinoikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet
kasittavat oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

a) tietokoneohjelman tai sen osan pysyvi tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missd muodossa
tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietokoneen muistiin, ndyttdminen, ajaminen,
siirtdminen tai tallentaminen edellyttdd téllaista toisintamista, ndméd toimet edellyttavat
oikeudenhaltijan suostumusta;

b) tietokoneohjelman kddntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen sek&
ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoittamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen henkilon
oikeuksia;

c) alkuperidisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai milldén
muulla tavalla.

2. Kun oikeudenhaltija tai joku muu hdnen suostumuksellaan on ensimmadisen kerran myynyt
tietokoneohjelman kappaleen yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus kyseisen kappaleen levittdmiseen
yhteisossd raukeaa, lukuun ottamatta oikeutta valvoa ohjelman tai sen kappaleen vuokraamista
edelleen.”

Direktiivin 2009/24 5 artiklan, jonka otsikko on ”Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset”, 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut toimet eivit

edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut
henkil6 voi kayttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien.”
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Saksan oikeus

Tekijanoikeudesta ja sen lahioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte), sellaisena kuin se on muutettuna (jéljempana UrhG), 69 c ja 69 d §:lla
saatetaan direktiivin 2009/24 4 ja 5 artikla osaksi Saksan oikeutta.

Pidasian tausta ja ennakkoratkaisukysymykset

Oracle kehittdd ja jakelee tietokoneohjelmia. Se on ndiden ohjelmien yksinomaisten kéyttooikeuksien
haltija tekijanoikeuden perusteella. Se on myds muun muassa tietokoneohjelmia varten Saksassa
tavaramerkeiksi rekisterdityjen sanamerkkien ja yhteison tavaramerkeiksi rekisterdityjen sanamerkkien
Oracle haltija.

Oracle jakelee padasiassa kyseessd olevia tietokoneohjelmia eli tietokantaohjelmia 85 prosentissa
tapauksista internetistd lataamisen avulla. Asiakas lataa ohjelman kappaleen suoraan tietokoneelleen
Oraclen internetsivulta. Kyse on client-server-periaatteella toimivista tietokoneohjelmista. Téllaisen
ohjelman kéayttooikeus, joka saadaan lisenssisopimuksella, sisdltdd luvan tallentaa tdmédn ohjelman
kappale pysyvisti palvelimelle ja saattaa se tietyn kéyttdjamédréin saataville silld tavoin, ettd se ladataan
heiddn tyoasemiensa kayttomuistiin. Ylldpitosopimuksen puitteissa Oraclen internetsivuilta voidaan
ladata kyseisen tietokoneohjelman pdivitettyja versioita (updates) ja ohjelmia, joiden tarkoituksena on
virheiden korjaaminen (patches). Asiakkaan pyynnostd kyseiset tietokoneohjelmat voidaan toimittaa
my6s CD-ROMilla tai DVD:lla.

Oracle tarjoaa péadasiassa kyseessd oleville tietokoneohjelmille ryhmalisensseja vahintadn 25 kayttgjélle.
Yrityksen, jonka tarvitsee hankkia lisenssi 27 kéyttdjélle, on ndin ollen hankittava kaksi lisenssia.

Oraclen pédasiassa kyseessd olevia tietokoneohjelmia koskevat lisenssisopimukset sisdltdavit otsikon
”Oikeuksien luovutus” alla seuraavan lausekkeen:

"Maksamalla palveluista saatte ainoastaan vyrityksenne sisdiseen kéyttoon tarkoitetun toistaiseksi
voimassa olevan maksuttoman kayttooikeuden, joka ei ole yksinomainen ja jota ei voida luovuttaa
edelleen, kaikkeen, mitd Oracle kehittdd ja luovuttaa kiyttoonne tdman sopimuksen perusteella.”

UsedSoft myy tietokoneohjelmien kaytettyja lisensseja ja erityisesti kdyttooikeuslisenssejd, jotka liittyvat
pédasiassa kyseessd oleviin Oraclen tietokoneohjelmiin. UsedSoft hankkii tdtd varten Oraclen asiakkailta
tallaisia kayttooikeuslisenssejd tai niiden osia, kun alkuperdiset lisenssit koskevat sellaista
kayttdgjamaarad, joka ylittdd ensimmadisen ostajan tarpeet.

Lokakuussa 2005 UsedSoft teki “Oracle-erikoistarjouksia”, joiden yhteydessd se tarjosi myytaviksi
padasiassa kyseessd olevien Oraclen tietokoneohjelmien ”jo kaytettyjd” lisenssejd. Se totesi tilloin, ettd
kaikki lisenssit olivat “ajantasaisia” siten, ettd alkuperdisen lisenssinsaajan ylldpitosopimus Oraclen
kanssa oli vield voimassa, ja ettd notaari oli vahvistanut alkuperdisen myynnin lainmukaisuuden.

UsedSoftin asiakkaat, joilla ei vield ole kyseistd Oraclen ajantasaista tietokoneohjelmaa, lataavat
ohjelman kappaleen suoraan Oraclen internetsivulta sen jilkeen, kun ne ovat hankkineet tillaisen
kaytetyn lisenssin. Asiakkaat, joilla on jo tdmia tietokoneohjelma ja jotka ostavat tdydennykseksi
lisensseja uusia kayttdjia varten, lataavat UsedSoftin ohjeiden mukaisesti tietokoneohjelman néiden
kayttdjien tyoasemille.

Oracle nosti kanteen Landgericht Miinchen I:ssd, jotta UsedSoft maarattdisiin lopettamaan tdmén
tuomion 24-26 kohdassa mainitut kaytannot. Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi Oraclen vaatimukset.
UsedSoftin  tdstd tuomiosta tekemd valitus ei menestynyt. Tamén jidlkeen UsedSoft teki
Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin.

ECLILEU:C:2012:407 5
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Ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen mukaan UsedSoftin ja sen asiakkaiden toiminta loukkaa
Oraclen  yksinoikeutta toisintaa tietokoneohjelmia pysyvéasti tai véliaikaisesti direktiivin
2009/24 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
UsedSoftin asiakkaat eivdt voi tukeutua oikeuteen, jonka Oracle olisi patevdsti siirtdnyt niille
tietokoneohjelmien toisintamiseksi. Oraclen lisenssisopimuksista ilmenee nimittéin, ettei ohjelmien
kayttooikeutta voida luovuttaa. Tdmén vuoksi Oraclen asiakkaat eivit saa luovuttaa kolmansille ndiden
ohjelmien toisintamisoikeutta.

Padasian ratkaisu riippuu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siitd, voivatko
UsedSoftin asiakkaat vedota menestyksellisesti UrhG:n 69 d §:n 1 momenttiin, jolla saatetaan osaksi
Saksan oikeutta direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohta.

Taltd osin on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan aluksi pohdittava, onko henkilo,
jolla UsedSoftin asiakkaiden tapaan ei ole tekijanoikeuden haltijan myontiméé tietokoneohjelman
kayttooikeutta mutta joka aikoo vedota tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeuden raukeamiseen,
direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu timén kappaleen laillisesti hankkinut henkil6”.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndin on. Se selittdd, ettd tietokoneohjelman
kappaleen hyviksyminen myyntiin levittimisoikeuden raukeamisen seurauksena olisi merkityksetonta,
jos téllaisen kappaleen ostajalla ei olisi oikeutta toisintaa tietokoneohjelmaa. Tietokoneohjelman
kayttdminen nimittdin edellyttdd péadsddntoisesti sen toisintamista — toisin kuin muiden
tekijanoikeudella suojattujen teosten kaytto. Direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on
siis varmistaa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty levitysoikeuden raukeaminen.

Tamén jalkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko pddasian kaltaisessa asiassa
tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeus rauennut UrhG:n 69 c¢ artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessd, jolla direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohta saatetaan osaksi Saksan oikeutta, tarkoitetulla
tavalla.

Sen mukaan useat tulkinnat ovat mahdollisia. Ensinnédkin direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohtaa
voitaisiin soveltaa, kun tekijanoikeuden haltija antaa asiakkaalle luvan — lisenssisopimuksen tekemisen
jalkeen — valmistaa tietokoneohjelman kappale lataamalla tdmén ohjelman internetisté ja tallentamalla
sen tietokoneelle. Témén tulkinnan mukaan levittdmisoikeuden raukeaminen on kyseisen sdadnnoksen
mukaan ohjelman kappaleen ensimmdisen myynnin oikeudellinen seuraamus eikd raukeaminen
valttamattd edellytd tietokoneohjelman aineellisen kappaleen markkinoille saattamista. Toiseksi
direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohtaa voitaisiin soveltaa analogisesti sellaisessa myyntitilanteessa,
jossa tietokoneohjelma toimitetaan internetin kautta. Tdméan tulkinnan kannattajien mukaan taltd osin
on olemassa tahaton lainaukko (planwidrige Regelungsliicke), koska tdman direktiivin laatijat eivit ole
ottaneet huomioon eivitka sdéddelleet tietokoneohjelmien toimittamista internetin kautta. Kolmannen
tulkinnan mukaan direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa, koska levitysoikeuden
raukeaminen tdmin sdadnnoksen nojalla edellyttds, ettd oikeudenhaltija tai hdnen suostumuksellaan
joku muu saattaa markkinoille tietokoneohjelman fyysisen kappaleen. Tdmédn kannan mukaan
direktiivin 2009/24 laatijat ovat tietoisesti jattdneet saattamatta tietokoneohjelmien toimittamisen
internetin kautta raukeamissdadnnon alaiseksi.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, voiko henkilo, joka on ostanut kaytetyn
lisenssin, vedota ohjelman kappaleen valmistamiseksi — kuten péddasiassa UsedSoftin asiakkaat
lataamalla Oraclen ohjelman kappaleen Oraclen internetsivulta tietokoneelle tai lataamalla ohjelman
kappaleen muiden tydasemien kdyttomuistiin — siihen, ettd ensimmadisen ostajan oikeudenhaltijan
suostumuksella internetistd lataaman tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeus on rauennut, kun
ensimmdinen ostaja on havittinyt tietokoneohjelman kappaleensa tai ei endd kaytd sitd.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin arvioi, ettei direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohtaa
ja 4 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa analogisesti. Levitysoikeuden raukeamisen tarkoituksena on
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yksinomaan varmistaa oikeudenhaltijan tai jonkun muun hénen suostumuksellaan myymaén, tietylle
tallennusalustalle aineellistetun ohjelman kappaleen hyviksyminen myyntiin. Raukeamisen vaikutusta
ei tulisi tdiman vuoksi laajentaa internetin kautta toimitettuihin aineettomiin tietoihin.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko henkilo, joka voi vedota tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeuden raukeamiseen,
direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ’tietokoneohjelman laillisesti hankkinut
henkil6’?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, raukeaako oikeus
tietokoneohjelman kappaleen levittimiseen direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan — - mukaan
silloin, kun sen hankkinut henkil6 on oikeudenhaltijan suostumuksella valmistanut kappaleen
lataamalla ohjelman internetista tallennusalustalle?

3) Siind tapauksessa, ettd myos toiseen kysymykseen vastataan myontéivésti, voiko myos se, joka on
hankkinut ’kaytetyn’ ohjelmistolisenssin, vedota kappaleen valmistamiseksi ’'tietokoneohjelman
laillisesti ~ hankkineena  henkilond’  direktiivin ~ 2009/24 5  artiklan 1  kohdan
ja 4 artiklan 2 kohdan —- mukaan siihen, ettd levitysoikeus ensimmdisen hankkijan
oikeudenhaltijan suostumuksella internetistd tallennusalustalle lataamaan tietokoneohjelman
kappaleeseen on rauennut, kun ensimmaiinen hankkija on hévittinyt tietokoneohjelman
kappaleensa tai ei enda kayta sitd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensimmdiseksi, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin pyrkii selvittdiméédn, voiko tietokoneohjelman kappaleen lataaminen internetistd
tekijanoikeuden haltijan suostumuksella aiheuttaa timdn kappaleen levitysoikeuden raukeamisen
Euroopan unionissa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja missd olosuhteissa
tdllainen raukeaminen voi aiheutua.

On huomautettava, ettd direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun oikeudenhaltija tai
joku muu hénen suostumuksellaan on ensimmdisen kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen
yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus kyseisen kappaleen levittimiseen unionissa raukeaa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd oikeudenhaltija itse, tdssd tapauksessa Oracle, saattaa
unionissa niiden asiakkaidensa saataville, jotka haluavat kéyttdd sen tietokoneohjelmaa, ohjelman
kappaleen, joka voidaan ladata sen internetsivulta.

Pddasiassa kyseessda olevan kaltaisessa tilanteessa sen maidrittdmiseksi, onko tekijanoikeuden haltijan
levitysoikeus rauennut, on ensimmadiseksi tutkittava, voidaanko tdmin oikeudenhaltijan ja sen asiakkaan
vilistd sopimussuhdetta, jonka puitteissa kyseinen tietokoneohjelman kappale on ladattu, pitda
direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tilanteena, jossa joku on “ensimmadisen kerran
myynyt tietokoneohjelman kappaleen”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sekd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd

yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdllda nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen siséltonsa ja soveltamisalansa mééarittdmiseksi,
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on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti (ks. mm. asia C-5/08, Infopaq
International, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6569, 27 kohta; asia C-34/10, Briistle, tuomio 18.10.2011,
Kok., s. I-9821, 25 kohta ja asia C-510/10, DR ja TV2 Danmark, tuomio 26.4.2012, 33 kohta).

Direktiivissa 2009/24 ei viitata sen 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvdn myynnin kasitteen merkityksen osalta
kansalliseen oikeuteen. Néin ollen tétd kasitettd on direktiivid sovellettaessa pidettéva unionin oikeuden
itsendisend kisitteend, jota on tulkittava yhtendisesti unionin alueella (ks. vastaavasti em. asia DR ja
TV2 Danmark, tuomion 34 kohta).

Tama padtelma saa tukea direktiivin 2009/24 kohteesta ja tavoitteesta. Tdman direktiivin, joka perustuu
EY 95 artiklaan, joka vastaa SEUT 114 artiklaa, neljannestd ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee,
ettd silla pyritddn poistamaan jasenvaltioiden lainsdddédntojen viliset eroavuudet, jotka vaarantavat
sisimarkkinoiden toiminnan tietokoneohjelmien osalta. Myynnin késitettd on kuitenkin tulkittava
yhdenmukaisesti sen vilttamiseksi, ettd kyseiselld direktiivilla tekijanoikeuksien haltijoille myonnetty
suoja voisi vaihdella sen mukaan, minka jasenvaltion lainsdddéntoa sovelletaan.

Yleisesti hyvaksytyn médritelmdn mukaan myynnilld tarkoitetaan sopimusta, jolla henkilo luovuttaa
vastikkeellisesti toiselle henkil6lle omistusoikeutensa hénelle kuuluvaan aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen. Tastd seuraa, ettd liiketoimi, jonka seurauksena tietokoneohjelman kappaleeseen liittyva
levitysoikeus raukeaa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, pitdd sisdlladn sen, ettd
tamén kappaleen omistusoikeus siirtyy liiketoimessa.

Oracle vaittad, ettei se myy pédasiassa kyseessd olevien tietokoneohjelmien kappaleita. Se selittds, ettd
se saattaa kyseisen ohjelman kappaleen internetsivulleen asiakkaidensa saataville ilmaiseksi ja ettd
ndmé voivat ladata tdmén kappaleen. Oraclen asiakkaat voivat kuitenkin kéyttdd ndin ladattua
kappaletta ainoastaan, jos ne ovat tehneet kayttooikeuslisenssida koskevan sopimuksen Oraclen kanssa.
Tallaisella lisenssilla  Oraclen asiakkaille myOnnetddn rajoittamattomaksi ajaksi kyseisen
tietokoneohjelman kayttooikeus, johon ei sisilly yksinoikeutta ja jota ei voida luovuttaa. Oraclen
mukaan kappaleen ilmainen saataville saattaminen tai kayttdoikeuslisenssid koskevan sopimuksen
tekeminen eivdt kumpikaan pida sisélladn tdmén kappaleen omistusoikeuden siirtamista.

Taltd osin on todettava, ettd tietokoneohjelman kappaleen lataaminen ja siihen liittyvan
kayttooikeuslisenssid koskevan sopimuksen tekeminen muodostavat jakamattoman kokonaisuuden.
Tietokoneohjelman kappaleen lataaminen ei nimittdin ole hyodyllistd, jollei sen haltija voi kayttaa tata
kappaletta. Naitda kahta toimenpidettd on ndin ollen tutkittava kokonaisuutena, kun niitd
luonnehditaan oikeudellisesti (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel
Loutraki ym., tuomio 6.5.2010, Kok., s. -4165, 48 ja 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd, sisaltyyko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kyseessd oleviin liiketoimiin
tietokoneohjelman kappaleen omistusoikeuden siirtyminen, on todettava ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenevin, ettd Oraclen asiakas, joka lataa kyseisen tietokoneohjelman kappaleen ja joka tekee timén
yhtion kanssa kyseisen kappaleen kayttooikeuslisenssid koskevan sopimuksen, saa vastikkeellisesti
tamédn kappaleen kayttooikeuden rajoittamattomaksi ajaksi. Oraclen tietokoneohjelmansa kappaleen
saataville saattamisen ja siihen liittyvdn kayttooikeuslisenssia koskevan sopimuksen tekemisen
tarkoituksena on ndin ollen kyseisen kappaleen saattaminen Oraclen asiakkaiden kaytettdviksi
pysyvisti sellaista vastiketta vastaan, jolla tekijanoikeuden haltija voi saada omistamansa teoksen
kappaleen taloudellista arvoa vastaavan korvauksen.

Naissd olosuhteissa tdimén tuomion 44 kohdassa mainitut toimenpiteet kokonaisuutena tarkasteltuina
merkitsevit kyseessd olevan tietokoneohjelman kappaleen omistusoikeuden siirtymista.

Tassd yhteydessa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa merkitysta ei ole silld, onko kyseisen

oikeuden haltija saattanut tietokoneohjelman kappaleen asiakkaan saataville oikeudenhaltijan
internetsivulta toteutettavan lataamisen vai CD-ROMin tai DVD:n kaltaisen aineellisen alustan avulla.
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Vaikka myos viimeksi mainitussa tapauksessa kyseisen oikeuden haltija erottaa muodollisesti toisistaan
asiakkaan oikeuden kayttda toimitettua tietokoneohjelman kappaletta toimenpiteestd, joka muodostuu
taman ohjelman kappaleen siirtdmisestd asiakkaalle aineellisella alustalla, ostajan kannalta
toimenpidettd, joka muodostuu tietokoneohjelman kappaleen lataamisesta taltd alustalta, ja
lisenssisopimuksen tekemistd ei nimittdin voida erottaa toisistaan tdmédn tuomion 44 kohdassa
esitetyilla perusteilla. Koska ostaja, joka lataa kyseisen tietokoneohjelman kappaleen CD-ROMin tai
DVD:n kaltaisen aineellisen alustan avulla ja joka tekee siihen liittyvéin kayttdoikeuslisenssid koskevan
sopimuksen, saa vastikkeellisesti rajoittamattomaksi ajaksi oikeuden kayttdd kyseistd kappaletta, on
katsottava, ettd myos ndmé kaksi toimenpidettd siséltavit kyseisen kappaleen omistusoikeuden
siirtymisen, kun kyseessé olevan tietokoneohjelman kappale saatetaan saataville CD-ROMin tai DVD:n
kaltaisen aineellisen alustan avulla.

Naiin ollen on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa se, ettd tekijanoikeuden
haltija siirtda tietokoneohjelman kappaleen asiakkaalle ja ndmé osapuolet tekevit kayttdoikeuslisenssié
koskevan sopimuksen, muodostaa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen, jossa
joku on "ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen”.

Kuten  julkisasiamies  korostaa  ratkaisuehdotuksensa 59  kohdassa, ellei  direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua termid "myynyt” tulkittaisi laajasti siten, ettd se kattaa
kaikki tuotteen markkinointimuodot, joilla myonnetddn tietokoneohjelman kappaleen kayttdoikeus
rajoittamattomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla tekijanoikeuden haltija voi saada
omistamansa teoksen kappaleen taloudellista arvoa vastaavan korvauksen, timin séddnnoksen tehokas
vaikutus vaarantuisi, silld tavarantoimittajat voisivat kiertdd raukeamissddnnon ja poistaa sen
merkityksen  vain  luokittelemalla  sopimuksen  “lisenssisopimukseksi”  ”myyntisopimuksen”
(kauppasopimuksen) sijasta.

Toiseksi ei voida hyviaksyd Oraclen ja Euroopan komission viitettd, jonka mukaan tietokoneohjelman
kappaleen saattaminen saataville tekijanoikeuden haltijan internetsivulle on direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “saattamista yleison saataviin”, joka tdmén direktiivin
3 artiklan 3 kohdan mukaan ei voi aiheuttaa levitysoikeuden raukeamista.

Direktiivin 2001/29 1 artiklan 2 kohdan a alakohdasta nimittédin ilmenee, ettd se "ei aiheuta muutoksia
eikd millddn tavoin vaikuta voimassa oleviin [unionin oikeuden] sdddoksiin, jotka koskevat ——
tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa”, joka on myonnetty direktiivillda 91/250, joka on sittemmin
kodifioitu direktiivilla 2009/24. Direktiivin 2009/24 sddnnokset ja erityisesti sen 4 artiklan 2 kohta
merkitsevét siis lex specialista direktiivin 2001/29 sddnnoksiin ndhden, joten jos oletetaan, ettd
pédasiassa kyseessd oleva sopimussuhde tai sen osa voi myos kuulua viimeksi mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen "vilittdminen yleisolle” alaan, myos tdlloin on niin, ettd
direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne, jossa joku on “ensimmadisen kerran
myynyt tietokoneohjelman kappaleen”, aiheuttaa saman sddnnoksen mukaan témdn kappaleen
levitysoikeuden raukeamisen.

Lisdksi tamédn tuomion 46 kohdasta ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
tekijanoikeuden haltija siirtdd tietokoneohjelman kappaleen omistusoikeuden asiakkaalleen. Kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, tekijanoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleesta, jonka valossa direktiivin 2001/29 3 ja 4 artiklaa on tulkittava niin pitkélti
kuin mahdollista (ks. vastaavasti asia C-456/06, Peek & Cloppenburg, tuomio 17.4.2008, Kok.,
s. [-2731, 30 kohta), ilmenee, ettd se, ettd omistusoikeus luovutetaan, muuttaa pelkdn tdméan direktiivin
3 artiklassa tarkoitetun “yleisolle vilittdimisen” kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuksi
levitystoimeksi, joka voi johtaa, jos saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset
tayttyvat, levitysoikeuden raukeamiseen samalla tavoin kuin direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu tilanne, jossa joku on “ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen”.
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Kolmanneksi on vield tutkittava, liittyyko direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
levitysoikeuden raukeaminen ainoastaan aineellisiin esineisiin eikd internetistd ladattuihin
tietokoneohjelmien aineettomiin kappaleisiin, kuten Oracle, unionin tuomioistuimessa huomautuksia
esittineet  hallitukset ja  komissio  viittdvat. Ne  tukeutuvat tdltd osin  direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan sanamuotoon, direktiivin 2001/29 28 ja 29 perustelukappaleeseen,
viimeksi mainitun direktiivin 4 artiklaan, luettuna yhdessa tekijanoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa,
ja tekijanoikeussopimuksen, jonka tdytintoon paneminen on yksi direktiivin 2001/29 tavoitteista, 6
ja 7 artiklaa koskevaan julkilausumaan.

Komission mukaan direktiivin 2001/29 29 perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd “oikeuksien
sammuminen ei koske palveluja eikéd varsinkaan suorakéyttopalveluja”.

Tastd on todettava aluksi, ettei direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdasta ilmene, ettd tdssa kohdassa
tarkoitettu tietokoneohjelmien kappaleiden levitysoikeuden raukeaminen rajoittuisi CD-ROMin tai
DVD:n kaltaisella aineellisella alustalla oleviin tietokoneohjelmien kappaleisiin. Péinvastoin on
todettava, ettei kyseisessd sddnnoksessd, jossa viitataan tarkemmitta tdsmennyksittéd tilanteeseen, jossa
joku on ”ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen”, tehdd erottelua sen perusteella,
onko kyseessd oleva kappale aineellisessa vai aineettomassa muodossa.

Tamaén jidlkeen on huomautettava, ettd direktiivi 2009/24, joka koskee erityisesti tietokoneohjelmien
oikeudellista suojaa, on lex specialis -sdddos suhteessa direktiiviin 2001/29.

Direktiivin 2009/24 1 artiklan 2 kohdan mukaan "tdmédn direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia
tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja”. Kyseisen direktiivin seitsemédnnessd perustelukappaleessa
todetaan tdstd, ettd “tietokoneohjelmalla”, jota silld on tarkoitus suojata, “tarkoitetaan missd tahansa
muodossa olevia ohjelmia, laitteistoon sisdltyvit ohjelmat mukaan lukien”.

Edelld mainituista sdédnnoksista ilmenee siis selvdsti unionin lainséétdjan tahto samastaa direktiivissé
2009/24 tarkoitetun suojan kannalta tietokoneohjelman aineelliset ja aineettomat kappaleet.

Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
levitysoikeuden raukeaminen koskee seké aineellisia ettd aineettomia tietokoneohjelman kappaleita ja
ndin ollen myds sellaisia tietokoneohjelman kappaleita, jotka niiden ensimmadisen myynnin yhteydessa
on ladattu internetistd ensimmaiisen ostajan tietokoneelle.

On totta, ettd direktiiveissa 2001/29 ja 2009/24 kaytetyilld kasitteilld on lahtokohtaisesti oltava sama
merkitys (ks. yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio
4.10.2011, Kok., s. 19083, 187 ja 188 Lkohta). Vaikka oletettaisiin, ettd direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohdassa, tulkittuna direktiivin 28 ja 29 perustelukappaleen ja
tekijanoikeussopimuksen valossa, jonka tdytintoon paneminen on direktiivin 2001/29 tavoite
(asia C-277/10, Luksan, tuomio 9.2.2012, 59 kohta), todetaan timan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien teosten osalta, ettd levitysoikeuden raukeaminen koskee ainoastaan aineellisia esineita,
tillainen seikka ei, kun otetaan huomioon unionin lainsddtdjan direktiivin 2009/24 nimenomaisessa
asiayhteydessd ilmaisema erilainen tahto, kuitenkaan voi vaikuttaa viimeksi mainitun direktiivin
4 artiklan 2 kohdan tulkintaan.

On vield lisattavd, ettd taloudellisesta ndakokulmasta tietokoneohjelman myyminen CD-ROMilla tai
DVD:ll4 ja tietokoneohjelman myyminen internetistd lataamisen avulla ovat samankaltaisia toimia.
Toimittaminen internetin avulla vastaa toiminnallisesti aineellisen alustan toimittamista. Direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan tulkitseminen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa vahvistaa, etté
kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetulla tavalla levitysoikeus raukeaa, kun oikeudenhaltija tai joku muu
hianen suostumuksellaan myy ensimmadisen kerran tietokoneohjelman kappaleen unionissa, riippumatta
siitd, myydédanko tdlloin kyseisen ohjelman aineellinen vai aineeton kappale.
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Komission viitteestd, jonka mukaan unionin oikeudessa ei sdddetd levitysoikeuden raukeamisesta
palvelujen osalta, on huomautettava, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten levitysoikeuden
raukeamisen periaatteen tavoitteena on markkinoiden eristdmisen valttimiseksi rajoittaa kyseisten
teosten levittimisen rajoituksia siihen, mikd on tarpeen kyseessd olevan immateriaalioikeuden
ydinsiséllon sdilyttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-200/96, Metronome Musik, tuomio 28.4.1998, Kok.,
s. 1-1953, 14 kohta; asia C-61/97, FDV, tuomio 22.9.1998, Kok., s. I-5171, 13 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Football Association Premier League ym., tuomion 106 kohta).

Pidasiassa  kyseessd  olevien  kaltaisissa  olosuhteissa ~ sen  avulla, ettd  direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua levitysoikeuden raukeamisen periaatetta sovellettaisiin
ainoastaan aineellisella alustalla myytéviin tietokoneohjelmien kappaleisiin, tekijanoikeuden haltija voisi
sadnnelld internetistd ladattujen kappaleiden jdlleenmyyntida ja vaatia jokaisen jilleenmyynnin
yhteydessa uuden korvauksen, vaikka tekijanoikeuden haltija olisi saanut asianmukaisen korvauksen jo
kyseisen kappaleen ensimméisen myynnin perusteella. Téllainen internetistd ladattujen
tietokoneohjelmien kappaleiden jalleenmyynnin rajoittaminen ylittdisi sen, mikd on tarpeen kyseessé
olevan immateriaalioikeuden ydinsisdllon sailyttamiseksi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Football
Association Premier League ym., tuomion 105 ja 106 kohta).

Neljanneksi on vield tutkittava, estddko ensimmaéisen ostajan tekemd yllapitosopimus, kuten Oracle
vaittdd, joka tapauksessa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun oikeuden raukeamisen,
koska tietokoneohjelman kappale, jonka ensimmaiinen ostaja voi luovuttaa toiselle ostajalle, ei vastaa
endd sen lataamaa kappaletta vaan kyseisen ohjelman uutta kappaletta.

Ennakkoratkaisupaitoksestd ilmenee, ettd UsedSoftin tarjoamat kdytetyt lisenssit ovat “ajantasaisia”
siten, ettd kun Oracle myi tietokoneohjelman kappaleen asiakkaalleen, samalla tehtiin tdhén
kappaleeseen liittyva ylldpitosopimus.

On todettava, ettd tietokoneohjelmien kappaleen levitysoikeuden raukeaminen direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan nojalla koskee ainoastaan kappaleita, jotka oikeudenhaltija tai joku muu
hédnen suostumuksellaan on ensimmaiisen kerran myynyt unionissa. Se ei koske ylldpitosopimusten
kaltaisia palvelusopimuksia, jotka voidaan erottaa téllaisesta myynnistd ja jotka on tehty kyseisen
myynnin yhteydessd mahdollisesti méaaraajaksi.

Pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten ylldpitosopimusten tekemisestd tietokoneohjelman aineettoman
kappaleen myynnin yhteydessd kuitenkin seuraa, ettd alkuperdistd kappaletta korjataan ja paivitetaan.
Vaikka oletettaisiin, ettd ylldpitosopimus on maddrdaikainen, on todettava, ettd tillaisen sopimuksen
perusteella korjatut, muutetut tai lisdtyt toiminnot kuuluvat erottamattomasti alun perin ladattuun
kappaleeseen ja ettd sen ostaja voi kayttdd niitd rajoittamattoman ajan myos silloin, jos timé ostaja
paattaa myohemmin olla jatkamatta ylldpitosopimustaan.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu levitysoikeuden
raukeaminen koskee myos sellaista tietokoneohjelman kappaletta, joka on myyty tekijanoikeuden
haltijan korjaamana ja péivittiména.

On kuitenkin korostettava, ettd jos ensimmadisen ostajan hankkima lisenssi koskee sellaista
kayttajamadrad, joka ylittdd ensimmaéisen ostajan tarpeet, kuten timén tuomion 22 ja 24 kohdassa
esitetddn, tdlld ostajalla ei ole lupaa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
levitysoikeuden raukeamisen seurauksena jakaa tdtd lisenssid osiin ja jédlleenmyydd yksinomaan
kyseessd olevan tietokoneohjelman sellaista kayttooikeutta, joka vastaa sen madrittdmaa
kayttdjamaaraa.

Alkuperdisen ostajan, joka jilleenmyy sellaisen tietokoneohjelman aineellisen tai aineettoman

kappaleen, jonka osalta tekijanoikeuden haltijalle kuuluva levitysoikeus on rauennut direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on tehtdvd oma kappaleensa kayttokelvottomaksi
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jalleenmyyntihetkelld valttadkseen loukkaamasta direktiivin 2009/24 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettya tietokoneohjelman tekijalle kuuluvaa yksinoikeutta sen toisintamiseen. Edeltdvissd kohdassa
mainitun kaltaisessa tilanteessa tekijanoikeuden haltijan asiakas jatkaa kuitenkin palvelimelleen
asennetun tietokoneohjelman kappaleen kayttamistd eikd siis tee sitd kayttokelvottomaksi.

Vaikka kyseisen tietokoneohjelman ylimaariisten kayttooikeuksien ostaja ei asentaisi uudelleen — eika
siis toisintaisi uudelleen — kyseistd ohjelmaa palvelimelleen, on lisdksi todettava, ettei direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty levitysoikeuden raukeaminen missddn tapauksessa ulottuisi
tillaisiin  kayttooikeuksiin. Téllaisessa tilanteessa ylimaardisten kéyttooikeuksien osto ei liity
kappaleeseen, jonka osalta levitysoikeus on rauennut kyseisen sdédnnoksen nojalla. Ostolla pédinvastoin
pyritddn yksinomaan mahdollistamaan sen kappaleen kayttdjamédran laajentaminen, jonka
ylimédraisten oikeuksien ostaja oli jo itse asentanut palvelimelleen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeus
raukeaa, jos tekijinoikeuden haltija, joka on sallinut — jopa ilmaiseksi — tdmén kappaleen lataamisen
internetistd  tallennusalustalle, on myontinyt myos kyseisen kappaleen kéyttooikeuden
rajoittamattomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla se voi saada omistamansa teoksen kappaleen
taloudellista arvoa vastaavan korvauksen.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmidiselld ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selvittdimiddn, voidaanko UsedSoftin myymien kaltaisten tietokoneohjelmia koskevien kaytettyjen
lisenssien ostajaa pitdd direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn levitysoikeuden raukeamisen
seurauksena direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “tietokoneohjelman laillisesti
hankkineena henkilond”, jolla viimeksi mainitun sddnnoksen mukaisesti on oikeus toisintaa kyseinen
tietokoneohjelma voidakseen kéyttda kyseistd ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen mukaisesti.

Direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu,
tietokoneohjelman toisintaminen ei edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos tdma toisintaminen on
tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi kayttda ohjelmaa aiotun tarkoituksen
mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien.

Kun tekijanoikeuden haltijan asiakas ostaa internetsivulla olevan tietokoneohjelman kappaleen
kyseiseltd oikeudenhaltijalta, ladatessaan kyseisen kappaleen tietokoneelleen hén toisintaa sen, mika on
sallittua direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdan nojalla. Tdma toisintaminen on nimittdin tarpeen, jotta
tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi kéyttda tietokoneohjelmaa sen aiotun tarkoituksen
mukaisesti.

Lisaksi direktiivin 2009/24 13 perustelukappaleessa todetaan, “ettei ohjelman tietokoneen muistiin
lukemista ja ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun tietokoneohjelman kappaleen kéyton kannalta
valttdmattomia toimia, — — voida kieltdd sopimuksella”.

Tamédn jilkeen on huomautettava, ettd tekijanoikeuden haltijan levitysoikeus raukeaa direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun tdma oikeudenhaltija tai joku muu hédnen
suostumuksellaan on ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjelman aineellisen tai aineettoman
kappaleen unionissa. Téstd seuraa, ettd timdn sddnnoksen seurauksena kyseisen oikeuden haltija ei voi
endd kieltad kyseisen kappaleen jilleenmyyntid, ja ndin on riippumatta sopimuslausekkeista, joissa
kielletddn myohempi luovuttaminen.

12 ECLILEU:C:2012:407



78

79

80

81

82

83

84

85

TUOMIO 3.7.2012 — ASIA C-128/11
USEDSOFT

Kuten tdmén tuomion 70 kohdasta ilmenee, on totta, ettd sellaisen tietokoneohjelman aineellisen tai
aineettoman kappaleen, jonka osalta tekijanoikeuden haltijalle kuuluva levitysoikeus on rauennut
direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, alkuperdisen ostajan, joka jdlleenmyy tdmén
kappaleen, on tehtdvd tietokoneelleen ladattu kappale kayttokelvottomaksi jalleenmyyntihetkelld
vilttadkseen loukkaamasta direktiivin 2009/24 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd
tekijanoikeuden haltijan yksinoikeutta tietokoneohjelmansa toisintamiseen.

Kuten Oracle toteaa oikeutetusti, sen varmistaminen, ettd téllainen kappale on tehty
kayttokelvottomaksi, saattaa olla hankalaa. Sellainen tekijanoikeuden haltija, joka levittdd CD-ROMin
tai DVD:n kaltaiselle aineelliselle alustalle tallennettuja tietokoneohjelman kappaleita, kohtaa kuitenkin
saman hankaluuden, silla sen on hyvin vaikea varmistaa, eikd alkuperdinen ostaja ole luonut
tietokoneohjelman kappaleita, joiden kéyttimistd se jatkaa myytyddn aineellisen alustan. Tamén
hankaluuden ratkaisemiseksi — “perinteinen” tai “digitaalinen” — levittdja saa kayttdd teknisid
suojakeinoja, kuten tuoteavaimia.

Koska tekijanoikeuden haltija ei voi estdd sellaisen tietokoneohjelman kappaleen jialleenmyyntid, jonka
osalta kyseisen haltijan levitysoikeus on rauennut direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan nojalla, on
todettava, ettd tdmdn kappaleen toinen ostaja sekd kaikki myohemmait ostajat ovat direktiivin
2009/24 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “tietokoneohjelman laillisesti hankkineita henkil6ita”.

Jos siis tietokoneohjelman kappaleen ensimméinen ostaja myy tdmdn kappaleen, uusi ostaja voi
direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti ladata ensimmadisen ostajan hdnelle myymén
kappaleen tietokoneelleen. Téllainen lataaminen on katsottava tietokoneohjelman kappaleen
tarpeelliseksi toisintamiseksi, jonka avulla timéd uusi ostaja voi kdyttdd tdtd ohjelmaa sen aiotun
tarkoituksen mulkaisesti.

Oraclen, Irlannin sekd Ranskan ja Italian hallitusten viitettd, jonka mukaan direktiivin
2009/24 5 artiklan 1 kohdassa mainittu tietokoneohjelman laillisesti hankkineiden henkil6iden késite
koskee ainoastaan ostajaa, jolla on suoraan tekijanoikeuden haltijan kanssa tekeménsa
lisenssisopimuksen nojalla lupa kéyttad tietokoneohjelmaa, ei voida hyviksya.

Tallaisen tulkinnan seurauksena tekijanoikeuden haltija voisi estdd kaikkien sellaisten kéytettyjen
kappaleiden tosiasiallisen kayttamisen, joiden osalta levitysoikeus on rauennut direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, vetoamalla tdmén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa myonnettyyn toisintamista  koskevaan vyksinoikeuteensa, ja ndin  kyseisessda
4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn levitysoikeuden raukeamisen tehokas vaikutus poistuisi.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen osalta on huomautettava, ettd tdmén tuomion 44
ja 48 kohdassa todetaan, ettd oikeudenhaltijan internetsivulla olevan tietokoneohjelman kappaleen
lataaminen asiakkaan palvelimelle ja tdhdn kappaleeseen liittyvan kayttooikeuslisenssid koskevan
sopimuksen tekeminen muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, jota kokonaisuutena voidaan
luonnehtia myynniksi. Kun otetaan huomioon tdmaé jakamaton yhteys yhtédltd tekijanoikeuden haltijan
internetsivulla olevan kappaleen, sellaisena kuin se on myohemmin korjattuna ja pdivitettynd, ja
toisaalta siihen liittyvin kayttooikeuslisenssin vililld, kayttooikeuslisenssin myyminen merkitsee
direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "kyseisen kappaleen” myymistd ja aiheuttaa nidin
ollen levitysoikeuden raukeamisen mainitun sdédnnoksen mukaisesti huolimatta lisenssisopimuksen
sisaltdimastd ja tdmén tuomion 23 kohdassa mainitusta lausekkeesta.

Kuten tdmén tuomion 81 kohdasta ilmenee, UsedSoftin asiakkaan kaltainen kayttooikeuslisenssin uusi
ostaja voi direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kyseisen tietokoneohjelman korjatun
ja paivitetyn kappaleen ”laillisesti hankkineena henkilond” ladata tdmén kappaleen tekijanoikeuden
haltijan internetsivulta, jolloin téllainen lataaminen merkitsee tietokoneohjelman tarpeellista
toisintamista, jonka avulla uusi ostaja voi kayttda tdtd ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen mukaisesti.
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On kuitenkin huomautettava, ettd jos ensimmadisen ostajan hankkima lisenssi koskee sellaista
kayttdjamadrad, joka ylittdd ensimmadisen ostajan tarpeet, tilld ostajalla ei ole lupaa direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun levitysoikeuden raukeamisen seurauksena jakaa tatd lisenssié
osiin ja jdlleenmyydad yksinomaan kyseessd olevan tietokoneohjelman sellaista kéyttooikeutta, joka
vastaa sen madrittimaa kayttdjamadrad, kuten tdimin tuomion 69-71 kohdassa todetaan.

Lisdksi on korostettava, ettd Oraclen kaltaisella tekijanoikeuden haltijalla on oikeus tilanteessa, jossa
kayttooikeuslisenssi jidlleenmyydéddn, mikd merkitsee tekijanoikeuden haltijan internetsivulta ladatun
tietokoneohjelman kappaleen jilleenmyyntid, taata kaikin kaytettdvissddn olevin teknisin keinoin, ettd
jalleenmyyjan hallussa vield oleva kappale tehdédan kayttokelvottomaksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa
kayttooikeuslisenssi, jonka tekijanoikeuden haltija oli alun perin myontidnyt ensimmadiselle ostajalle
rajoittamattomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla tekijanoikeuden haltija voi saada teoksensa
kyseisen kappaleen taloudellista arvoa vastaavan korvauksen, jdlleenmyydddn, mikd merkitsee
tekijanoikeuden haltijan internetsivulta ladatun tietokoneohjelman kappaleen jilleenmyyntid, kyseisen
lisenssin toinen ostaja sekd kaikki myohemmait ostajat voivat vedota tdmédn direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn levitysoikeuden raukeamiseen, ja niitd voidaan ndin ollen pitad
kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tietokoneohjelman laillisesti hankkineina
henkil6ing, joilla on viimeksi mainitun sdédnnoksen mukainen toisintamisoikeus.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/24/EY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeus raukeaa, jos tekijinoikeuden haltija, joka on
sallinut — jopa ilmaiseksi — timédn kappaleen lataamisen internetisti tallennusalustalle, on
myontinyt myos kyseisen kappaleen kiyttooikeuden rajoittamattomaksi ajaksi sellaista
vastiketta vastaan, jolla se voi saada omistamansa teoksen kappaleen taloudellista arvoa
vastaavan korvauksen.

2) Direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tilanteessa, jossa kayttooikeuslisenssi, jonka tekijinoikeuden haltija oli alun perin
myontinyt ensimmadiselle ostajalle rajoittamattomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan,
jolla tekijinoikeuden haltija voi saada teoksensa kyseisen kappaleen taloudellista arvoa
vastaavan korvauksen, jilleenmyydddn, mikd merkitsee tekijinoikeuden haltijan
internetsivulta ladatun tietokoneohjelman kappaleen jilleenmyyntid, kyseisen lisenssin
toinen ostaja sekd kaikki myohemmit ostajat voivat vedota tidmédn direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa sdiddettyyn levitysoikeuden raukeamiseen, ja niitd voidaan nidin ollen
pitad kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tietokoneohjelman laillisesti
hankkineina  henkiloind, joilla on viimeksi mainitun sddnnoksen mukainen
toisintamisoikeus.

Allekirjoitukset
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