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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivana syyskuuta 2012 *

Direktiivi 2004/83/EY — Madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi

henkiloiksi koskevat vihimmaisvaatimukset — 2 artiklan c alakohta — Pakolainen —

9 artiklan 1 kohta — Vainoksi katsottavien tekojen kasite — 10 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Uskonto vainon syynd — Vainon syyn ja vainoksi katsottavien tekojen vélinen yhteys — Uskonnolliseen
ahmadiyya-yhteisoon kuuluvat Pakistanin kansalaiset — Pakistanin viranomaisten toimet, joilla evdtdan

oikeus uskonnon julkiseen tunnustamiseen — Riittdvén vakavat toimet, jotta asianomaisella voi olla
perusteltua aihetta peldtd joutuvansa uskontoon perustuvan vainon kohteeksi — Tosiseikkojen ja
olosuhteiden tapauskohtainen arviointi — 4 artikla
Yhdistetyissé asioissa C-71/11 ja C-99/11,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista  ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 9.12.2010 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 18.2. ja 2.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Saksan liittotasavalta
vastaan
Y (C-71/11) ja
Z (C-99/11),
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin ja
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingen
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A.
O Caoimh, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 28.2.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Y ja Z, edustajinaan Rechtsanwalt C. Borschberg ja Rechtsanwalt R. Marx,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, N. Graf Vitzthum ja K. Petersen,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindéan C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maéarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilista suojelua tarvitseviksi henkil6iksi
koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12, oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24; jdljempénd direktiivi)
2 artiklan c alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtéélta Saksan liittotasavalta, jota edustaa
Bundesministerium des Innern (liittovaltion sisdasianministerio), jota puolestaan edustaa Bundesamt
fiir Migration und Flichtlinge (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, jaljempand Bundesamt),
ja toisaalta Pakistanin kansalaiset Y ja Z ja jotka koskevat sitd, ettd Bundesamt hylkasi viimeksi
mainittujen esittimat turvapaikkahakemukset ja kieltdytyi myontdmasté heille pakolaisasemaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessa
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sita on tdydennetty 31.1.1967 allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytékirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempand Geneven
yleissopimus).

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan
pakolaisella tarkoitetaan jokaista henkil6d, ”jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, [joka] oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdén maan kansalainen oleskelee
entisen pysyvian asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tihden on kykeneméton tai
sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne”.
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Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapaus”, madritdan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tamd oikeus sisaltdaa
vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai
yhdessi ~ muiden  kanssa  julkisesti  tai  yksityisesti ~ jumalanpalveluksissa, = opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia,
joista on sdddetty laissa ja jotka ovat véalttdmattomida demokraattisessa yhteiskunnassa vyleisen
turvallisuuden vuoksi, yleisen jérjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”"Sopimusvelvoitteista poikkeaminen
hatdtilan aikana”, méddrdtddn seuraavaa:

”1. Sodan tai muun yleisen hatdtilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmaii, korkeat sopimuspuolet
voivat ryhtyd toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista niiden tdmidn yleissopimuksen mukaisista
velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne valttamattd vaatii edellyttden kuitenkin, etteivit téllaiset
toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

2. Tamén madrdyksen nojalla ei voida poiketa 2 artiklasta ['Oikeus eldmadn’], paitsi silloin kun on
kysymys laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista, eikd 3 [Kidutuksen kielto’], 4
(1 kappale) [Orjuuden kielto’] ja 7 [’Ei rangaistusta ilman lakia’] artiklasta.

”

Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéand perusoikeuskirja) 10 artiklaan, jonka otsikko on
”Ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus”, sisdltyy 1 kohta, jonka sanamuoto on sama kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen.

Oikeudet, joista ei voida poiketa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen mukaan,
vahvistetaan perusoikeuskirjan 2 ja 4 artiklassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 49 artiklassa.

Direktiivi

Direktiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan Geneven yleissopimus on
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi.

Kuten direktiivin johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta kidy ilmi, kun se luetaan
SEU 6 artiklan 1 kohdan valossa, direktiivissd kunnioitetaan oikeuksia, vapauksia ja periaatteita, jotka
esitetddn perusoikeuskirjassa. Silld pyritddn erityisesti varmistamaan perusoikeuskirjan 1
ja 18 artiklassa madratyt ihmisarvon tdysimédrdinen kunnioittaminen seka turvapaikanhakijoiden oikeus
turvapaikkaan.

ECLILEU:C:2012:518 3



11

12

13

14

15

TUOMIO 5.9.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-71/11 JA C-99/11
YJAZ

Direktiivin johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Olisi laadittava vdhimmaéisvaatimukset pakolaisaseman madrittelylle ja sisdllolle ohjeeksi
jasenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleissopimuksen soveltamista
varten.

(17) On tarpeen ottaa kiyttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille my6nnetdén
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.”

Direktiivin tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa yhtaaltd kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi maarittelyd koskevat
vahimmaisvaatimukset seka toisaalta myonnetyn suojelun sisélto.

Direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivissa tarkoitetaan

"a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtéd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan — —

d) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;

Direktiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sddtaa tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen
madrittelemiseksi, kenelle voidaan myontdd pakolaisasema, sekd kansainvilisen suojelun siséllon
madrittelemiseksi, kunhan ndma sddannokset ovat yhteensopivat tdmén direktiivin kanssa.

Direktiivin 4 artiklassa, joka on direktiivin II luvussa, jonka otsikko on "Kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten arviointi”, méadritellddn tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnin edellytykset, ja
sen 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se kasittaa:
a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paatoksen, liittyvit
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd

sovelletaan;

b) hakijan esittimit asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi — —;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan arvioida,

onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdvd vainona — —
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Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai ettd hénta
on suoraan uhattu vainolla, on ”vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi”, jollei
ole perusteltua syytd olettaa, ettei tdma vaino tule toistumaan.

Direktiivin 6 artiklassa, joka kuuluu sen II lukuun ja jonka otsikko on "Vainoa harjoittavat tai vakavaa
haittaa aiheuttavat toimijat”, sdiddetddn seuraavaa:

”Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:

a) valtio;

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvit puolueet tai jarjestot;

¢) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainvéliset jarjestot mukaan luettuina, ovat kykenemdttomid tai haluttomia tarjoamaan

7 artiklassa madriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

Direktiivin III luvussa olevan 9 artiklan, joka kuuluu sen III lukuun, jonka otsikko on "Pakolaisaseman
myontdminen”, 1 ja 2 kohdassa madritelladn vainoksi katsottavat teot seuraavasti:

”1. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettujen vainoksi katsottavien tekojen on
oltava:

a) laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakavia, ettd ne muodostavat vakavan loukkauksen ihmisten
perusoikeuksia vastaan ja erityisesti niitd oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa [Euroopan

ihmisoikeussopimuksen] 15 artiklan 2 kohdan nojalla; tai

b) kertyma erilaisia toimenpiteitd, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia, ja joka on riittdvin vakava
vaikuttaakseen yksiloon a alakohdassa tarkoitettua vastaavalla tavalla.

2. Edelld 1 kohdan nojalla vainoksi katsottavat teot voivat olla muun muassa seuraavia:
a) fyysinen tai henkinen vékivalta — —

b) oikeudelliset, hallinnolliset ja poliisin toimintaan ja/tai lainkdyttoon liittyvdt toimenpiteet, jotka
ovat itsessddn syrjivid tai jotka toteutetaan syrjivdlld tavalla;

¢) kohtuuton tai syrjivd syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan sen 10 artiklassa mainittujen vainon syiden ja vainoksi
katsottavien tekojen vililld on oltava yhteys.

Direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”"Vainon syyt” ja joka myos siséltyy direktiivin III lukuun,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvioidessaan vainon syitéd jasenvaltioiden on otettava huomioon seuraavat seikat:
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b) uskonnon kisitteeseen kuuluvat erityisesti teistiset, ei-teistiset ja ateistiset uskomukset,
osallistuminen yksityisesti tai julkisesti, yksin tai yhdessd muiden kanssa muodolliseen
uskonnonharjoittamiseen tai siitd pidéttaytyminen, muut uskonnolliset toimet tai mielipiteet tai
uskontoon perustuva tai uskonnon maardama henkilokohtainen tai ryhmén kayttdytyminen;

Direktiivin 13 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on myonnettivd pakolaisasema hakijalle, jos tima
tayttdd muun muassa direktiivin 9 ja 10 artiklassa vahvistetut edellytykset.

Saksan oikeus
Saksan perustuslain (Grundgesetz) 16 a §:n 1 momentissa sdaddetddn seuraavaa:
"Poliittisista syistd vainotuilla henkil6illa on oikeus turvapaikkaan.”

Turvapaikkamenettelystd annetun lain (Asylverfahrensgesetz, jdljempand AsylVfG) 1 §:ssd, sellaisena
kuin se on julkaistu 2.9.2008 (BGBL 2008 I, s. 1798), sdddetdén, ettd tdtd lakia sovelletaan
ulkomaalaisiin, jotka hakevat suojaa perustuslain 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettuna poliittisista
syistd vainottuna henkilond tai suojaa vainolta Geneven yleissopimuksen mukaisesti.

AsylVEG:n 2 §:ssd sdddetddn, ettd turvapaikan saaneilla on maan alueella Geneven yleissopimuksessa
madritelty oikeusasema.

Pakolaisasemaa sddnneltiin alun perin ulkomaalaisten tulosta liittovaltion alueelle ja oleskelusta sielld
annetun lain (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet) 51 §:1la.

Saksan liittotasavalta saattoi muun muassa direktiivin osaksi kansallista oikeusjérjestystd Euroopan
unionin oleskelu- ja turvapaikkaoikeutta koskevien direktiivien tdytintoonpanosta 19.8.2007 annetulla
lailla (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union;
BGBIL. 2007 1, s. 1970), joka tuli voimaan 28.8.2007.

Pakolaiseksi madrittamisen edellytyksistd sdddetddn nykyisin AsylVEG:n 3 §:ssd. Sen 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaista henkiloa pidetddn [Geneven yleissopimuksessa] tarkoitettuna pakolaisena, kun héneen
kohdistuu [ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja integraatiosta liittovaltion alueella annetun lain
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), sellaisena kuin se on 25.2.2008 julkaistuna (BGBL. 2008 I, s. 162; jiljempéna
Aufenthaltsgesetz)], 60 §:n 1 momentissa tarkoitettuja uhkia siind valtiossa, jonka kansalainen hén on

Aufenthaltsgesetzin 60 §:n 1 momentin ensimmadisessd ja viidennessé virkkeessa sdaddetddn seuraavaa:

"[Geneven] yleissopimuksen mukaisesti ulkomaalaista ei saa poistaa maasta sellaiseen maahan, jossa
hanen henkenséd tai vapautensa on uhattuna hénen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn
sosiaaliseen ryhmédn kuulumisen tai hdnen poliittisten mielipiteidensd johdosta. — — Arvioitaessa,
onko kysymys ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetusta vainosta, on sovellettava —— tdydentavasti
[direktiivin] 4 artiklan 4 kohtaa ja 7-10 artiklaa — -”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Y saapui tammikuussa 2004 ja Z elokuussa 2003 Saksaan, jossa he hakivat turvapaikkaa ja suojelua
pakolaisina.

Molemmat esittivat hakemuksensa tueksi, ettd he olivat joutuneet lihtemddn alkuperédmaastaan sen
vuoksi, ettd he kuuluvat ahmadiyya-muslimien yhteiso6n, joka on islamin uudistusliike. Y totesi talta
osin erityisesti, ettd hdnen kotikylassadn viakijoukko oli useaan otteeseen piessyt hdntd ja heitellyt
hantd kivilla rukouspaikalla. Kyseiset henkilot olivat uhanneet héntd kuolemalla ja hénet oli annettu
ilmi poliisille sen vuoksi, ettd hdn oli loukannut profeetta Muhammedia. Z totesi, ettd héntd oli
pahoinpidelty ja hén oli joutunut vangituksi uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnoista kay ilmi, ettd Pakistanin rikoslain 298 C §:n mukaan ahmadiyya-yhteis66n
kuuluva voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, jonka pituus voi olla enintdén kolme vuotta, tai
sakkoon, jos hédn viittdd olevansa muslimi, luokittelee uskontonsa islamiksi, saarnaa tai julistaa tai
kehottaa muita omaksumaan uskontonsa. Liséksi rikoslain 295 C §:n mukaan sitd, joka loukkaa
profeetta Muhammedin nimed, voidaan rangaista kuolemalla, elinkautisella vankeusrangaistuksella ja
sakolla.

Bundesamt hylkdsi Y:n tekemédn turvapaikkahakemuksen 4.5.2004 tekemalladn paatokselld
perusteettomana ja Z:n tekemdn turvapaikkahakemuksen 8.7.2004 tekemadllddn paatokselld
perusteettomana ja totesi, ettd pakolaisaseman saamisen edellytykset eivit tayttyneet.

Bundesamt totesi kyseisissd péddtoksissa myds, ettei Y:n ja Z:n poistamiselle maasta Pakistaniin ollut
sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaan estettd, ja totesi, ettd heiddt voidaan poistaa maasta
kyseiseen valtioon. Bundesamt esitti perusteluinaan pédasiallisesti, ettd ei ollut olemassa riittavid
todisteita sen osoittamiseksi, ettd hakijat olisivat lahteneet alkuperdmaastaan sen vuoksi, ettd heilld oli
perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi.

Y nosti kanteen Verwaltungsgericht Leipzigissa (Leipzigin hallintotuomioistuin), joka 18.5.2007
antamallaan tuomiolla kumosi Bundesamtin tekemén hianelle vastaisen paatoksen ja velvoitti kyseisen
viranomaisen vahvistamaan, ettd hdn taytti pakolaisena edellytykset sille, ettd héntd ei saa poistaa
maasta Pakistaniin.

Z riitautti Bundesamtin paitoksen Verwaltungsgericht Dresdenissd (Dresdenin hallintotuomioistuin).
Kyseinen tuomioistuin hylkési hdnen kanteensa 13.7.2007 antamallaan tuomiolla katsoen, ettd hdn ei
ollut lahtenyt alkuperdmaastaan vainotuksi tulemista koskevan perustellun pelon vuoksi.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksin osavaltion ylin hallintotuomioistuin) antoi 13.11.2008
tuomiot, joilla se

— hylkdsi Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheitenin (liittovaltion edustaja turvapaikka-asioissa,
jaljempéana Bundesbeauftragter) valituksen Y:td koskevassa asiassa ensimmaisessd oikeusasteessa
annetusta tuomiosta ja

— Z:n hinté koskevassa asiassa ensimmadisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta tekemén valituksen
johdosta muutti tuomiota ja velvoitti Bundesamtin toteamaan, ettd Z tayttdd Aufenthaltsgesetzin
60 §:n 1 momentissa sdaddetyt edellytykset ja ettd hanta ei ndin ollen saa poistaa maasta pakolaisena
Pakistaniin.

Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd silldi on vain védhdinen merkitys, oliko Y:td ja Z:aa
henkilokohtaisesti uhannut vaino ennen heiddn ldhtoddan Pakistanista. Merkitystd on silld, ettd
aktiivisina ahmadiyya-muslimeina he altistuvat joka tapauksessa Pakistanissa Aufenthaltsgesetzin
60 §:n 1 momentissa tarkoitetulle kollektiiviselle vainolle.
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Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd jos he palaavat Pakistaniin, he eivit néet voi jatkaa uskonnollisen
toiminnan  harjoittamista  julkisesti altistumatta vainolle, mikd on otettava huomioon
turvapaikkamenettelyssd, jossa ratkaistaan, onko heille myonnettivé pakolaisasema.

Séchsisches ~ Oberverwaltungsgericht  katsoo ~ 13.11.2008  antamissaan  tuomioissa,  ettd
ahmadiyya-muslimille, joka tinkiméttomasti harjoittaa uskontoaan Pakistanissa ja jonka vakaumukseen
kuuluu myos eldd uskossaan julkisesti, tilanne tdssd valtiossa loukkaa vakavasti uskonnonvapautta. Kun
otetaan huomioon uhkaavat huomattavat rangaistukset ja lukuisat &driryhmien esteettomét
hyokkdykset, olisi tavallaan terveen jdrjen mukaista, ettd ahmadiyya-muslimi luopuisi uskonnon
julkisesta tunnustamisesta.

Sachsisches Oberverwaltungsgerichtin toteamusten mukaan Y ja Z ovat vahvasti sitoutuneet uskoonsa
ja he ovat Pakistanissa eldneet tdssd uskossaan julkisesti. He jatkavat Saksassa uskonsa harjoittamista
kaytdnnossd ja katsovat, ettd heiddn uskontonsa harjoittaminen julkisesti on valttdmatontd heidan
uskonnollisen identiteettinsd sdilyttdmiseksi.

Bundesamt ja Bundesbeauftragter tekivit ndistd tuomioista Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion hallintotuomioistuin) katsoen, ettd
muutoksenhakutuomioistuin on tulkinnut direktiivin 9 artiklan ja 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisalaa liian laajasti.

Ne viittaavat Saksassa ennen direktiivin vuonna 2007 tapahtunutta tdytintoonpanoa vallinneeseen
oikeuskéytdntoon, jonka mukaan olettama turvapaikkaa edellyttavéstd vainosta on olemassa vain, kun
puututaan uskonnonvapauden ydinalueeseen, mutta ei silloin, kun kysymys on uskonnon julkisen
harjoittamisen rajoittamisesta, ja katsovat, ettd ahmadiyya-muslimeille Pakistanissa asetetut rajoitukset,
jotka koskevat heiddn uskontonsa julkista harjoittamista, eivit merkitse puuttumista tdhédn
ydinalueeseen.

Bundesamt ja Bundesbeauftragter katsovat lisdksi, ettd Sachsisches Oberverwaltungsgerichtin
toteamuksista, jotka koskevat sitd, milld tavoin Y ja Z harjoittavat uskontoaan Saksassa, ei ilmene, etté
he eivit voisi luopua tietyistéd tavoista, jotka eivat kuulu uskonnollisen toiminnan ydinalueeseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdvéksi saatetut asiat koskevat
kysymystd siitd, millaiset konkreettiset puuttumiset Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa
tarkoitettuun uskonnonvapauteen voivat johtaa direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun
pakolaisaseman tunnustamiseen. Se katsoo, ettd uskonnonvapauteen puuttuminen voi merkitd
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien
"vakavaa loukkausta”, mutta epdilee, voiko muunlainen uskonnonvapauteen puuttuminen kuin
asianomaisen uskonnollisen identiteetin olennaisiin osatekijoihin puuttuminen perustaa olettaman
pakolaisaseman myontédmisen kannalta merkityksellisestd vainosta.

Naissd olosuhteissa Bundesverwaltungsgericht paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on ldhes sama asioissa
C-71/11 ja C-99/11:

”1) Onko direktiivin ——9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jokainen sellainen
puuttuminen uskonnonvapauteen, joka on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan vastainen,
ei ole ensiksi mainitun sddnnoksen mukainen vainoksi katsottava teko vaan ettd uskonnonvapautta
perustavanlaatuisena ihmisoikeutena loukataan vakavasti ainoastaan silloin, kun sen ydinalueeseen
puututaan?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

a) Rajoittuuko uskonnonvapauden ydinalue uskon tunnustamiseen ja uskonnolliseen toimintaan
kotipiirissd ja naapurustossa vai onko direktiivin ——9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna vainoksi katsottavana tekona pidettdvda myos sitd, ettd alkuperdmaassa
uskonnon harjoittaminen julkisesti aiheuttaa terveyden, hengen tai fyysisen vapauden
vaarantumisen, minka vuoksi hakija luopuu sen harjoittamisesta?

b) Jos uskonnonvapauden ydinalue voi kattaa my0s tietyn julkisesti tapahtuvan uskonnollisen
toiminnan:

— Riittdako uskonnonvapauden vakavaksi loukkaukseksi tassa tapauksessa, ettd hakija kokee,
ettd tdmd uskonnollisen toiminnan harjoittaminen on hénelle luovuttamaton oikeus, jotta
hén voi siilyttdd uskonnollisen identiteettinsa,

— vai vaaditaanko tdman lisdksi, ettd uskonnollinen yhteiso, johon hakija kuuluu, katsoo, ettd
tillainen aktiivinen julkinen uskonnollinen toiminta on olennainen osa sen oppia,

— vai saattavatko myos muut olosuhteet, kuten yleiset olot alkuperdmaassa, aiheuttaa
lisdrajoituksia?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko hakijalla direktiivin — — 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin perusteltua aihetta peldta
joutuvansa vainotuksi silloin, kun on osoitettu, ettd hakija paattdd alkuperdmaahan palattuaan
harjoittaa tiettyd — ydinalueen ulkopuolella olevaa — uskonnollista toimintaa, vaikka tdma johtaa
terveyden, hengen tai fyysisen vapauden vaarantumiseen, vai edellytetddnko hakijalta, ettd hdanen
on tulevaisuudessa luovuttava tillaisesta toiminnasta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 24.3.2011 antamalla maéardyksella asiat C-71/11 ja C-99/11
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Direktiivin johdanto-osan 3, 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee, etti Geneven yleissopimus on
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelman kulmakivi ja ettd direktiivissa
olevat sdadannokset, jotka koskevat pakolaisaseman mydntdmisen edellytyksid ja sen sisédltdd, on annettu,
jotta jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd yleissopimusta
yhteisten kisitteiden ja perusteiden mukaisesti (yhdistetyt asiat C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, Salahadin Abdulla ym., tuomio 2.3.2010, Kok., s. I-1493, 52 kohta ja asia C-31/09, Bolbol,
tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5539, 37 kohta).

Direktiivin sadnnoksid on ndin ollen tulkittava sen systematiikan ja pdamadran valossa sekd niin, etté
Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia sopimuksia
noudatetaan. Kuten direktiivin johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, téssa
tulkinnassa on myds kunnioitettava perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Salahadin Abdulla ym., tuomion 53 ja 54 kohta; em. asia Bolbol, tuomion 38 kohta ja
yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym., tuomio 21.12.2011, Kok., s. I-13905, 75 kohta).
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Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy kummassakin asiassa kahdella ensimmadiselld
kysymykselldadn, joita on syytd tarkastella yhdessd, onko direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd jokainen sellainen puuttuminen uskonnonvapautta koskevaan oikeuteen, jolla
rikotaan perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohtaa, voi olla kyseisessd direktiivin sddnnoksessd tarkoitettu
vainoksi katsottava teko, ja onko téltd osin tehtivd ero wuskonnonvapauden ydinalueen ja
uskonnonvapauden ulkoisen ilmaisemisen viélilla.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan pakolaisena pidetddan muun
muassa kansalaisuusmaansa ulkopuolella oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, jolla on "perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi” rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdan kuulumisen vuoksi ja joka on kykenemiton tai ”sellaisen pelon
johdosta” haluton turvautumaan sanotun maan “suojaan”.

Mainitun kansalaisen on tidten koettava alkuperdmaassaan vallitsevien olosuhteiden ja vainoa
harjoittavien kéyttdytymisen johdosta pelkoa, joka perustuu siihen, ettd héneen kohdistuu vainoa
ainakin yhdestd direktiivissd ja Geneven yleissopimuksessa mainituista viidestd syystd, joista yksi on
uskonto.

Direktiivin 13 artiklan mukaan jésenvaltion on myonnettiva pakolaisasema hakijalle, jos hén téayttaa
muun muassa direktiivin 9 ja 10 artiklassa asetetut edellytykset.

Direktiivin 9 artiklassa maaritelladn seikat, joiden nojalla tekoja voidaan pitdd vainona. Téltd osin
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, johon ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
viittaa kahdessa ensimmadisessd kysymyksessddn, tdsmennetédn, ettd kyseessd olevien tekojen on oltava
laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi "niin vakavia”, ettd ne muodostavat “vakavan loukkauksen ihmisten
perusoikeuksia vastaan”, erityisesti niitd ehdottomia oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen nojalla.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tdsmennetdén lisdksi, ettd vainoksi on katsottava myos
sellainen kertyma erilaisia toimenpiteitd — joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia —, joka on ’riittavin
vakava” vaikuttaakseen yksiloon 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua "vastaavalla” tavalla.

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd vainon syiden, joihin kuuluu direktiivin
10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu uskonto, ja vainoksi katsottavien tekojen vililld on oltava
yhteys.

Perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus uskonnonvapauteen vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa taattua oikeutta.

Uskonnonvapaus muodostaa yhden demokraattisen yhteiskunnan perustoista ja se on
perustavanlaatuinen ihmisoikeus. Oikeutta uskonnonvapauteen koskeva loukkaus voi olla niin vakava,
ettd se voidaan rinnastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuihin
tapauksiin, joihin direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa viitataan ohjeellisesti sen madrittamiseksi, mité
tekoja muun muassa on pidettdvé vainona.

Tamé ei kuitenkaan millddn tavoin merkitse, ettd mikd hyvdnsd puuttuminen perusoikeuskirjan
10 artiklan 1 kohdassa taattuun uskonnonvapautta koskevaan oikeuteen olisi vainoksi katsottava teko,
joka velvoittaisi toimivaltaiset viranomaiset myontdmadan direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitetun pakolaisaseman sille, johon kyseinen puuttuminen kohdistuu.
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Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta sen sijaan seuraa, ettd jotta asianomaisia tekoja voitaisiin
pitdd vainona, kyseessd on oltava tdmédn vapauden “vakava loukkaus”, joka vaikuttaa asianomaiseen
henkilo6n merkittavasti.

On siis heti alkuun suljettava pois teot, joilla rajoitetaan oikeutta kayttdd perusoikeuskirjan
10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua perusoikeutta uskonnonvapauteen ja joista sdaddetddn lailla tdta
oikeutta loukkaamatta, koska perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta kattaa ne.

Tekoja, joilla tosin loukataan perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa tunnustettua oikeutta mutta
joiden vakavuus ei vastaa sellaisten perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien loukkausta, joista ei voida
poiketa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen nojalla, ei myoskddn voida pitad
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettuna
vainona.

Sen madrittamiseksi konkreettisesti, mitd tekoja voidaan pitdd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuna vainona, ei ole tarpeen erottaa tekoja, joilla puututaan uskonnonvapauden
perusoikeuden ydinalueeseen (“forum internum”), johon ei kuulu julkinen uskonnollinen toiminta
("forum externum”), niistd, jotka eivdt vaikuta tdhdn niin sanottuun ydinalueeseen.

Tadma erottelu ei ole yhteensopiva direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetun uskonnon
kasitteen lagjan mééritelmén kanssa, johon sisaltyvit kaikki sen osatekijat riippumatta siitd, ovatko ne
julkisia vai yksityisid, kollektiivisia tai yksityisid. Tekoihin, jotka voivat merkitd direktiivin
9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua “vakavaa loukkausta”, kuuluvat vakavat teot, joilla
puututaan paitsi hakijan vapauteen harjoittaa uskoaan yksityisesti myos hdnen vapauteensa eldd
uskossaan julkisesti.

Talla tulkinnalla voidaan varmistaa direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sellainen soveltamisala, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida kaikentyyppisié tekoja, joilla puututaan uskonnonvapauden
perusoikeuteen, sen ratkaisemiseksi, ovatko teot luonteensa tai toistuvuutensa vuoksi riittdvin vakavia,
jotta niitd voidaan pitdd vainona.

Tastd seuraa, ettd tekoja, joita niille luontaisen vakavuuden ja niiden kohteena olevalle henkilolle
aiheutuneen seurauksen vakavuuden vuoksi voidaan pitdd vainona, ei ole yksiloitdvd sen
uskonnonvapauden osatekijan perusteella, jota on loukattu, vaan asianomaiseen kohdistetun sorron
luonteen ja sen seurausten perusteella, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
52 kohdassa.

Niin ollen toimenpiteiden ja seuraamusten, joita asianomaiseen kohdistetaan tai voidaan kohdistaa,
vakavuus ratkaisee, onko perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa taatun oikeuden loukkaus direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vainoa.

Uskonnonvapautta koskevan oikeuden loukkaus voi olla direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua vainoa, jos turvanpaikanhakija sen vuoksi, ettd hdn kayttdd tdtd vapautta
alkuperdmaassaan, altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hdn esimerkiksi joutuu syytteeseenpanon
kohteeksi taikka epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai seuraamuksen kohteeksi jonkin direktiivin
6 artiklassa tarkoitetun toimijan taholta.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd kun toimivaltainen viranomainen suorittaa direktiivin
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tapauskohtaisen
arvioinnin, sen on otettava huomioon kaikki teot, joiden kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua,
ratkaistakseen, voidaanko nditd tekoja, kun hakijan henkil6kohtaiset olosuhteet otetaan huomioon,
pitda direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vainona.
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Kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa madriteltyyn uskonnon
kasitteeseen  kuuluvat my6s osallistuminen yksin tai yhdessd julkisesti muodolliseen
uskonnonharjoittamiseen, tillaisen osallistumisen kieltiminen voi olla direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu riittdvian vakava teko ja ndin ollen vainoa, jos se asianomaisessa alkuperamaassa
aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd hakija joutuu esimerkiksi syytteeseenpanon kohteeksi taikka
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai seuraamuksen kohteeksi jonkin direktiivin 6 artiklassa
tarkoitetun toimijan taholta.

Tallaista vaaraa arvioidessaan toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon joukko seka
objektiivisia ettd subjektiivisia tekijoitd. Se subjektiivinen seikka, ettd tietyn uskonnollisen toiminnan
julkisella harjoittamisella, jota riidanalaiset rajoitukset koskevat, on asianomaiselle erityisen suuri
merkitys hénen uskonnollisen identiteettinsd sdilyttamiseksi, on merkityksellinen arvioitaessa sen
vaaran suuruutta, jolle hakija alkuperdmaassaan altistuu uskontonsa vuoksi, vaikka tdllaisen
uskonnollisen toiminnan harjoittaminen ei olisi asianomaiselle uskonnolliselle yhteisolle keskeinen
tekija.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd uskontoon liittyvid vainon
syitd koskevan suojelun alaan kuuluvat sekd sellaiset henkilokohtaisen tai ryhmédn kayttaytymisen
muodot, joita henkilo pitad itselleen vélttaméttoming, eli ne, jotka “perustuvat uskontoon”, etté
sellaiset, jotka on maérétty uskonnollisessa opissa, eli ne, jotka ovat "uskonnon mééraamia”.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, molemmissa asioissa esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd

— jokaista uskonnonvapauteen puuttumista, jolla loukataan perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohtaa, ei
voida pitda kyseisessd direktiivin sddnnoksessé tarkoitettuna “vainoksi katsottavana tekona”

— kyseisen vapauden ulkoiseen ilmaisemiseen puuttuminen voi olla vainoksi katsottava teko ja

— sen arvioimiseksi, voiko uskonnonvapautta koskevaan oikeuteen puuttuminen, jolla rikotaan
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohtaa, olla vainoksi katsottava teko, toimivaltaisten viranomaisten
on tutkittava asianomaisen henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella, altistuuko asianomainen sen
vuoksi, ettd hdan kayttdaa tdtd vapautta alkuperdmaassaan, todelliselle vaaralle siitd, ettd hdn joutuu
esimerkiksi syytteeseenpanon kohteeksi taikka epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
seuraamuksen kohteeksi jonkin direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun toimijan taholta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa kummassakin asiassa esittdimaéllddan kolmannella
kysymykselld tietdd, onko direktiivin 2 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd hakijalla on perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi silloin, kun hén voi vilttya altistumasta vainolle alkuperdmaassaan
siten, ettd han luopuu harjoittamasta sielld tiettyd uskonnollista toimintaa.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on otettava huomioon, ettd se koskee tilannetta, jossa — kuten
padasioissa — hakija ei ole vield joutunut vainotuksi tai hénté ei ole vield suoraan uhattu vainolla hédnen
uskontonsa vuoksi.

Juuri se, ettd téllaista direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua “vakavaa osoitusta hakijoiden
perustellusta pelosta” ei ole, on syynd siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen on saatava tietdd, missé
madrin silloin, kun hakijan pelko ei voi perustua uskonnon vuoksi jo kirsittyyn vainoon, voidaan
edellyttdd, ettd han alkuperdamaahansa palatessaan edelleen vilttdd todellisen vaaran vainosta.
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Tamén osalta on todettava, ettd direktiivin jarjestelméssd toimivaltaiset viranomaiset arvioidessaan
direktiivin 2 artiklan c alakohdan mukaisesti sitd, onko hakijalla perusteltua aihetta peldta joutuvansa
vainotuksi, pyrkivit selvittimadan, muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen uhan, ettd kyseesséd oleva
henkilo voi perustellusti peldtd henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti joutuvansa vainoksi
katsottavien tekojen kohteeksi.

Tamad arviointi vaaran suuruudesta, joka on joka tapauksessa suoritettava huolellisesti ja varovaisesti
(em. yhdistetyt asiat Salahadin Abdulla ym., tuomion 90 kohta), perustuu yksinomaan tosiseikkojen ja
olosuhteiden konkreettiseen arviointiin erityisesti direktiivin 4 artiklassa vahvistettujen sdéntojen
mukaisesti.

Missddn ndistd sadnnoistd ei todeta, ettd arvioitaessa sitd, kuinka suuri vaara henkilolla on
tosiasiallisesti joutua vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi tietyssd tilanteessa, olisi otettava
huomioon se mahdollisuus, ettd hakija voisi valttdd vainolle altistumisen vaaran luopumalla kyseessé
olevasta uskonnollisesta toiminnasta ja tdmén vuoksi suojasta, joka direktiivilld pyritddn hénelle
pakolaisaseman tunnustamisella takaamaan.

Tastd seuraa, ettd kun on osoitettu, ettd asianomainen harjoittaisi alkuperdmaahansa palatessaan
uskonnollista toimintaa, joka altistaa hénet tosiasialliselle vaaralle joutua vainotuksi, hdnelle on
myonnettdva pakolaisasema direktiivin 13 artiklan mukaisesti. Sillg, ettd hian voisi valttad tdmén vaaran
luopumalla tietystd uskonnollisesta toiminnasta, ei lahtokohtaisesti ole merkitysta.

Naiiden seikkojen perusteella molemmissa asioissa esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd hakijalla on perusteltua aihetta peldta
joutuvansa vainotuksi, kun toimivaltaiset viranomaiset hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden
perusteella arvioivat, ettd on kohtuullista olettaa, ettd hdn palatessaan alkuperidmaahansa harjoittaa
uskonnollista toimintaa, joka altistaa hénet tosiasialliselle vaaralle joutua vainotuksi. Pakolaisaseman
myontdmistd koskevaa hakemusta tapauskohtaisesti arvioidessaan viranomaiset eivdt voi kohtuudella
edellyttad, ettd hakija luopuu tastd uskonnollisesta toiminnasta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maédrittelyd
pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisidllostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta

— jokaista uskonnonvapauteen puuttumista, jolla rikotaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohtaa, ei voida pitidd kyseisessd direktiivin sddnnoksessa

tarkoitettuna ”vainoksi katsottavana tekona”

— kyseisen vapauden ulkoiseen ilmaisemiseen puuttuminen voi olla vainoksi katsottava teko
ja
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— sen arvioimiseksi, voiko uskonnonvapautta koskevaan oikeuteen puuttuminen, jolla
rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohtaa, olla vainoksi
katsottava teko, toimivaltaisten viranomaisten on tutkittava asianomaisen
henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella, altistuuko asianomainen sen vuoksi, ettd hin
kayttdd titda vapautta alkuperimaassaan, todelliselle vaaralle siitd, ettd hidn joutuu
esimerkiksi syytteeseenpanon kohteeksi taikka epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai seuraamuksen kohteeksi jonkin direktiivin 2004/83 6 artiklassa tarkoitetun toimijan
taholta.

Direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd hakijalla on perusteltua
aihetta peldti joutuvansa vainotuksi, kun toimivaltaiset viranomaiset hakijan
henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella arvioivat, ettd on kohtuullista olettaa, ettd hin
palatessaan alkuperimaahansa harjoittaa uskonnollista toimintaa, joka altistaa hinet
tosiasialliselle vaaralle joutua vainotuksi. Pakolaisaseman myontimistd koskevaa hakemusta
tapauskohtaisesti arvioidessaan viranomaiset eivit voi kohtuudella edellyttid, ettd hakija
luopuu tistd uskonnollisesta toiminnasta.

Allekirjoitukset
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