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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Viliton verotus — Perintovero —

Veron laskemistapa — Kolmannessa valtiossa sijaitsevan yhden osakkaan padomayhtion osuuden
saaminen perintond — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan veroedut eivit koske tillaisista yhtioisté
omistettuja osuuksia

Asiassa C-31/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 15.12.2010 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
20.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marianne Scheunemann

vastaan

Finanzamt Bremerhaven,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus
(esittelevd tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja W. Mélls,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa kantajana on Marianne Scheunemann ja vastaajana
Finanzamt Bremerhaven (jdljempénd Finanzamt) ja joka koskee verotuspdétostd sellaisen jadmiston
perintoveron laskemisesta, joka sisdltdd muun muassa kolmanteen maahan sijoittautuneesta
pddomayhtiostd omistetun osuuden.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdaytintoonpanosta
24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkiloiden vilisid padomanliikkeitd koskevat
rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempénd olevien sddnndsten soveltamista. Tamén
direktiivin tdytdntoonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan liitteessi I olevan
nimikkeiston mukaisesti.”

Direktiivin 88/361 liitteessd I lueteltujen paddomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikon XI,
"Henkilokohtaiset padomaliikkeet”, alla muun muassa perinnét ja erityisjalkisaiddokseen perustuvat
suoritukset.

Saksan oikeus

Saksan perinto- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, jiljempana ErbStG),
sellaisena kuin se on julkaistuna 27.2.1997 (BGBL 1997 I, s. 378) ja muutettuna 10.10.2007 annetulla
lailla (BGBIL. 2007 I, s. 2332), 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd “perintoveron (tai
lahjaveron) alaisia ovat — — kuolemantapauksesta johtuva saanto”.

ErbStG:n 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun perinnonjittdja asuu kuolinhetkellddan
Saksassa, hdnen koko omaisuutensa on perintoveron alainen. Témd koskee myo0s toisessa valtiossa
sijaitsevaa omaisuutta.

ErbStG:n 13 a §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yritysomaisuuden, maa- ja metsiatalousomaisuuden ja padomayhtidistd omistettujen osuuksien,
joita tarkoitetaan 4 momentissa, verovapaa maééré on, jollei toisessa virkkeessd toisin sdddetd, yhteensa
225 000 euroa,

1. kun on kyse kuolemantapauksesta johtuvasta saannosta; — —

(2) Edella 1 momentin soveltamisen jilkeen jéljelle jadavastd 4 momentissa tarkoitetun omaisuuden
arvosta otetaan huomioon 65 prosenttia.”

ErbStG:n 13 a §:n 4 momentin 3 kohdan mukaan “verovapaata midrdd ja alempaan arvoon
arvostamista sovelletaan - - pddomayhtiostd omistettuihin osuuksiin, jos padomayhtion kotipaikka tai
liilkkeenjohto oli Saksassa verovelvollisuuden syntyessd ja jos perinnonjattdja tai lahjoittaja omisti
suoraan yli neljanneksen yhtion nimellispadomasta”.
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ErbStG:n 13 a §:n 5 momentin 4 kohdan mukaan mainitut verovapaa médrd ja alempaan arvoon
arvostaminen poistetaan taannehtivasti, jos saaja on viiden vuoden kuluessa saannosta luovuttanut
pddomayhtiostd omistamansa osuudet osittain tai kokonaan.

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd Saksan verohallinto p&dtti asiassa
C-256/06, Jager, 17.1.2008 annetun tuomion (Kok., s. I-123) johdosta, ettd ErbStG:n 13 a §:n 1 ja 2
momentissa sdddettyja veroetuja sovelletaan my0s sellaisten porssissi noteeraamattomien
padomayhtioiden, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa, osuuksiin.
Veroetua ei edelleenkéddn sovelleta sellaisista yhtioistd omistettuihin osuuksiin, joiden kotipaikka on
Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolella.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Saksassa asuva Scheunemann on helmikuussa 2007 kuolleen, myos Saksassa asuneen isdnsd ainoa
perillinen. Perinto6n, johon kuului muun muassa ainoan osakkaan omistus kanadalaisesta
padomayhtiostd, sovellettiin Saksan perintoveroa.

Finanzamt vahvisti 24.11.2008 tekemaélladn paatoksellda Scheunemannin perintoveroksi 299 381,95 euroa
ja katsoi, ettd perinnonjdttdjin kyseisen pddomayhtion osakkuuden arvo oli 1142 115 euroa. Koska
tamédn yhtion kotipaikka tai liikkeenjohto ei ollut Saksassa eikd Euroopan unionin jdsenvaltiossa,
ErbStG:n 13 a §:n 1 momentissa sdddettyd 225000 euron verovapaata madrdd ja saman pykéldn 2
momentin mukaista alennettuun arvoon arvostamista ei myonnetty.

Koska Scheunemann katsoi, etti hinelli oli oikeus viimeksi mainittuihin, hian teki Finanzamtin
paatoksestd oikaisuvaatimuksen.

Kun oikaisuvaatimus hylattiin, hén nosti Finanzgericht Bremenissa kanteen, jota ei hyvaksytty. Tamén
tuomioistuimen mukaan ErbStG:n 13 a §:n 4 momentin 3 kohdan mukaisia veroetuja ei voida arvioida
pddomien vapaan liikkuvuuden vaan ainoastaan sijoittautumisvapauden kannalta, koska tdssd
sadnnoksessd  sdddetty  perinnonjdttdjin  vdhimmadisosuus, yli  neljaisosa = pddomayhtion
nimellispddomasta, antaa mahdollisuuden kayttdd vaikutusvaltaa téssd yhtiossa. Sijoittautumisvapautta
ei kuitenkaan voida soveltaa kolmanteen valtioon sijoittautuneesta yhtiostd omistettuun osuuteen,
josta on kyse pddasiassa.

Bundesfinanzhof katsoo mainitun tuomioistuimen tuomiosta tehdyn Revision-valituksen johdosta, ettei
EUT-sopimuksen madrdyksié sijoittautumisvapaudesta voida soveltaa kyseisessd tilanteessa. Taltd osin
kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kaikenlaisten
perintéjen  verotus kuuluu péddomanliikkeitd koskevien perustamissopimuksen madrdysten
soveltamisalaan. Nédin ollen mainittu tuomioistuin kysyy, onko padasiassa kyseessd oleva lainsddnto
viimeksi mainittujen maardysten vastainen.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT 63] artiklan 1 kohtaa ja [SEUT 65] artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion sdénnostolle, jossa sdddetdadn jaamistoon kohdistuvan perintoveron laskemisesta siten, ettd
yksityisomaisuuteen kuuluva osuus yhden osakkaan pddomayhtiostd, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto
ovat Kanadassa, on arvostettava tdyteen arvoon, kun taas vastaavanlaiseen osuuteen pddomayhtiosta,
jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat kyseisessd jasenvaltiossa, sovelletaan omaisuuden laadun mukaan
myonnettivad vihennystd verovapaan madrdn muodossa ja jéljelle jadvasta arvosta otetaan huomioon
ainoastaan 65 prosenttia?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EUT-sopimuksen péddomien vapaata
liikkuvuutta koskevia madrédyksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan perintoveroa laskettaessa tiettyja veroetuja ei sovelleta kolmanteen
valtioon sijoittautuneesta padomayhtiostd omistetusta osuudesta muodostuvaan jddmistoon, vaikka
samoja etuja sovelletaan vastaavanlaisesta osuudesta muodostuvaan jadmistoon, kun yhtion kotipaikka
on jossain jasenvaltiossa.

Saksan hallitus ja Euroopan komissio viittdvat aluksi, ettei pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddénté kuulu pddomien vapaan liikkuvuuden vaan sijoittautumisvapauden soveltamisalaan silld
perusteella, ettd padasiassa kyseessd oleva osuus antaa selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion péaatoksiin.

On siis ensiksi maédriteltdvd, sovelletaanko mainittuun lainsdddéntoon sijoittautumisvapautta koskevaa
SEUT 49 artiklaa vai padomien vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 63 artiklaa.

Erittdin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd sen madrittamiseksi, kuuluuko kansallinen
lainsdddénto jonkin liikkkumisvapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava kyseisen lainsdddannon
tarkoitus (ks. yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 33 kohta ja asia C-132/10, Halley ym., tuomio 15.9.2011,
Kok., s. I-8353, 17 kohta).

Pidasiassa riidanalainen toimenpide koskee erityisesti padomayhtiostd omistetun osuuden sisaltavien
jadmistojen verokohtelua.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd perintdjen verokohtelu kuuluu
padsddntoisesti pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan soveltamisalaan. Perinnot,
joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdmédn omaisuuden siirtymistd yhdelle tai useammalle
henkilolle ja jotka kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa I olevan otsikon XI, "Henkilokohtaiset
padomanliikkeet”, alaan, ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd (ks. mm. asia C-11/07,
Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. 1-6845, 39 kohta; asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio
15.10.2009, Kok., s. 1-6887, 30 kohta; asia C-35/08, Busley ja Cibrian Fernandez, tuomio 15.10.2009,
Kok., s. I-9807, 18 kohta ja asia C-25/10, Missionswerk Werner Heukelbach, tuomio 10.2.2011, Kok.,
s. 1-497, 16 kohta).

On palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytidnnén mukaan kansallinen lainsdddanto, jota
sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan vyhtion pééatoksiin ja
mahdollisuuden maéadrata yhtion toiminnasta, kuuluu EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta
koskevien madrdysten soveltamisalaan. Sen sijaan kansallista lainsddddntéd, jota sovelletaan
omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen
ilman aikomusta vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon tai kayttdd siind médrdysvaltaa, on tutkittava
pelkéstdan padomien vapaan liikkuvuuden kannalta (em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel
ja Osterreichische Salinen, tuomion 35 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sen madrittelemiseksi, minkd vapauden soveltamisalaan péddasian kansallinen
lainsdddénté kuuluu, on tarkasteltava, riittddké mainitun lainsédddannén mukainen osuus antamaan
haltijalleen selvin vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden médrata sen toiminnasta.

Kasiteltavéssa asiassa ErbStG:n 13 a §:n 1 ja 2 momentista ja saman pykildn 4 momentin 3 kohdasta

yhdessd luettuina johtuu, ettd kyseisten veroetujen saaminen riippuu edellytyksestd omistaa suoraan yli
25 prosenttia yhtion padomasta.
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Saksan hallitus vaittdd, ettd Saksan oikeuden mukaan tdllainen osuus yhtion padomasta antaa selvdn
vaikutusvallan sen paatoksiin ja mahdollisuuden méérdtd sen toiminnasta. Téllainen osuus antaa
osakkeenomistajalle nimittdin padtoksenteon estdvin madrdavahemmiston tdrkeissd, yrityksen
jatkuvuutta koskevissa péaatoksissa.

Kyseisissd kansallisissa sddnnoksissd sdddettyjen veroetujen tarkoituksena on Saksan hallituksen
mukaan erityisesti kannustaa huomattavan yhtidosuuden perinnonsaajaa osallistumaan yhtion
hallintoon, jotta voitaisiin viime kiddessd varmistaa yrityksen jatkuminen ja tyopaikkojen sdilyminen.

Tdma tavoite taataan Saksan hallituksen mukaan ErbStG:n 13 a §:n 5 momentissa, jonka mukaan
kyseiset veroedut poistuvat taannehtivasti, jos perinndnsaaja luovuttaa yhtidosuutensa kokonaan tai
osittain viiden vuoden kuluessa niiden saamisesta.

On siis katsottava, ettd Saksan lainsddtdja on vahvistanut péddasiassa kyseessd olevien veroetujen
myontdmiseksi vahimmaisosuuden, jonka avulla pddomayhtion osuuksien omistaja voi vaikuttaa yhtion
liikkeenjohtoon ja kéyttdd maédrdysvaltaa siing, ja saatanyt edellytyksistd, joiden tarkoituksena on
varmistaa, ettei osuuksien omistajan ainoana tarkoituksena ole taloudellisen sijoituksen tekeminen.

Pddasiassa kyseessd oleva lainsdddanto kohdistuu ndin ollen padasiallisesti sijoittautumisvapauteen ja
kuuluu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti vain tdtd vapautta koskevien
EUT-sopimuksen madrdysten soveltamisalaan. Vaikka tdllaisella kansallisella toimenpiteelld
oletettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, tillaisia vaikutuksia
olisi pidettdavd vidistaimadttoménd seurauksena mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta,
eivitkd ne olisi peruste sille, ettd kyseistd toimenpidettd tarkasteltaisiin padomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EUT-sopimuksen maérdysten kannalta (ks. vastaavasti asia C-464/05, Geurts ja Vogten,
tuomio 25.10.2007, Kok., s. [-9325, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasian tosiseikkojen osalta on joka tapauksessa riidatonta, ettd perinnonjattdja omisti kokonaan
kyseisen yhtion, joten on kiistimatontd, ettd viimeksi mainittu pystyi vaikuttamaan selvdsti sen
péatoksiin ja madrddmadn sen toiminnasta.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevaa kansallista toimenpidettd ei ole syytd tutkia padomien vapaata
liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maérdysten kannalta.

Siltd osin kuin on kyse EUT-sopimuksen luvusta, joka koskee sijoittautumisvapautta, siind ei ole
yhtikddn madrdystd, jossa ndiden mdédrdysten soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan tilanteita,
joissa on kyse osuudesta yhtiossd, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa (ks. vastaavasti asia
C-102/05, A ja B, madrdys 10.5.2007, Kok., s. 1-3871, 29 kohta ja asia C-157/05, Holbock, tuomio
24.5.2007, Kok., s. I-4051, 28 kohta). Padasiassa on kuitenkin kyse osuudesta pddomayhtiossd, jonka
kotipaikka on Kanadassa.

Naiin ollen SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ei sovelleta sellaiseen tilanteeseen, josta on kyse
pddasiassa.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen jasenvaltion lainsdddéntd, jonka mukaan perintoveroa laskettaessa tiettyja veroetuja ei
sovelleta kolmanteen valtioon sijoittautuneesta padomayhtiostd omistetusta osuudesta muodostuvaan
jadmistoon, vaikka samoja etuja sovelletaan vastaavanlaisesta osuudesta muodostuvaan jadmistoon
silloin, kun yhtion kotipaikka on jossain jasenvaltiossa, kohdistuu pédasiallisesti SEUT 49 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kayttamiseen, koska kyseinen osuus
antaa haltijalleen selvdn vaikutusvallan mainitun yhtion pdatoksiin ja mahdollisuuden madratd sen
toiminnasta. Néitéd artikloja ei sovelleta tilanteeseen, jossa on kyse osuudesta yhtiossd, jonka kotipaikka
on kolmannessa valtiossa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion lainsddddntd, jonka mukaan perintéveroa
laskettaessa tiettyjd veroetuja ei sovelleta kolmanteen valtioon sijoittautuneesta padaomayhtiostia
omistetusta osuudesta muodostuvaan jadmistoon, vaikka samoja etuja sovelletaan
vastaavanlaisesta osuudesta muodostuvaan jadmistoon silloin, kun yhtion kotipaikka on jossain
jasenvaltiossa, kohdistuu pdédasiallisesti SEUT 49 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitetun sijoittautumisvapauden kiyttimiseen, koska kyseinen osuus antaa haltijalleen selvin
vaikutusvallan mainitun yhtion péiatoksiin ja mahdollisuuden méiriati sen toiminnasta. Naitd
artikloja ei sovelleta tilanteeseen, jossa on kyse osuudesta yhtiossd, jonka kotipaikka on

kolmannessa valtiossa.

Allekirjoitukset
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