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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
6 piivana syyskuuta 2012

Asia C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG
jaKrones AG
vastaan
Samskip GmbH

(Landgericht Bremenin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano — Asetus N:o 44/2001 — Kasite "tuomio” — P&édtds, jossa jasenvaltion tuomioistuin
toteaa, ettei silld ole toimivaltaa — P&étos, joka perustuu sellaisen lausekkeen patevyytta ja ulottuvuutta
koskevaan toteamukseen, jolla annetaan toimivalta Islannin tuomioistuimille — Vaikutukset —
Vaikutusten ulottuvuus

1. Sitooko paitos, jonka madrdysosassa jasenvaltion tuomioistuin toteaa, ettd se “ei ole toimivaltainen
tuomioistuin”, sen jilkeen, kun se on todennut padtoksen perusteluissa, ettd lauseke, jolla toimivalta
annetaan jonkin kolmannen valtion tuomioistuimelle, on pitevd, jonkin toisen jdsenvaltion samaa
vaatimusta késittelevdd tuomioistuinta siten, ettd myos sen on todettava, ettd se ei ole toimivaltainen?

2. Tama on ldhinnd kysymys, jonka Landgericht Bremen (Saksa) on esittdnyt oikeudenkdynnissa, jonka
Krones AG ja sen vakuutusyhtiot ovat panneet vireille Samskip GmbH:td vastaan saadakseen korvausta
vahingosta, jonka ne viittdvit syntyneen tavaroiden kuljetuksen yhteydessa.

3. Unionin tuomioistuinta pyydetddn talld kysymykselld tulkitsemaan tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001% 32 artiklaa, joka koskee asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitetun
késitteen "tuomio” maédritelmad, ja 33 artiklaa, joka koskee periaatetta, jonka mukaan kaikki jossain
jasenvaltiossa annetut "tuomiot” on tunnustettava ilman eri menettelya.

I Asiaa koskeva lainsdaadianto
4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2, 6, 15 ja 16 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
”(2) Eraat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen

viliset erot vaikeuttavat sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2001 L 12, s. 1.
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koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdmd asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntodn nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttamattomia.

(6)  Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaan liikkuvuuden tavoitteen
saavuttamiseksi on tarpeellista ja asianmukaista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa sekd
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevista sddnnoistd sdddetddn velvoittavalla
yhteison sdddokselld, jota sovelletaan sellaisenaan.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettdva selkedstd ja tehokkaasta jarjestelméstd vireilldolon ja
yhdessda kasiteltdvien kanteiden ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan maéérittdmisessé
esiintyvien kansallisten erojen vilttamiseksi. Kyseinen pdivimadrda olisi tdmén asetuksen
soveltamiseksi madritettava itsendisesti.

(16) Keskindinen luottamus lainkdyttoon edellyttad, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan
ilman erityistd menettelya paitsi, jos riidan kohteena on kysymys tuomion tunnustamisesta.”

5. Asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tuomiolla tarkoitetaan téssd asetuksessa jokaista jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta
siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, péaatokseksi, taytintoonpanomaéirdykseksi vai joksikin muuksi,
samoin kuin tuomioistuimen virkamiehen oikeudenkéyntikuluja koskevaa paatosta.”

6. Saman asetuksen 33 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

2. Jos kysymys tuomion tunnustamisesta sellaisenaan on riidan kohteena, voi jokainen, jonka etua
tuomion tunnustaminen koskee, pyytdd tdmén luvun 2 ja 3 jaksossa tarkoitetussa menettelyssa
vahvistettavaksi, ettd tuomio on tunnustettava.

3. Jos tuomioon vedotaan jasenvaltiossa vireilld olevassa asiassa ja tuon asian ratkaisu riippuu siitd,
onko tuomio tunnustettava, on asiaa kisittelevd tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan
tunnustamista koskevan kysymyksen.”

7. Asetuksen 34 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tuomiota ei tunnusteta, jos

1)  tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jasenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetdén;

2)  tuomio on annettu poisjddnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissa ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin
tehda;
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3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vélilla
siind jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetaén;

4)  tuomio on ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja
samojen asianosaisten vililla aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu tuomio
tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind jdsenvaltiossa, missd
tunnustamista pyydetaan.”

8. Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myodskddn silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksid ei ole
noudatettu, eikd 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetddan, on tutkiessaan, onko
olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltaperuste, sidottu niihin tosiseikkoihin,
joihin tuomiojasenvaltion tuomioistuin on perustanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sddnndksistd muuta johdu, tuomiojidsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa
tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnokset eivat kuulu 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.”

II Padasian oikeudenkiynti

9. Saksalainen yhti6 Krones AG, jonka kuljetusvakuutusyhtioind ovat Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts ja Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG® ja joka oli myynyt eréille
meksikolaiselle yritykselle panimolaitteiston, antoi Samskip GmbH:lle, joka on Islannissa perustetun ja
Rotterdamiin (Alankomaat) sijoittautuneen kuljetus- ja logistiikka-alan yhtion Samskip Holding BV:n
tytaryhtio, tehtdvdaksi suunnitella ja toteuttaa tdmén laitteiston kuljetuksen Belgiasta Meksikoon
sellaisen konossementin perusteella, joka sisélsi lausekkeen, jolla toimivalta annettiin Islannin
tuomioistuimille.

10. Vastaanottaja ja Gothaer ym. viittivdt lastin vahingoittuneen kuljetuksen aikana ja haastoivat
30.8.2007 Samskip GmbH:n vastaamaan Belgian tuomioistuimissa.

11. Cour  dappel d’Anvers (Belgia) totesi 5.10.2009 muutoksenhausta  antamassaan
kumoamistuomiossa, ettd silli "ei ole toimivaltaa”, todettuaan tuomion perusteluissa, ettd
konossementin lauseke, jolla toimivalta annettiin Islannin tuomioistuimille, oli pdtevd ja ettd vaikka
Gothaer ym. saattoivat toimia Krones AG:n sijaantulijoina, timé lauseke sitoi ndita yhtigita.

12. Koska Krones AG ja Gothaer ym. olivat nostaneet syyskuussa 2010 uuden vahingonkorvauskanteen
Saksan tuomioistuimissa, Landgericht Bremen pohti Belgiassa tehdyn padtoksen oikeudellisia
vaikutuksia ja padtti 25.8.2011 tekemaélladn valipdatokselld lykata asian kasittelya.

3 — Jaljempédnd Gothaer ym.
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IIT1 Ennakkoratkaisukysymykset

13. Landgericht ~ Bremen on  esittdnyt  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat  kolme
ennakkoratkaisukysymysta:

”1)  Onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd 'tuomion’ késitteen alaan
kuuluvat lahtokohtaisesti myos paéatokset, jotka koskevat vain sen vahvistamista, ettd
prosessuaaliset tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty (Prozessurteil, tutkimisedellytysten
tayttymisestd tehty patos)?

2)  Onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd ’tuomion’ késitteen alaan
kuuluu myods asian kasittelyn oikeusasteessa  pddttivd  ratkaisu, jossa todetaan
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettd kansainvilistd toimivaltaa ei ole?

3)  Onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava vaikutusten laajentamisen periaatetta
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (asia 145/86, tuomio 4.2.1988) perusteella
siten, ettd kunkin jdsenvaltion on tunnustettava toisen jdsenvaltion tuomioistuimen tekema
ratkaisu asianosaisten vilisen oikeuspaikkalausekkeen pédtevyydestd, kun ensimmadisessd
tuomioistuimessa sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaan oikeuspaikkalausekkeen
pétevyyttd koskeva toteamus on saanut lainvoiman, ja myos silloin, kun ratkaisu on osa
tutkimisedellytysten tayttymisestd tehtyd padtostd, jolla kanne jétetddn tutkimatta?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

1. Tutkittavaksi ottaminen ja ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuus

14. Kysymysten ulottuvuuden tdsmentdmiseksi on korostettava, ettd péadasian riita liittyy
oikeudenkdyntiin, joka koskee sellaisen padtoksen liitdnndistd tunnustamista, jossa Cour d’appel
d’Anvers on todennut, ettd silld "ei ole toimivaltaa”. Vaikka tatd p&adatostd kutsutaan Landgericht
Bremenin mukaan Saksan oikeudessa nimelld "Prozessurteil” (tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehty
pédtos), ensimmadinen kysymys, joka koskee kaikkia paatoksid, "jotka koskevat vain sen vahvistamista,
ettd prosessuaaliset tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tayty”, on liian laaja.

15. Katson Krones AG:n ja Gothaer ym:n tavoin, ettd unionin tuomioistuimen vastaus on rajattava
sithen, mikd on ehdottomasti tarpeen pédasian riidan ratkaisemiseksi.

16. Samoin ehdotan, ettd kaksi ensimmadistd kysymystd tutkitaan yhdessd ja muotoillaan uudelleen.
Kansallinen tuomioistuin pyrkii ndet niilld kahdella kysymykselld ldéhinnéd selvittdmdan, kasittadko
asetuksen N:o 44/2001 32 artiklan kasite "tuomio” pédtoksen, jossa jasenvaltion tuomioistuin toteaa
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettd silldi ei ole toimivaltaa, vaikka jdsenvaltion, missé
tunnustamista pyydetddn, oikeudessa pidettdisiin tdtd paatosta “tutkimisedellytysten tadyttymisestd
tehtynd paiatoksend”.

17. Kolmannen kysymyksen osalta on korostettava, ettd ilmaisu "toteamus on saanut lainvoiman” on
moniselitteinen. Vaikka tdma ilmaisu nayttdisi viittaavan siihen, ettd muutoksenhakukeinot on kaytetty
loppuun, valipaatoksesta ilmenee, ettd Landgericht Bremenin epiilyt perustuvat todellisuudessa siihen,
ettd  riidanalainen  toteamus, joka liittyy islantilaisten  tuomioistuinten  toimivaltaan
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, siséltyy paatoksen perusteluihin eikd sen méarédysosaan.
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18. Katson ndin ollen, ettd kolmas kysymys on ymmarrettivd seuraavasti. Jos kahteen ensimméiseen
kysymykseen vastataan myontdvésti, on maddritettavd, onko asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa
tulkittava siten, ettd tuomioistuinta, jossa vaaditaan sellaisen péadtoksen tunnustamista, jossa jonkin
toisen jdsenvaltion tuomioistuin on todennut oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettd silld ei ole
toimivaltaa, sitoo tdmédn péddtoksen perusteluihin sisdltyvd toteamus lausekkeen péatevyydestd ja
ulottuvuudesta.

2. Sveitsin valaliiton huomautusten huomioon ottaminen

19. Sveitsin  valaliitto on sopimuspuolena tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehdyssd, Luganossa 30.10.2007
allekirjoitetussa yleissopimuksessa.* Luganon yleissopimuksessa, ns. rinnakkaisyleissopimuksessa,
laajennetaan ldhes kaikki asetuksen N:o 44/2001 sdadannokset koskemaan Tanskan kuningaskuntaa,
Islannin tasavaltaa, Norjan kuningaskuntaa ja Sveitsin valaliittoa, erityisesti sd@nnokset jotka liittyvét
sellaisen tuomion késitteen maéédritelmddn, joka voidaan tunnustaa, ja tunnustamista koskeviin
yksityiskohtaisiin sdantoihin. Tulkinta, jonka unionin tuomioistuin antaa tdmén asetuksen 32
ja 33 artiklasta, otetaan siten huomioon tulkittaessa Luganon yleissopimuksen vastaavia artikloja.

20. Luganon yleissopimuksen 64 artiklan 1 kappaleen ja yleissopimuksen yhdenmukaisesta tulkinnasta
ja pysyvastd komiteasta tehdyn poytdkirjan N:o 2 2 artiklan mukaan Sveitsin valaliitto voi esittda
unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan mukaisessa
menettelyssa huomautuksia nyt késiteltdvin asetuksen N:o 44/2001 tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisuasian yhteydessa.

B Ensimmdinen ja toinen kysymys

21. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysymykselldén ldahinng, kasittaako
asetuksen N:o 44/2001 32 artiklan kidsite "tuomio” pddtoksen, jossa jasenvaltion tuomioistuin toteaa
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silli ole toimivaltaa, vaikka tdta péatostd pidetddan sen
jasenvaltion, missd tunnustamista pyydetdidn, oikeudessa “tutkimisedellytysten tdyttymisestda tehtyna
paatoksend”.

1. Osapuolten huomautukset

22. Yhtaalta Samskip GmbH, Saksan, Belgian, Itdvallan ja Sveitsin hallitukset ja Euroopan komissio
sekd toisaalta Krones AG ja Gothaer ym. tulkitsevat asetuksen N:o 44/2001 32 artiklaa tdysin
vastakkaisella tavalla.

23. Ensin  mainittujen mielestd tuomion késite kattaa péadtokset, joissa annetaan ratkaisu
kansainvilisestd toimivallasta oikeuspaikkalausekkeen perusteella.

24. Samskip GmbH nojautuu asetuksen N:o 44/2001 32 artiklan sanamuotoon ja syntyhistoriaan seka
tamén asetuksen yleiseen rakenteeseen ja tavoitteisiin ja huomauttaa, ettd olisi ristiriidassa yhtendisen
eurooppalaisen oikeudellisen alueen luomisen tavoitteen kanssa, jos asetuksen 32 ja 33 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle jatettdisiin yleisesti pddtokset, joita pidetddn “tutkimisedellytysten
tayttymisestd tehtyind paatoksind” joko tuomiojasenvaltion oikeudessa tai sen jasenvaltion oikeudessa,
missd tunnustamista pyydetddn. Samskip GmbH katsoo, ettd vaikka on mahdollista pohtia sitd,
voidaanko prosessuaalisia vilipadtoksid, kuten asianosaiselle osoitettua kehotusta esiintyd
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa tai selvitystoimen méadraamisestd tehtyd péaatostd, pitdd asetuksen

4 — EUVL 2009, L 147, s. 5; jaljempénd Luganon yleissopimus.
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N:o 44/2001 32 ja 33 artiklassa tarkoitettuina “tuomioina”, télld kysymykselld ei ole kdytdnnon
merkitystd, koska tallaisilla paatoksilla ei voi olla rajatylittdvid sitovia vaikutuksia. Sitd vastoin
péaatokselld, jossa todetaan, ettd vaatimus on jitettiavd tutkimatta sen vuoksi, ettd asiaa kasittelevilla
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa, ja jolla asian kasittely padtetddn, voi olla rajatylittavid vaikutuksia,
ja se on siis tunnustettava. Muussa tapauksessa kantaja saattaisi jattdd tdmdn péadtoksen huomiotta ja
nostaa uudelleen kanteen jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, mika olisi asetuksen
N:o 44/2001 tavoitteen vastaista, koska silli on madrd estdd paallekkdiset tai rinnakkaiset
oikeudenkéynnit ja mahdollisesti ristiriitaiset tuomiot.

25. Saksan hallitus arvioi samansuuntaisesti, ettd asetuksen N:o 44/2001 rakenteesta, tavoitteesta ja
tarkoituksesta ilmenee, ettd toimivallan toteamiseen tai kansainvilisen toimivallan puuttumiseen
liittyvid tutkimisedellytysten tayttymistd koskevia ratkaisuja on pidettivd tuomioina, jotka voidaan
tunnustaa, mutta tdsmentdd, ettd timdn tunnustamisen vaikutukset eivdt voi mennd titd toteamusta
pidemmille. Saksan hallitus viittaa Jenardin selvitykseen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdystd vyleissopimuksesta,” ja sen mielestd
unionin tuomioistuimen asiaratkaisujen osalta kehittdmia oikeusvaikutusten laajentamisen periaatetta®
on sovellettava tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehtyyn pdatokseen, jossa padtoksen tehnyt
tuomioistuin toteaa, ettd silld on tai ei ole kansainvilistd toimivaltaa. Se viittaa asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan toiseen ja 15 perustelukappaleeseen sekd 27 artiklan 2 kohtaan ja katsoo lisdksi, ettd
jarjestelmad, joka perustuu sadntoihin, joita voi tulkita jokainen Euroopan unionin tuomioistuin samalla
auktoriteetilla,” sovelletaan jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainviliseen toimivaltaan ja ettd muiden
jasenvaltioiden tuomioistuinten on hyviaksyttdvd toimivaltaa koskevat toteamukset, joita jonkin
jasenvaltion tuomioistuimet tekevit.

26. Belgian hallituksen mielestd se, ettd tuomion késitettd ei ole maéadritelty tdsmaillisesti asetuksessa
N:o 44/2001, mahdollistaa sen laajan tulkinnan, mikd on linjassa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnon kanssa.®

27. Itavallan hallitus esittad, ettd tarkastelun lahtokohtana pitdisi olla yhdenmukaistamista edistava
tulkinta, ja viittaa Jénardin selvitykseen sekd Schlosserin selvitykseen, joka koskee yleissopimusta
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd 9.10.1978 tehtyyn tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
taytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan
yhteiséjen ~ tuomioistuimessa  koskevaan  poytikirjaan,”  sekd  esittdd, ettd  asetuksen
N:o 44/2001 32 artiklan kisitteen "tuomio” on jo sen varmistamiseksi, ettd Euroopan unionissa
annettavat ratkaisut ovat mahdollisimman yhdenmukaisia, kasitettdvda Cour d’appel d’Anversin antama
tuomio, jolla on vahvistettu lopullisesti oikeudenkédynnin asianosaisten oikeussuhteet, ja siihen on
sovellettava timén asetuksen 33 artiklassa sdaddettyd tunnustamista koskevaa jérjestelya.

28. Sveitsin hallitus korostaa, ettd kyseisessd asetuksessa tai Luganon yleissopimuksessa ei eroteta
toisistaan tutkittavaksi ottamisesta tehtyjd padtoksid ja asiaratkaisusta annettavia tuomioita. Se liség,
ettd sen ratkaiseminen, voidaanko tuomio tunnustaa tai panna téytdntoon, ei voi riippua siitd, miten
tuomiota luonnehditaan tuomiovaltiossa. Sveitsin hallitus huomauttaa, ettd paatokset, "joissa todetaan
ainoastaan, ettd tutkittavaksi ottamisen prosessuaaliset edellytykset eivit tdyty”, eivdit muodosta
homogeenistd ryhméd, ja arvioi, ettd on tutkittava, koskeeko ratkaisu, jonka tunnustamista pyydetéén,
asetuksella N:o 44/2001 ja Luganon yleissopimuksella yhdenmukaistettua tutkittavaksi ottamisen

5 — EYVL 1979, C 59, s. 1; jaljempénd Jénardin selvitys.

6 — Saksan hallitus viittaa em. asiassa Hoffmann annetun tuomion 11 kohtaan ja asiassa C-420/07, Apostolides, 28.4.2009 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-3571, 66 kohta).

7 — Asia C-159/02, Turner, tuomio 27.4.2004 (Kok. , s. I-3565, 25 kohta).
8 — Asia C-39/02, Mersk Olie & Gas, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. 1-9657).
9 — EYVL 1979, C 59, s. 71; jiljempénd Schlosser-kertomus.
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edellytystd ja onko tdlld ratkaisulla tuomiovaltion lain mukaan sitovia vaikutuksia, jotka menevit
alkuperdisen oikeudenkdynnin vaikutuksia pidemmalle, mika edellyttdd sitd, ettd ratkaisun antanut
tuomioistuin on tutkinut timén tutkittavaksi ottamisen edellytyksen kaikista asiaan liittyvista seikoista
tietoisena eikd vain summaarisesti.

29. Komissio nojautuu Samskip GmbH:n tavoin sekd asetuksen N:o 44/2001 32 artiklan sanamuotoon
ettd tdmén asetuksen yleiseen rakenteeseen ja tavoitteeseen, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa
sen johdanto-osan toisesta ja kuudennesta perustelukappaleesta, ja katsoo, ettd on hyvaksyttivd, ettd
tuomio, jossa ainoastaan todetaan, ettd kannetta ei voida tutkia, koska kansainvilinen toimivalta
puuttuy, kuuluu pddasiassa annetun tuomion tavoin tidmén asetuksen 32 artiklan kisitteen "tuomio”
soveltamisalaan. Sen mielestd silld, ettd tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehtyja paatoksia ei
tunnustettaisi, loukattaisiin siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettavien tuomioiden vapaata
liikkuvuutta sekd oikeusvarmuutta. Komissio korostaa lisaksi, ettd asetuksen
N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdassa kielletdidn tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivallan
tutkiminen ja sdddetddn, ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnokset eivit kuulu
oikeusjarjestyksen perusteisiin, kun puolestaan tdméan asetuksen 36 artiklassa sdddetddn, ettd
tuomiojdsenvaltion tuomiota ei saa sen sisdltimén asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa
uudelleen tutkittavaksi. Se esittdd myos, ettd jos Jénardin selvityksen mukaan tuomiot, jotka eivit ole
vield lainvoimaisia, voidaan tunnustaa, timén pitdd péted erityisesti sellaisten paatosten osalta, joissa
annetaan lopullinen ratkaisu kansainvilisestd toimivallasta.

30. Krones AG:n ndkemys on pdinvastainen, silld se viittaa huomautustensa liitteend olevan, Geimerin
sen pyynnostd laatiman asiakirjan' siséltoon, josta ilmenee, ettd “keskeisimmin oikeuskirjallisuuden
mukaan” asetuksen N:o 44/2001 32 artikla koskee vain asiaratkaisuja eikd pa&toksid, joilla vaatimus on
hyldtty sen vuoksi, ettd asiaa kasittelevilla tuomioistuimella ei ole kansainvalistd toimivaltaa.

31. Gothaer ym. esittdvit, ettd tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehdyt paatokset eivét ole tuomioita,
jotka voitaisiin tunnustaa, ja ettd toisella kysymykselld ei ole kohdetta, ja viittaavat Krones AG:n
huomautusten liitteend olevaan asiakirjaan siséltyviin ndkemyksiin mutta ehdottavat kuitenkin, etté
unionin tuomioistuin vastaisi kahteen ensimmaiiseen kysymykseen, ettd asetuksen N:o 44/2001 32
ja 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehdyt paatokset ja paitokset,
joilla hyldtdan kansainvilinen toimivalta oikeuspaikkalausekkeen sisdltavan sopimuksen olemassaolon
perusteella, kuuluvat tuomion késitteen soveltamisalaan.

2. Oikeudellinen arviointi

32. Asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa madritellddn kyseisessd asetuksessa tarkoitettu kasite "tuomio”
siten, ettd silld tarkoitetaan “jokaista jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siité,
kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, taytdntoonpanomaddrdykseksi vai joksikin muuksi, samoin
kuin tuomioistuimen virkamiehen oikeudenkayntikuluja koskevaa péaatosta”.

33. Vakiintuneessa oikeuskdytannossd on katsottu, ettd asetuksen N:o 44/2001 kasitteitd on tulkittava
yhtendisesti ja itsendisesti niiden tdyden vaikutuksen ja itsendisen tulkinnan turvaamiseksi kaikkien
jasenvaltioiden alueella, ja siind yhteydessdé on kdytettdvd perustana etenkin tdmén asetuksen
systematiikkaa ja tavoitteita.'' Téstd seuraa, ettd “tuomion” luonnehdinta ei saa perustua toimen
nimitykseen tuomiojdsenvaltion oikeudessa tai sen jdsenvaltion oikeudessa, missd tunnustamista
pyydetddn. Voidaan siis katsoa, ettei silld ole merkitystd, miten “tutkimisedellytysten tdyttymisesté
tehtyd paatosta” Saksan oikeudessa luonnehditaan.

10 — Asiakirja, jonka otsikkona on "asiantuntijalausunto, joka koskee niiden pditosten merkitystd Euroopan tasolla, joissa kanne on hyldtty silla
perusteella, ettd kansainvilinen toimivalta puuttuu asetuksen N:o 44/2001 ja Luganon yleissopimusten soveltamisalalla”.

11 — Asia C-167/08, Draka NK Cables ym., tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3477, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja asia C-347/08,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, tuomio 17.9.2009 (Kok., s. I-8661, 35 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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34. Unionin tuomioistuin on lisiksi nojautunut asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19
perustelukappaleeseen, jonka mukaan olisi varmistettava jatkuvuus tuomioistuimen toimivallasta sek&
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn
yleissopimuksen'” ja timin asetuksen tulkinnan vililld, ja katsonut toistuvasti, ettd koska timi asetus
on korvannut Brysselin yleissopimuksen jasenvaltioiden vilisissd suhteissa Tanskan kuningaskuntaa
lukuun ottamatta, unionin tuomioistuimen kyseisestd yleissopimuksesta antama tulkinta péitee myos
kyseisen asetuksen osalta silloin, kun asetuksen sddnnosten ja kyseisen yleissopimuksen madrdysten
voidaan katsoa vastaavan toisiaan.

35. Tamd pitee asetuksen N:o 44/2001 32 artiklaan, jossa toistetaan Brysselin yleissopimuksen
25 artiklan mééritelmad, jonka perusteella oikeuskdytannossd on vahvistettu kolme edellytysta.

36. Ensimmadinen edellytys on orgaaninen. Riidanalaisen toimen on oltava lainkéyttoelimen eli sellaisen
elimen antama, joka on toiminut muista valtion elimistd riijppumattomasti ja puolueettomalla tavalla.
Tama edellytys ilmenee asetuksen N:o 44/2001 32 artiklan sanamuodostakin, ja siitd on muistutettu
useaan kertaan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossi.

37. Toinen edellytys, joka ei ole erotettavissa ensin mainitusta, on prosessuaalinen. Siind edellytetddn,
ettd paatoksen tekemistd edeltdvissd menettelyssd on kunnioitettu puolustautumisoikeuksia. Témédn
edellytyksen soveltaminen on johtanut siihen, ettd unionin tuomioistuin ei ole pitinyt "tuomioina”
viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimenpiteitd, jotka on toteutettu ilman, ettd asianosaista, jota
vastaan ne on kohdistettu, olisi haastettu oikeudenkiyntiin ja jotka on tarkoitus panna téytdntoon
ilman, ettdi ne annetaan ennalta tiedoksi."” Se on kuitenkin katsonut, etti jotta tuomioistuinratkaisu
voitaisiin tunnustaa, on riittdvéd, ettd se on voinut olla kontradiktorisen menettelyn kohteena ennen
kuin sen tunnustamista ja taytantoonpanoa pyydetddn muussa valtiossa kuin tuomiovaltiossa, joten sen
mukaan tuomion késitteen piiriin on kuulunut vilipaatos, jota ei ole tehty kontradiktorisessa
menettelyssd mutta joka voitiin riitauttaa,'® maksamismiérdys '’ tai yksipuolinen tuomio, joka annettiin
tutkimatta ensin vaatimuksen perusteltavuutta. '*

38. Kolmas edellytys on aineellinen. Tuomiolle on ominaista, ettd sen antava lainkdyttoelin kayttaa
harkintavaltaa. Téamia edellytys merkitsee erottelua silld perusteella, onko viranomaisella
paatoksentekovaltaa vai onko silld vain passiivinen tehtévd, jonka perusteella se esimerkiksi kuulee
asianosaisten vaatimukset. Kuten oikeuskédytinnossd on todettu, "tointa voidaan pitdd — — tuomiona
vain, jos sen on antanut sopimusvaltion lainkayttoelin, joka ratkaisee oman toimivaltansa perusteella
kysymykset, joista asianosaiset ovat riitaisial °]”.* Se on péitellyt tistd, ettd tuomioistuimen vahvistama
sovinto, joka on luonteeltaan siind mielessa ldhinnd sopimus, ettd sen sisdlto riippuu ennen kaikkia
asianosaisten tahdosta, ei ole tuomio.*

39. Oikeuskéytdnnossd ei ole asetettu muita edellytyksid, joten tuomion kasite voi kisittdd seka
hakemuslainkdyttomenettelyssid tehdyt ratkaisut ettd riita-asiassa tehdyt ratkaisut, vilipadtokset® tai
turvaamistoimet, sekd ratkaisut, jotka ovat lopullisia, tai ratkaisut, joihin ei voi hakea muutosta, ettd
ratkaisut, joista voidaan vield valittaa.

12 — EYVL 1972 L 299, s. 32; jaljempénd Brysselin yleissopimus.

13 — Ks. mm. asia C-406/09, Realchemie Nederland, tuomio 18.10.2011 (Kok., s. I-9773, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

14 — Asia C-414/92, Solo Kleinmotoren, tuomio 2.6.1994 (Kok., s. I-2237, 17 kohta) ja em. asia Meersk Olie & Gas, tuomion 45 kohta.
15 — Asia 125/79, Denilauler, tuomio 21.5.1980 (Kok. s. 1553, Kok. Ep. V, s. 201, 17 kohta).

16 — Em. asia Meersk Olie & Gas, tuomion 50-52 kohta.

17 — Asia C-474/93, Hengst Import, tuomio 13.7.1995 (Kok., s. [-2113, 14 kohta).

18 — Asia C-394/07, Gambazzi, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2563, 23 kohta).

19 — Kaursivointi tédssa.
20 — Em. asiat Solo Kleinmotoren, tuomion 17 kohta, ja Meersk Olie & Gas, tuomion 45 kohta.
21 — Em. asia Solo Kleinmotoren, tuomion 18 kohta.

22 — Esim. vilitoimimenettelyssi tehty paitos. Ks. tastd asia C-80/00, Italian Leather, tuomio 6.6.2002 (Kok., s. I-4995, 41 kohta).
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40. Koska ndiden kolmen edellytyksen tdyttyminen on selvdd Cour d’appel Anversin tekemin
paatoksen kaltaisen kansainvilistd toimivaltaa koskevan péidtoksen osalta, katson téllaisen paatoksen
kuuluvan asetuksen N:o 4472001 32 artiklan késitteen "tuomio” méadritelmén soveltamisalaan.

41. Tata ratkaisua tukevat tdmdn asetuksen sanamuoto, tavoitteet ja yleinen rakenne.

42. Ensinndkin tuomion késitteen madritelmédn sanamuoto mahdollistaa laajan tulkinnan tai
pikemminkin sellaisen tulkinnan, joka ei ole suppea, koska silld tarkoitetaan “jokaista” ratkaisua

riippumatta sen nimityksesti tai laatimistavoista, ja silld on "yleinen soveltamisala”.”

43. Taméd ndkemys vahvistetaan Jénardin ja Schlosserin selvityksissd, joihin unionin tuomioistuin on
useaan kertaan viitannut.

44. Esimerkiksi Jénardin selvityksessd todetaan, ettd madritelmd kasittdd “kaikki siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tehdyt ratkaisut niiden nimityksesti riippumatta”* ja ettd vélipaatokset ja
hakemuslainkdyttomenettelyssd tehdyt paatokset voidaan tunnustaa riippumatta siitd, ovatko ne
oikeusvoimaisia.

45. Samoin Schlosserin selvityksen mukaan tdmd sanamuoto kattaa kaikki ratkaisut ja myos
vilipadtokset, ”jotka koskevat asianosaisten vilisten oikeussuhteiden toteamista tai selvittamistd”.”.
Tassd selvityksessd, jossa todetaan, ettd ratkaisu, joka tehdddn jossain valtiossa tutkimisedellytysten
tayttymisestd tehtynd padatoksend, voi olla asiaratkaisu jossain toisessa valtiossa, viitataan siihen, etté
asiantuntijaryhmaille on kaynyt selviksi yksi havainto eli se, ettd “ratkaisut, joissa todetaan, ettd
kannetta ei voida tutkia, on tunnustettava”,”® ja tdsmennetdin, etti "kun Saksan tuomioistuin on
todennut, ettei silld ole toimivaltaa, Englannin tuomioistuin ei voi todeta, ettd se itse ei olisi

toimivaltainen sen vuoksi, ettd Saksan tuomioistuin olikin todellisuudessa toimivaltainen”.?

46. Toiseksi on otettava huomioon asetuksen N:o 44/2001 tavoitteet. Tdmén asetuksen johdanto-osan
toisesta, kuudennesta, 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee, ettd silld pyritddn varmistamaan
jasenvaltioissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaa liikkuvuus
yksinkertaistamalla muodollisuudet, jotta tuomiot tunnustetaan ja pannaan tdytdnt6on nopeasti ja
yksinkertaisin menettelyin.*® Kyseisen asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 15 perustelukappaleesta seuraa
lisaksi, ettd silld pyritddn varmistamaan toimivaltaisten tuomioistuinten ennustettavuus ja ndin ollen
yksityisten oikeusvarmuus, hyvd lainkdyttdo ja se, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman véhiin.*

47. Namai tavoitteet, jotka perustuvat jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteeseen,
jonka mukaan jokaisen on tunnustettava muiden lainkdyton samanarvoisuus, vaarannettaisiin vakavalla
tavalla, jos toimivaltaa koskevat paatokset jaisivit asetuksella N:o 44/2001 kéyttoon otetun tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan mekanismin ulkopuolelle.

48. Tassd yhteydessd on korostettava, ettd olisi suoraan ennustettavuuden ja hyvin lainkdyton
periaatteen vastaista, jos hyvaksyttiisiin se, ettd kun jonkin jdsenvaltion tuomioistuin on tutkinut oman
toimivaltansa, asianosainen, joka pyrkii riitauttamaan sen antaman ratkaisun, voisi saattaa asian muiden
jasenvaltioiden tuomioistuinten tutkittavaksi, vaikka sen kuuluu kéayttdd ensin mainitun jasenvaltion
oikeudessa sdddettyja oikeussuojakeinoja.

23 — Sama asia.

24 — S. 42.

25 — 184 kohta.

26 — 191 kohta.

27 — Sama kohta.

28 — Asia C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-12041, 23 kohta).

29 — Asia C-533/08, TNT Express Nederland, tuomio 4.5.2010 (Kok., s. I-4107, 49 kohta).
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49. Tata tulkintaa tukee kolmanneksi asetuksen N:o 44/2001 yleinen rakenne ja erityisesti sen
sdaannokset, jotka liittyvdt ulkomaisten tuomioiden tunnustamisen epddmisperusteisiin, ja sdédnnokset,
joilla on tarkoitus sddnnelld vireilldolotilanteita, jotta estetddn ristiriitaiset ratkaisut.

50. Ulkomaisten tuomioiden tunnustamisen epadmisperusteiden tyhjentdvd luetteleminen johtuu
tahdosta edistdd niiden tunnustamista, vaikka tuomiojésenvaltion tuomioistuin olisi antanut ratkaisun
vain omasta toimivallastaan.

51. Koska jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin sovelletaan keskindisen luottamuksen periaatetta ja on
otettu kayttoon vyhteiset toimivaltasdannot, joita kaikkien jdsenvaltioiden tuomioistuinten on
noudatettava, asetuksella N:o 44/2001 kielletddan ldhtokohtaisesti tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten
toimivallan tutkiminen sekéd suoraan tutkimalla tosiseikat tai edellytykset, joihin tuomiojasenvaltion on
perustanut toimivaltansa,® ettd epdsuorasti oikeusjirjestyksen perusteiden vilitykselld,*" samalla kun
kielletdan tidman mukaisesti kokonaan ulkomaisen tuomion asiaratkaisun muuttaminen. Jénardin
selitysmuistion mukaan ”se, ettd tuomiota ei saa sen sisdltimdn asiaratkaisun osalta ottaa uudelleen
tutkittavaksi, on ilmaus tédydellisestd luottamuksesta tuomiovaltion tuomioistuimeen; tdmén
luottamuksen tuomion asiaratkaisun oikeellisuuteen taytyy tietysti koskea myos sitd, ettd tuomioistuin

on soveltanut toimivaltasiant6ja oikein”.*

52. Samalla tavoin vireilldolovaikutukseen liittyvien tilanteiden ratkaisemista koskeville sddnnoksille on
ominaista, ettd tuomioistuimen, joka kasittelee asiaa my6hemmin, on luovuttava asian késittelemisesta
sen tuomioistuimen hyviksi, jossa asia pantiin ensin vireille, jos timdn on todettu olevan
toimivaltainen.” Yhteisdjen tuomioistuin jopa totesi asiassa Gasser 9.12.2003 antamassaan
tuomiossa,* ettd muun tuomioistuimen, jonka toimivaltaan vedotaan oikeuspaikkalausekkeen
perusteella, kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on kuitenkin keskeytettava asian késittely, kunnes
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on todennut, ettei se ole toimivaltainen.

53. Niistd sddnnoksistd ilmenee mielestdni, ettd asetuksessa N:o 44/2001 siséllytetddn tuomioihin, jotka
on tunnustettava, paatokset, joilla asiaa ensin kasittelevd tuomioistuin antaa ratkaisun toimivallastaan,
rilppumatta siitd, toteaako se olevansa toimivaltainen vai katsooko se pdinvastoin, ettei se ole
toimivaltainen.

54. Tama ratkaisu on erityisen valttdméaton silloin, jos tuomioistuin toteaa olevansa toimivaltainen.

55. Jos tuomiojiasenvaltion tuomioistuin on todennut samalla ratkaisulla olevansa toimivaltainen ja
antanut ratkaisun vaatimuksen perusteltavuudesta, asiaa tdmaén jilkeen kasittelevd tuomioistuin, joka
tutkii toimivaltaa koskevan kysymyksen uudelleen ja toteaa itsensd toimivaltaiseksi, loukkaa sek&
tuomiojasenvaltion tuomioistuimen toimivallan tutkimisen kieltoa ettd ulkomaisen tuomion
asiaratkaisun muuttamiskieltoa koskevaa periaatetta. Jos oletetaan, ettd tuomiojdsenvaltion
tuomioistuin on todennut olevansa toimivaltainen mutta paattinyt lykdta pddasian kasittelyd, jotta
esimerkiksi asianosaiset, jotka ovat esittineet ainoastaan toimivaltaa koskevia vaatimuksia, voisivat
esittdd huomautuksensa, sen hyviksyminen, ettd asiaa seuraavaksi kisitteleva tuomioistuin voisi tutkia
toimivallan uudelleen, olisi valittomasti ristiriidassa asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun sdédnnon kanssa, jonka mukaan asia on jatettdva tutkimatta.

56. Sama ratkaisu on mielestdni omaksuttava, jos tuomioistuin katsoo, ettei silld ole toimivaltaa. Kaksi
péadasiallista perustetta puoltaa téta.

30 — Téamaén asetuksen 35 artiklan 2 kohta ja 3 kohdan ensimmadinen virke.
31 — Témén asetuksen 35 artiklan 3 kohdan toinen virke.
32 — S. 4e6.

33 — Asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 2 kohta.
34 — Asia C-116/02 (Kok., s. I-14693).
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57. Ensimméinen peruste on oikeudellinen. Toimivallan puuttumista koskeva paétos, jolla
oikeudenkdynti padtetddn, on asetuksen N:o 44/2001 késitteen “tuomio” maidritelman kannalta
ominaisuuksiltaan sama kuin paitos, jossa tuomioistuin toteaa olevansa toimivaltainen. Kuten tdmén
paatoksen sen on tehnyt lainkdyttoelin, joka — vaikka silld ei ole endd valtaa ratkaista riitaa, jonka
osalta se toteaa, ettei se ole toimivaltainen — kayttdd kuitenkin aikaisemmassa vaiheessa vdhdistd
lainkdyttovaltaa antamalla ratkaisun omasta toimivallastaan.

58. Toinen peruste on kdytdnnollinen. Se perustuu siihen, ettd toimivallan puuttumista koskevien
paitosten tunnustaminen antaa mahdollisuuden estdd negatiivisen toimivaltaristiriidan vaara, joka
asetuksella N:o 44/2001 on myo6s haluttu vélttad. Taméantyyppinen ristiriita saattaisi aiheutua, jos asiaa
myohemmin kasittelevd tuomioistuin kieltdytyisi tunnustamasta aiemmin annettua ratkaisua ja toteaisi,
ettei se itse ole toimivaltainen, silld perusteella, ettd asiaa ensimmdiisend kasitellyt tuomioistuin oli
toimivaltainen.

59. Naistéd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kahteen ensimmadiseen kysymykseen, ettd
asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdmén asetuksen kasitteen "tuomio”
soveltamisalaan kuuluu péétos, jolla jasenvaltion tuomioistuin antaa ratkaisun kansainvalisestd
toimivallastaan, riippumatta siitd, toteaako se, ettd silld on toimivaltaa, vai toteaako se, ettd silld ei ole
toimivaltaa, vaikka tdtd padatostd pidettdisiin "tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehtynd paatoksend”
sen jasenvaltion oikeudessa, missd tunnustamista pyydetdén.

C Kolmas kysymys

60. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd tuomioistuinta, jossa vaaditaan sellaisen paatoksen
tunnustamista, jossa jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuin on todennut oikeuspaikkalausekkeen
perusteella, ettd silld ei ole toimivaltaa, sitoo tdmén lausekkeen patevyyttd koskeva toteamus, joka
sisdltyy péadatoksen perusteluihin.

61. Se tiedustelee siten toimivallan puuttumista koskevan paatoksen vaikutusten ulottuvuutta ja pohtii
erityisesti, sitovatko sitd toimivallan islantilaisille tuomioistuimille antavan lausekkeen olemassaoloa ja
pétevyyttd koskevat perustelut, miké estdisi tuolloin sen, ettd se toteaisi olevansa itse toimivaltainen.

62. Tamdn oikeudenkdynnin aikana esitetyt kannat voidaan ryhmitelld kolmeksi ndakemykseksi.

63. Niistd ensimmaistd tukevat Krones AG, Gothaer ym. sekd Saksan hallitus, ja sen mukaan tuomion
tunnustamisen vaikutukset ovat yksinomaan negatiivisia siind mielessd, ettd ne ulottuvat yksinomaan
toteamukseen siitd, ettd asiaa ensimmadisend kasittelevilld tuomioistuimella ei ole kansainvilistd
toimivaltaa. Krones AG viittdd, ettd toimivallan puuttumista koskevan pédtoksen negatiivisten
vaikutusten kunnioittaminen on ymmarrettava itsendiseksi sitovaksi vaikutukseksi, joka paattyy siihen
toteamukseen, ettd asiaa ensimmadisend késittelevd tuomioistuin ei ole toimivaltainen. Mikddn muu
nikokohta ei sido muiden jésenvaltioiden tuomioistuimia, koska asetuksessa N:o 44/2001 tai Luganon
yleissopimuksessa ei anneta kannetta kasitteleville tuomioistuimelle mahdollisuutta antaa ratkaisua
muiden jadsenvaltioiden tai sopimusvaltioiden tuomioistuinten toimivallasta. Krones AG:n mukaan ei
voida hyviksyd mitdédn rajoituksia sille, ettd saksalainen tuomioistuin saa vapaasti tutkia toimivaltansa
asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohdan nojalla. Tamén asetuksen 34 ja 35 artiklassa vahvistettuja
tunnustamisen epddmisperusteita ei voida myoskddn soveltaa toimivaltaa koskeviin péaatoksiin. Gothaer
ym. esittdvat samansuuntaista silld perusteella, ettd kyseinen asetus ei sisilld sitovaa tuomioistuinten
valistd viittausmekanismia ja ettd sen III luvun rakenteesta ilmenee, ettd jokainen jasenvaltio pa&ttaa
aina itse, ovatko sen tuomioistuimet toimivaltaisia. Saksan hallitus esittdd puolestaan, ettd on jokaisen
asiaa kasittelevdn tuomioistuimen asiana arvioida alueellaan sovellettavan lainsddddnnon mukaan
sellaisen lausekkeen pétevyyttd, jolla annetaan toimivalta jonkin kolmannen valtion tuomioistuimelle.
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Lisaksi se katsoo, ettd tuomiojdsenvaltion oikeudessa vahvistetaan tunnustamisen vaikutusten
ulottuvuudelle kynnys, eikd toisessa jasenvaltiossa annetulla tuomiolla voi olla jasenvaltiossa, missd
tunnustamista pyydetdédn, laajempia vaikutuksia kuin annetaan vastaavalle tdssd valtiossa annetulle
tuomiolle.

64. Belgian hallitus ja komissio vaittavat tdtd tulkintaa vastaan, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia
tunnustamaan tuomion tuomiolauselman lisiksi myos oikeuspaikkalausekkeen pédtevyydestd tehdyn
paatoksen perustelut. Belgian hallituksen mukaan tuomion oikeusvoima ulottuu siihen, mikd on
tuomioistuimelle esitetyn ja asianosaisten lausumien kohteena olevan riidan perusteella, vaikka
implisiittisestikin, péadtoksen vélttdimadton perusta. Komissio katsoo, ettd vaikutusten laajentamisen
periaatetta on sovellettava ilman, ettd olisi tarpeen tehdd eroa sen mukaan, merkitseeko
oikeuspaikkalausekkeen patevyydestd tehtdavd padtos sitd, ettd asiaa kisittelevin tuomioistuimen
toimivalta vahvistetaan, vai sitd, ettd sitd ei vahvisteta. Sen mielestd tdimé ratkaisu ei voi riippua siitd,
onko oikeuspaikkalausekkeen pétevyyteen liittyvéstd toteamuksesta tullut asiaa ensin kisittelevin
tuomioistuimen kansallisen oikeuden mukaan ”lopullinen” vai ei.

65. Samskip GmbH:n sekd Itdvallan ja Sveitsin hallitusten puoltaman keskitien niakemyksen mukaan
jokaisen  jdsenvaltion = on  tunnustettava  jonkin  toisen  jdsenvaltion  tuomioistuimen
oikeuspaikkalausekkeen piatevyydestd antamat tuomiot, mutta ainoastaan silloin, kun asiaa ensin
kasittelevin tuomioistuimen kansallisen oikeuden mukaan lausekkeen pitevyyteen liittyvasta
toteamuksesta “tulee oikeusvoimainen” tai kun silld “on sitova vaikutus”. Itdvallan ja Sveitsin
hallitukset viittaavat sekd Jénardin selvitykseen ettd vaikutusten laajentamisen periaatetta koskevaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytint6én* ja arvioivat, ettd tunnustamisen periaatteen seurauksena
on oltava, ettd "tuomioille annetaan se arvovalta ja tehokkuus, joka niilld on valtiossa, jossa ne

annetaan”.*

66. Yhdyn niistd kolmesta nidkemyksestd toiseen. Padtds, jossa jdsenvaltion tuomioistuin antaa
ratkaisun omasta toimivallastaan tutkittuaan oikeuspaikkalausekkeen pétevyyden ja ulottuvuuden, ei
ole mielesténi asetuksessa N:o 44/2001 saddetyssd tunnustamisen ja tdytdntodnpanon jdrjestelmassa
sama kuin mikd tahansa muu pédtos, joten silld on erityispiirteidensd vuoksi oltava erityinen,
yhdenmukainen ja itsendinen alueen rajatylittdva vaikutus.

67. Katson, ettd toimivallan puuttumista koskeva padtds velvoittaa sen jasenvaltion tuomioistuinta,
missd tunnustamista pyydetdédn, koska se ei voi, tekemaittd aikaisemman pédtoksen kanssa ristiriitaista
padtostd, todeta toimivaltansa puuttuvan silld perusteella, ettd tuomiojdsenvaltion tuomioistuin oli
toimivaltainen. Ilman tdtd vdahimmaistason vaikutusta toimivallan puuttumista koskevan paiatoksen
tunnustamisella ei olisi mitddn merkitystd. Krones AG myontdd myos tdmén vaikutuksen, vaikka se
arvioi hieman ristiriitaisesti, ettd tuomio, jolla kanne hyldtdan silld perusteella, ettd asiaa késittelevalla
tuomioistuimella ei ole kansainvilista toimivaltaa, ei ole asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa tarkoitettu
"tuomio”.

68. Katson lisdksi, ettd toimivallan puuttumista koskevaan paiatokseen liittyvédn sitovan vaikutuksen on
valttaimattd ulotuttava toteamukseen, joka koskee oikeuspaikkalausekkeen pétevyyttd ja ulottuvuutta,
riippumatta siitd, onko télle toteamukselle annettu oikeusvoima tuomiojdsenvaltion kansallisessa
oikeudessa tai sen jasenvaltion kansallisessa oikeudessa, missd tunnustamista pyydetdén.

69. Perustan ndkemykseni ensinndkin asetuksen N:o 44/2001 tavoitteisiin, toiseksi timén asetuksen

toimivaltaa koskevien prosessisddnnosten yleiseen rakenteeseen ja kolmanneksi tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen.

35 — Em. asia Hoffmann.
36 — Tuomion 10 ja 11 kohta.
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1. Asetuksen N:o 44/2001 tavoitteet

70. Kuten olen jo todennut timén ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa, asetuksella N:o 44/2001 pyritdan
edistimaan keskindistd luottamusta lainkdyttoon unionin sisélld, helpottamaan tuomioistuinratkaisujen
nopeaa tunnustamista ja tdytdntoonpanoa sekd varmistamaan toimivaltaisten tuomioistuinten
ennustettavuus ja ndin ollen yksityisten oikeusvarmuus, hyvd lainkdytté ja se, ettd rinnakkaiset
oikeudenkéynnit saadaan mahdollisimman véhiin.

71. Nama tavoitteet estdvit mielestdni sen, ettd tuomioistuimelle, jossa ulkomaisen tuomion
tunnustamista pyydetddn, annetaan valta tutkia uudelleen sellaisen oikeuspaikkalausekkeen ulottuvuus
ja patevyys, jonka perusteella tuomiojasenvaltion tuomioistuin on todennut, ettei silld ole toimivaltaa.

72. Jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisen keskindisen luottamuksen periaate, joka on hyviksyttava
peruste esimerkiksi sille, ettd ulkomaiset tuomiot tunnustetaan ilman eri menettelyd, tunnustamisen
epadmisperusteita rajoitetaan taikka tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallan tutkiminen tai
asiaratkaisun muuttaminen kielletddn, edellyttdda niet sitéd, ettd mika tahansa jasenvaltion tuomioistuin
pitdd muiden jésenvaltioiden tuomioistuinten antamia tuomioita samanarvoisina kuin omia
tuomioitaan. Téastd seuraa, ettd jos ndiden samanarvoisten tuomioistuinten joukosta yhden on omaa
toimivaltaansa tutkiessaan annettava ensin ratkaisu oikeuspaikkalausekkeen pétevyydestd ja
ulottuvuudesta, toisen jésenvaltion tuomioistuin, jossa vaaditaan tdmén péaédtoksen tunnustamista, ei
saa tutkia tdtd uudelleen.

73. Keskindisen luottamuksen korkea taso on erityisen tédrkedd silloin, kun jésenvaltioiden
tuomioistuinten on sovellettava suoraa toimivaltaa koskevia yhteisid sdaantoja.

74. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 II luvun toimivaltasddnnot ja III
luvun sdénnot, jotka koskevat tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, eivdt ole
erillisid ja itseniisid kokonaisuuksia, vaan ne liittyvit laheisesti toisiinsa.®

75. Oikeuskaytdnnossd on korostettu titd vireilldaolovaikutusta koskevissa tilanteissa toistuvasti: jos
toimivalta méadrdytyy suoraan Brysselin yleissopimuksen sddntojen perusteella, jotka ovat yhteisid
molemmille tuomioistuimille, kumpikin niistd voi tulkita ja soveltaa nditd sddntoja samalla arvovallalla,
koska sen jasenvaltion tuomioistuin, missd tunnustamista pyydetdédn, ei missddn tapauksessa kykene
antamaan ratkaisua paremmin kuin tuomiojisenvaltion tuomioistuin.*® Unionin tuomioistuinten
tasa-arvo toimivaltasddntojen kannalta edellyttdd mielestdni niiden vaikutusten yhdenmukaisuutta,
jotka liittyvét paatoksiin, joita ne tekevit nditd sdéntdja noudattaessaan.

76. Vaikka péadasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa ei voida soveltaa asetuksen
N:o 44/2001 23 artiklaa, joka koskee sopimusta toimivaltaisesta tuomioistuimesta, koska riidanalaisella
lausekkeella annetaan toimivalta sellaisen valtion tuomioistuimelle, joka ei ole unionin jidsen, on
korostettava, ettd Luganon yleissopimuksen, jonka sopimuspuolena Islannin tasavalta on, 23 artiklaan
sisdltyy vastaava maarays.

77. Ndin ollen se, ettd viitataan tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen lainsddddntoon tai sellaisen
jasenvaltion tuomioistuimen lainsdddéntoon, missd tunnustamista pyydetéédn, ja todetaan, ettd siind olisi
madriteltdva toimivallan puuttumisesta tehdylle paétokselle annettavien vaikutusten laajuus, johtaisi
siind tapauksessa, ettd tdssd lainsddddnnossd ei annettaisi lainvoimaa oikeuspaikkalausekkeen

37 — Asia C-514/10, Wolf Naturprodukte, tuomio 21.6.2012, 25 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
38 — Em. asiat Turner, tuomion 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen, ja TNT Express Nederland, tuomion 55 kohta.
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pétevyyttd ja ulottuvuutta liittyvdlle toteamukselle, siihen, ettd tuomioistuimelle, jossa tunnustamista
pyydetddn, annettaisiin lupa tutkia tdméd kysymys uudelleen, mikd heikentdisi sekd asetuksella
N:o 44/2001 ettd Luganon yleissopimuksessa asetettujen toimivaltasddntojen ennustettavuutta, jolloin
loukattaisiin oikeusvarmuuden periaatetta.

78. Jos hyviksytddn se, ettd sen jasenvaltion tuomioistuin, missd tunnustamista pyydetddn, voi pitda
patemattomédnd oikeuspaikkalauseketta, jonka tuomiojasenvaltion tuomioistuin on tunnustanut
pateviksi, tdma olisi vélittomasti ristiriidassa ulkomaisen tuomion asiaratkaisun muuttamista koskevan
kiellon periaatteen kanssa, silld siind kielletdédn ensin mainittua tuomioistuinta epdamastd jalkimmadisen
antaman tuomion tunnustamista tai taytdntoonpanoa silld perusteella, ettd se olisi antanut erilaisen
tuomion.

79. Lisdksi on tdrkedd korostaa, ettd tuomion perusteluihin kussakin kansallisessa lainsdddédnndssa
liittyvin oikeusvoiman méiritteleminen on tehtivd, joka saattaa osoittautua vaikeaksi.® Siind usein
toistuvassa tapauksessa, jossa, kuten pédasiassa, toimivaltaa koskeva ratkaisu on sidoksissa
asiaratkaisuun, se, ettd jdtettdisiin madritettdviaksi kansallisessa oikeudessa, mitkd ovat asiaratkaisua
koskevien perustelujen vaikutukset, aiheuttaisi siten asianosaisille epdvarmuutta siitd, miten toimivalta
jakautuu niiden kansallisten tuomioistuinten kesken, jotka saattavat kisitelld asiaa, ja monimutkaistaisi
sen kansallisen tuomioistuimen tehtdvad, jossa tunnustamista pyydetaan.

80. Katson kaiken kaikkiaan, ettd asetuksen N:o 44/2001 tavoitteet edellyttavit sitd, ettd otetaan
huomioon perustelut, jotka ovat maarittineet asiaratkaisun, josta toimivalta riippui. Yksi lisdperustelu
tille ratkaisulle voidaan loytdd tdhdn asetukseen sisdltyvien prosessisddntdjen rakenteesta, jota on
tutkittava seuraavaksi.

2. Toimivaltaa koskevien asetuksen N:o 44/2001 prosessisdéannosten yleinen rakenne

81. Yksi tdrkeimmistd hyodyistd, joita asetuksesta N:o 44/2001 aiheutuu tuomioiden vapaalle
liilkkuvuudelle unionin sisdlld, on periaate, jonka mukaan tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen
toimivallan puuttuminen ei ole peruste evitd sen antaman tuomion tunnustamista muissa kuin tdméan
asetuksen 34 ja 35 artiklassa tyhjentdvisti luetelluissa tapauksissa.” Tidstd periaatteesta seuraa, ettid
padasiassa annettu tuomio voidaan tunnustaa, vaikka se on annettu kyseisen asetuksen II luvun
valitontd toimivaltaa koskevien yhteisten sdéntdjen vastaisesti ja vaikka asianosaiset eivit ole kasitelleet
toimivaltakysymystd millddn tavoin.

82. Tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen toimivallan tutkimisen kieltiminen merkitsee vastaavasti sité,
ettd rajoitetaan sen jasenvaltion, missd tunnustamista pyydetddn, tuomioistuimen valtaa tutkia omaa
toimivaltaansa. Vaikka néet kansallinen tuomioistuin voi ratkaista vain oman toimivaltansa, koska
asetuksessa N:o 44/2001 ei sallita sitd, ettd jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuin tutkii
tuomioistuimen toimivallan,* tuomioistuimen antama ratkaisu sen omasta toimivallasta vaikuttaa
vaistamattd epdsuorasti unionin muiden tuomioistuinten toimivaltaan. Se, ettd tuomioistuin unionissa
tayttdd velvollisuutensa tutkia oman kansainvilisen toimivaltansa, merkitsee toisin sanoen viistamatta

39 — Korostettakoon téssd yhteydessd esimerkking, ettd komission huomautuksiin siséltyvé viite, jonka mukaan Ranskassa tuomion sitova vaikutus
“ei koske ainoastaan tuomion tuomiolauselmaa vaan ulottuu kaikkiin perusteluihin siséltyviin, tuomiolauselmaan erotuksetta liittyviin
seikkoihin”, on paikkansapitimiton, kun otetaan huomioon Cour de cassationin viimeaikainen oikeuskéytanto, silla se hylkasi 13.3.2009
pidetyssa tdysistunnossa antamassaan tuomiossa teorian, joka koski ratkaisun kannalta vélttiméttomid perusteluja, ja katsoi, ettd tuomion
lainvoimaisuus ulottui vain tuomiolauselmassa annettuun ratkaisuun.

40 — Asiaa kisitteleva jdsenvaltion tuomioistuin voi vain tietyissé erityisen herkissd asioissa tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallan.
Se voi nidet katsoa, ettd ulkomaisella tuomiolla ei ole lainkaan vaikutuksia, vain silloin, jos rikotaan toimivaltasddntojd, jotka suojaavat
vakuutuksenottajia tai kuluttajia, tai asetuksen N:o 44/2001 II luvun 6 jakson “yksinomaista” toimivaltaa koskevia saéntoja tietyilld aloilla,
joita ovat esimerkiksi esineoikeus kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden vuokrasopimus.

41 — Ks. vastaavasti Brysselin yleissopimuksen osalta em. asia Turner, tuomion 26 kohta.
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sitd, ettd rajoitetaan muiden tuomioistuinten valtaa selvittdd omaa toimivaltaansa. Unionin oikeuden
yhtendistd soveltamista koskeva perustavanlaatuinen vaatimus edellyttda sitd, ettd tdméan rajoituksen
lagjuus madritetddn yhtendisesti ilman, ettd se voisi vaihdella lainvoiman ulottuvuutta koskevien
kansallisten sddntéjen mukaan.

83. Téllainen perustelu voidaan mielestdni 1oytad asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 2 kohdasta, jossa
sdddetddn niiden tilanteiden osalta, joissa tuomioistuin, jossa tunnustamista pyydetddn, voi
poikkeuksellisesti tutkia tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen toimivallan, ettd tuomioistuin, jossa
tunnustamista pyydetddn, on sidottu niihin tosiseikkoihin, joihin tuomiojasenvaltion tuomioistuin on
perustanut toimivaltansa. Tdssd sddnnossd vahvistetaan siten etukiteen luottamus, joka ulkomaisen
tuomioistuimen tosiseikkoja koskeville toteamuksille on annettava riippumatta siitd, annetaanko
tuomiojdsenvaltion tai jasenvaltion, missd tunnustamista pyydetddn, prosessioikeudessa niille
toteamuksille oikeusvoima.

84. Ehdottamani arviointi on lisdksi vélttimaton tehokkaan oikeussuojan periaatteen kannalta.

3. Tehokkaan oikeussuojan periaate

85. Tehokkaan oikeussuojan periaate on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, joka perustuu
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja on lisdksi vahvistettu Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuden ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 6
ja 13 artiklassa.

86. Tamad periaate on vahvistettu uudelleen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ja télla
perusoikeuskirjalla on Lissabonin voimaantulon my6td SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaan ”"sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla”.

87. Tamd merkitsee esimerkiksi sitd, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkédyntiin  riijppumattomassa ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.

88. Se, ettd Kiistettdisiin sitova vaikutus, joka liittyy sellaisen tuomioistuimen tuomioon, joka on ennen
toimivaltansa tutkimista ratkaissut oikeuspaikkalausekkeen pédtevyyttd ja ulottuvuutta koskevan
kysymyksen, olisi ristiriidassa tdmén periaatteen kanssa, koska siitd aiheutuisi vakava negatiivisen
toimivaltaristiriidan vaara, joka johtaisi siihen, ettd oikeussuoja puuttuu kokonaan. Esimerkiksi siind
tapauksessa, ettd tuomioistuin toteaa, ettei silld ole toimivaltaa sellaisen lausekkeen perusteella, jolla
toimivalta annetaan jollekin toiselle tuomioistuimelle, myos viimeksi mainittu tuomioistuin voisi
todeta, ettd silld ei ole toimivaltaa, jos se pitiisi lauseketta patemittomand. Krones AG:n ja Gothaer
ym:n puoltamaan ndkemykseen, jonka mukaan ensin annetusta tuomiosta seuraisi ainoastaan, ettd
tuomioistuinta, joka kasittelee asiaa myohemmin, kiellettéisiin toteamasta, ettei silld ole kansainvilisté
toimivaltaa ”silld perusteella, ettd asiaa ensin kisitelleen valtion tuomioistuin on toimivaltainen”, liittyy
mielestdni my0s sisdinen ristiriita, koska se velvoittaa ottamaan huomioon perustelut, joiden vuoksi
tuomioistuin on todennut, ettei silld ole toimivaltaa, vaikka siind samanaikaisesti kiistetddn, ettd nailla
perusteluilla olisi mitdén sitovia vaikutuksia.

89. Katson kaiken kaikkiaan, ettd asetuksen N:o 44/2001 tavoitteet ja tdmédn asetuksen
menettelysddnnosten yleinen rakenne sekd oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttivit sitd, ettd
oikeuspaikkalausekkeen pétevyyteen ja ulottuvuuteen liittyvda arviointi on keskitettavd yhdelle ainoalle
tuomioistuimelle unionissa ja ettd sen jdsenvaltion tuomioistuimella, missd tunnustamista pyydetéén,
sdilyy tutkimisoikeus vain niissd tyhjentdvasti luetelluissa tapauksissa, joissa silli on lupa tutkia

42 — Ks. mm. asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13849, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLILEU:C:2012:554 15



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-456/11
GOTHAER ALLGEMEINE VERSICHERUNG YM.

tuomiojasenvaltion tuomioistuimen toimivalta. Téstéd seuraa, ettd sen jasenvaltion tuomioistuinta, missé
tunnustamista pyydetddn, sitoo tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen toteamus, vaikka se sisaltyisi
tuomion perusteluihin, riippumatta oikeusvoimasta, joka kansallisessa oikeudessa liittyy néihin
perusteluihin.

90. Ratkaisu, jota ehdotan, ei ole mielesténi ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnon
kanssa, silld se ei ole vield antanut ratkaisua toimivaltaa koskevista paatoksista.

91. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelldi mainitussa asiassa Hoffmann, jossa se vastasi
ennakkoratkaisukysymykseen, joka liittyi vaikutuksiin, joita Alankomaiden oikeusjdrjestyksessda on
saksalaisen tuomioistuimen antamalla elatusavun maksamista koskevalla tuomiolla, johon liittyy
taytantoonpanomadrdys Alankomaissa, ettd “tunnustetulla ulkomaalaisella tuomiolla —— on oltava
lahtokohtaisesti valtiossa, missd tunnustamista pyydetddn, samat vaikutukset kuin tuomiovaltiossa”,*
vaikka se lievensi tdtd padsadntod toteamuksella, jonka mukaan ”sellaisen ulkomaalaisen tuomion
taytantoonpanoa, johon liittyy tdytdntoonpanoméddrdys sopimusvaltiossa —— ja joka on
tdytdntoonpantavissa tuomiovaltiossa, ei voida jatkaa valtiossa, missd tdytdntoonpanoa pyydetédn, jos
tdmén viimeksi mainitun valtion lainsddddannon mukaan tdytintoonpanoa ei voida suorittaa sellaisista

syisti, jotka jadvit [Brysselin] yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle”.*

92. Yhteisojen tuomioistuin katsoi &skettdin edelld mainitussa asiassa Apostolides antamassaan
tuomiossa, ettd “vaikka tunnustamisesta on ldahtokohtaisesti seurattava, ettd tuomioilla on sama
sitovuus ja tehokkuus kuin niilld on jdsenvaltiossa, jossa ne on annettu — —, tuomiolle ei ole sitd
taytdntoon pantaessa mitddn syytd antaa oikeusvaikutuksia, joita silld ei ole tuomiojdsenvaltiossa — —, tai
vaikutuksia, joita ei olisi suoraan jdsenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa pyydetddn, annetulla

samankaltaisella tuomiolla”.*

93. Katson kuitenkin, ettd tdtd oikeuskaytdntod, jota sovelletaan sellaisten pddasiassa annettujen
tuomioiden taytdntoonpanoon, jotka on tdytintdonpantava jokaisessa kansallisessa oikeusjérjestyksessd,
jossa niiden tunnustamista pyydetddn, ei voida soveltaa pédtoksiin, joissa annetaan ratkaisu
kansainvélisestd toimivallasta. Vaikka kansallisten oikeusjarjestysten heterogeenisyys on hyviksyttava
peruste ottaa huomioon ratkaisusta tuomiojasenvaltiossa aiheutuneet vaikutukset muulla tavoin kuin
muuttamalla ratkaisua siten, ettd otettaisiin huomioon vaikutukset, joita aiheutuisi tdssa valtiossa
tehdystd samankaltaisesta ratkaisusta, jos ratkaisulla on vaikutuksia, joita ei tunneta jdsenvaltiossa,
missd tunnustamista pyydetddn, sellaisten tuomioistuinten ratkaisut, jotka antavat ratkaisun
kansainvilisestd toimivallastaan asetuksen N:o 44/2001 ja Luganon yleissopimuksen perustella, ovat
homogeenisid, joten niihin on sovellettava omaa jarjestelmaénsé. Edelld esitetyistd syistd ndma valineet,
joissa vahvistetaan toimivaltasddnnot, jotka ovat voimassa kaikkien jésenvaltioiden tuomioistuinten
osalta ja joiden tavoitteena on, ettd samassa asiassa annetaan vain yksi ratkaisu, jolla on kansainvilinen
ulottuvuus, merkitsevit sitd, ettd on annettava sama ja yhtendinen sitova vaikutus toimivaltaa koskeville
paatoksille riippumatta oikeusvoimasta, joka néille ratkaisuille jasenvaltioissa annetaan.

94. Vastaviitteet, joita Krones AG ja Gothaer ym. ovat esittdneet tédstd sitovasta vaikutuksesta, eivit
vakuuta.

43 — 11 kohta.
44 — 18 kohta.

45 — 66 kohta. Ks. myos asia C-139/10 Prism Investments, tuomio 13.10.2011 (Kok., s. I-9511, 38 kohta) ja asia C-92/12 PPU, Health Service
Executive, tuomio 26.4.2012, 142 kohta).
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95. Ensimmainen vastavdite perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohdassa ja
Luganon yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jokainen asiaa kasittelevd tuomioistuin
tutkimaan oma kansainvilinen toimivaltansa viran puolesta. Jos tuomiojdsenvaltion tuomioistuimen
toteamukselle, joka koskee oikeuspaikkalausekkeen patevyyttd ja ulottuvuutta, tunnustettaisiin sitova
vaikutus, talla estettdisiin sellaisen jdsenvaltion tuomioistuinta, missd tunnustamista pyydetién,
tekemadstd tatd tutkimusta.

96. Vaikka tdméd havainto on mielesténi paikkansapitévd, en tee siitd samoja paatelmid kuin Krones AG
ja Gothaer ym. Asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohta on sddnnds, jolla suojataan vastaajaa, jonka
kotipaikka on unionissa ja jolla on oikeus unionin oikeuteen perustuviin toimivaltasdantéihin. Ensin
mainitun tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on soveltaa kyseisid sddntdjd, toimenpiteelld taataan
kuitenkin hdnen oikeutensa kunnioittaminen ja tehddén unionin jonkin toisen tuomioistuimen
toimenpide tarpeettomaksi. Liséksi on térkedd huomauttaa, ettd jos tuomion antaneen tuomioistuimen
toteamus, joka liittyy oikeuspaikkalausekkeen pitevyyteen ja ulottuvuuteen, olisi otettu sen tuomion
tuomiolauselmaan, se olisi sitonut tuomioistuinta, jossa tuomion tunnustamiseen vedotaan.

97. Jalkimmadinen vastavdite, joka perustuu siihen, ettd tunnustamisen epddmiselld asetuksen
N:o 44/2001 34 ja 35 artiklan nojalla ei olisi merkitystd toimivallan puuttumisesta tehdyn paatoksen
kannalta, ei myoskddn vakuuta. Vaikuttaa ndet siltd, ettd siitd ldhtien, kun toimivallan puuttumisesta
tehtaville paitoksille tunnustettu vaikutus ei ole pelkéstddn negatiivinen, tunnustamisen epdamiselld
on oikeudellisia seurauksia. Jos siis esimerkiksi belgialainen tuomioistuin, joka on késitellyt Saksassa
sijaitsevan kiinteiston vuokralleantajan nostamaa vuokranmaksukannetta, olisi todennut, ettei silld ole
toimivaltaa, sen jilkeen, kun se on todennut péteviksi vuokrasopimuksen sellaisen lausekkeen, jolla
toimivalta on annettu Islannin tuomioistuimille, saksalaisen tuomioistuimen, jonka pitdisi antaa
liitdinndinen ratkaisu belgialaisen paatoksen tunnustamisesta, pitdisi kieltdytyd tunnustamasta tatad
paatostd asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan nojalla.

98. Niistd syistd ehdotan, ettd kolmanteen kysymykseen vastattaisiin, ettd asetuksen N:o 44/2001 32
ja 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on todennut, ettei silld ole
toimivaltaa, sen jilkeen, kun se on ensin antanut péitoksensd perusteluissa ratkaisun
oikeuspaikkalausekkeen pitevyydestd ja ulottuvuudesta, timé toteamus sitoo sellaisen jadsenvaltion
tuomioistuinta, missd tunnustamista pyydetddn, riippumatta oikeusvoimasta, joka sille annetaan
tuomiojdsenvaltion tai sen jdsenvaltion lainsddddnndssd, missd tunnustamista pyydetddn, lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joissa tdmén asetuksen 35 artiklan 3 kohdassa sallitaan tdmén
tuomioistuimen tutkivan tuomiojésenvaltion tuomioistuimen toimivallan.

V Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Bremenin
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa on
tulkittava siten, ettd

— asetuksen N:o 44/2011 kasitteen “tuomio” soveltamisalaan kuuluu pditos, jolla jésenvaltion
tuomioistuin antaa ratkaisun kansainvilisestd toimivallastaan, riippumatta siitd, toteaako se, ettd
silld on toimivaltaa, vai toteaako se, ettd silld ei ole toimivaltaa, vaikka tdtd pdadtostd pidettdisiin
“tutkimisedellytysten tdyttymisestd tehtynd padtoksend” sen jasenvaltion oikeudessa, missd
tunnustamista pyydetidn, ja
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— jos tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on todennut, ettei silld ole toimivaltaa, sen jilkeen, kun se on

18

ensin antanut péddtoksensd perusteluissa ratkaisun oikeuspaikkalausekkeen pitevyydestd ja
ulottuvuudesta, tdmi toteamus sitoo sellaisen jdsenvaltion tuomioistuinta, missd tunnustamista
pyydetdin, riippumatta oikeusvoimasta, joka sille annetaan tuomiojésenvaltion tai sen jasenvaltion
lainsdddénnossd, missd tunnustamista pyydetddn, lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa asetuksen
N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdassa sallitaan tdmédn tuomioistuimen tutkivan tuomiojdsenvaltion
tuomioistuimen toimivallan.
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