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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
2 pdivini lokakuuta 2012

Asia C-399/11

Rikosoikeudenkaynti
Stefano Mellonia
vastaan

(Tribunal Constitucionalin (Espanja) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Eurooppalainen pidédtysmaardys —
Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Ratkaisut, jotka on annettu henkilon ollessa poissa
oikeudenkdynnistd — Vastaajan poissa ollessa maaratyn rangaistuksen taytantéonpano —
Mahdollisuus tuomiolla ratkaistun asian uudelleentarkasteluun — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 53 artikla

1. Kasiteltdvassd  ennakkoratkaisupyynnossd  unionin  tuomioistuinta  pyydetddn  tulkitsemaan
eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS,” sellaisena kuin se on muutettuna henkildiden
prosessuaalisten  oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisen edistdmiseksi sellaisten paatosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa
oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepditokselld 2009/299/YOS, 4 a
artiklan 1 kohtaa ja tarvittaessa arvioimaan sen pidtevyyttd. Siind pyydetddn unionin tuomioistuinta
myos tdsmentdmddn ensimmdisen kerran Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéana
perusoikeuskirja) 53 artiklan ulottuvuutta.

2. Kasiteltava asia tarjoaa tilaisuuden tarkastella, miten perusoikeuksien suojaamiseen téhtddvien eri
asiakirjojen rinnakkaiseloon on suhtauduttava. Se perustuu Tribunal Constitucionalin (Espanja)
oikeuskéytdntoon, jonka nojalla eurooppalaisen pidatysmaardyksen, joka on annettu vastaajan poissa
ollessa annetun tuomion tdytdnt6on panemiseksi, tdytantoonpanon edellytyksend on aina oltava, ettd
tuomitulla henkil6lld on mahdollisuus saada asiansa kisiteltyd uudelleen pidatysméérdyksen antaneessa
jasenvaltiossa. Puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd luovuttamiselle ei voida
asettaa téllaista edellytystd, jos mainittu henkil6 on saanut tiedon oikeudenkdynnistd ja jos hdn on
valtuuttanut asianajajan edustamaan hénté oikeudenkéynnissa.

3. Tribunal  Constitucional on  padttdnyt  esittdd  unionin  tuomioistuimelle  kolme
ennakkoratkaisukysymystd, joissa se pyytdd tdtd arvioimaan Tribunal Constitucionalin kdytdssa olevia
keinoja pitdytyd oikeuskdytinnossddn myos puitepddtoksen tdytdntoonpanon yhteydessd. On siis
tarkasteltava useita lahestymistapoja.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 190, s. 1.
3 — EUVL L 81, s. 24; jiljempénd puitepdatos.
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4. Voidaanko puitepditoksen 4 a artiklan sanamuotoa, rakennetta ja tavoitteita tulkita siten, ettd sen
nojalla voidaan soveltaa yleisesti edellytystd, jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmééréyksen, joka on
annettu vastaajan poissa ollessa annetun tuomion taytantoon panemiseksi, tdytaintoonpanon ehtona on,
ettd tuomitun on voitava pyytdd asian kasittelyd uudelleen pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa?

5. Jos ndin ei ole, onko mainittu artikla yhdenmukainen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
kanssa, jossa taataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ja 48 artiklan 2 kohdan kanssa,
jossa taataan syytetyn puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen? Onko unionin oikeudessa lisdksi
annettava ndille perusoikeuksille laajempi suoja kuin Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (jaljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus)?

6. Jos kahden ensimmadisen kysymyksen tarkastelussa ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan perusteella puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohta estdd Tribunal

Constitucionalia pitdytymastd oikeuskdytdnnossddn eurooppalaisen pidatysmadrdyksen osalta, tarjoaako
perusoikeuskirjan 53 artikla sille téllaisen mahdollisuuden?

I Asiaa koskevat oikeussddannot

A Unionin primaarioikeus

7. Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa maaritdén seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedédn.”
8. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”

9. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaratdan seuraavaa:

Siltd osin kuin tdmidn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Mitd
tdssd madratddn, ei estd unionia myontamésta titd laajempaa suojaa.”

10. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan madréayksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin
oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissd kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden

sopimuspuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa],
sekd jasenvaltioiden valtiosddnnoissa.”

B Unionin johdettu oikeus

11. Puitepaatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”
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2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tamé puitepadtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita.”

12. Puitepaatoksen 2002/584 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

1)  jos eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu sellaisen rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten, josta on pédtetty vastaajan poissa ollessa ja jos asianomaiselle henkilolle
ei ole henkilokohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai muuten ilmoitettu poissa ollessa annettuun
paiatokseen johtaneen oikeuskasittelyn aikaa ja paikkaa, luovuttamiselle voidaan asettaa ehto, ettd
piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen antaa vakuutuksen, jonka katsotaan riittdvan
takaamaan sen, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena olevalla henkilollda on
mahdollisuus pyytdd asian kasittelyd uudelleen pidatysmédrdyksen antaneessa jésenvaltiossa ja
olla ldsnéd tuomiota annettaessa;

”

13. Puitepaatoksen 2009/299 2 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Poistetaan [puitepddtoksen 2002/584] 5 artiklan 1 kohta.”

14. Puitepaatoksen 2009/299 2 artiklan 1 alakohdassa puitepaatoksen 2002/584 kumotun artiklan tilalle
lisdtddn 4 a artikla.

15. Kuten puitepadtoksen 2009/299 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, puitepditoksen tavoitteena on
"parantaa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkiléiden prosessuaalisia oikeuksia,
helpottaa oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa ja erityisesti edistdd oikeudellisten paatosten
vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden valilla”.

16. Puitepaatoksen 2009/299 1 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn lisdksi, ettd "tdméd puitepéitos ei vaikuta
perustamissopimuksen 6 artiklan mukaiseen velvoitteeseen kunnioittaa perusoikeuksia ja keskeisid
oikeusperiaatteita, mukaan lukien rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon oikeus
puolustukseen, eivitkd oikeusviranomaisten velvoitteet muutu talta osin”.

17. Puitepaatoksen 4 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi my0s kieltdytyd panemasta taytdntoon
eurooppalaista piddtysmédrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsna
péaatokseen johtaneessa oikeudenkédynnissd, jollei eurooppalaisessa piddtysméadrdyksessd todeta, etté
henkilo pidatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssda  tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
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i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon paédtokseen
johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd han oli tietoinen oikeudenkaynnistd,

ja
ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jdd pois oikeudenkédynnistd,
tai
oli oikeudenkéynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko asianosainen
henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan hdntd oikeudenkdynnissd, ja timé edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut hianta oikeudenkaynnissa,
tai
sen jilkeen, kun p&ddtés oli annettu asianomaiselle henkildlle tiedoksi ja hénelle oli
nimenomaisesti ilmoitettu hénen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn tai muutoksenhakuun, johon
henkilolla on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen péaidtoksen
kumoamiseen:
i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hdn riitauta paatosts;
tai
ii) ei pyytdnyt uudelleenkasittelyd tai hakenut muutosta maaraajassa;
tai
ei saanut paatosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta
i)  se annetaan hinelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymaétta luovuttamisen jalkeen ja hinelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hdnen oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperdisen péaatoksen kumoamiseen;
ja

ii) hénelle ilmoitetaan, missd ajassa hdnen on pyydettivd uudelleenkisittelyd tai haettava
muutosta, kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessd mainitaan.

»
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II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18. Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionalin (Audiencia Nacionalin rikosasioita kiasittelevd osasto)
ensimmdinen jaosto madrdsi 1.10.1996 antamassaan madrdyksessd Stefano Mellonin (jéljempana
valittaja) luovuttamisesta Italiaan, jotta sielld annettaisiin tuomio Tribunale di Ferraran (Italia) 13.5. ja
15.6.1993 antamissa pidatysmadrdyksissa nro 554/1993 ja 444/1993 esitetyistd tosiseikoista. Sen
jalkeen, kun valittaja vapautettiin 5 miljoonan Espanjan pesetan (ESP) takuita vastaan, jotka maksettiin
seuraavana pdiviand, hian pakeni, eikd hdntd voitu luovuttaa Italian viranomaisille.

19. Tribunale di Ferrara totesi 27.3.1997 antamassaan madrdyksessd, ettei valittaja ollut saapunut
tuomioistuinkésittelyyn, ja méérasi, ettd tiedoksiannot toimitettaisiin vastedes valittajan nimeémille
asianajajille. Tribunale di Ferraran 21.6.2000 antamalla tuomiolla, jonka Corte d’appello di Bologna
vahvisti myohemmin 14.3.2003 antamallaan tuomiolla, valittaja tuomittiin poissa olevana
konkurssipetoksesta kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen. Corte suprema di cassazionen (Italia)
rikosasioita kasittelevd viides jaosto hylkdsi 7.6.2004 antamallaan tuomiolla valittajan asianajajien
tekemdn valituksen. Corte d’appello di Bolognan yleinen syyttdja antoi 8.6.2004 eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen nro 271/2004 Tribunale di Ferraran antaman tuomion tiaytdnt66n panemiseksi.

20. Sen jilkeen, kun Espanjan poliisi pidatti valittajan, Juzgado Central de Instruccién n° 6 (Espanja)
saattoi 2.8.2008 antamallaan ratkaisulla eurooppalaisen pidatysméirdyksen nro 271/2004 Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacionalin ensimmaéisen jaoston kasiteltavaksi.

21. Valittaja  vastusti luovuttamistaan Italian viranomaisille ja viitti ensisijaisesti, ettd
muutoksenhakuvaiheessa hdn oli nimennyt toisen asianajajan ja oli perunut kahden aiemman
asianajajan valtuutuksen, mutta tdstd huolimatta tiedoksiannot oli edelleen osoitettu viimeksi
mainituille asianajajille. Toiseksi valittaja  viitti, ettei Italian prosessioikeudessa sdddetd
mahdollisuudesta hakea muutosta vastaajan poissa ollessa annettuihin tuomioihin, joten
eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanolle pitdisi hdanen tapauksessaan asettaa ehdoksi se,
ettd Italian tasavalta takaa hénelle mahdollisuuden hakea muutosta tuomioon.

22. Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionalin ensimmaéinen jaosto mééréasi 12.9.2008 antamassaan
madrdyksessd, ettd valittaja luovutetaan Italian  viranomaisille Tribunale di  Ferraran
konkurssipetoksesta antaman tuomion tdytintoon panemiseksi, silld se katsoi, ettei ollut osoitettu, etté
valittajan nimedmait asianajajat olisivat lakanneet edustamasta tatd vuodesta 2001 ldhtien, ja ettd timén
puolustautumisoikeuksia oli kunnioitettu, silla valittaja oli ollut tietoinen tulevasta oikeudenkaynnisti,
jattdnyt omasta tahdostaan saapumatta oikeudenkdyntiin, nimennyt edustajikseen ja puolustajikseen
kaksi asianajajaa, jotka olivat osallistuneet tdssdé ominaisuudessaan ensimmadisen oikeusasteen
kasittelyyn, muutoksenhakumenettelyyn ja kassaatiomenettelyyn, ja hyodyntinyt ndin kaikki
oikeussuojakeinot.

23. Valittaja valitti Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionalin ensimmadisen jaoston 12.9.2008
antamasta maiérdyksestd Tribunal Constitucionaliin recurso de amparo -oikeussuojakeinolla.*
Valituksensa tueksi valittaja vetosi siihen, ettd Espanjan perustuslain 24 §:n 2 momentissa taattuun
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen perustuvia ehdottomia edellytyksié oli rikottu.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin olennaista sisdltéd oli hdnen mukaansa loukattu ihmisarvoa
heikentévalld tavalla, kun oli hyvaksytty hdnen luovuttamisensa maahan, jossa erittdin vakavista
rikoksista vahvistetaan henkilon poissa ollessa annettuja tuomioita ilman, ettd luovuttamiselle asetetaan
ehdoksi, ettd tuomittu voi valittaa tuomiosta suojatakseen puolustautumisoikeuksiaan. Valittaja véitti

4 — Tallaisen valituksen tarkoituksena on suojata perusoikeuksia ja -vapauksia. Silld suojataan erityisesti Espanjan perustuslain I osan II luvun I
ja II jaksossa maddriteltyja oikeuksia, kuten oikeutta tasa-arvoon (14 §), perustuslain 15-29 §:ssd tarkoitettuja perusoikeuksia ja
kansalaisvapauksia sekd oikeutta kieltdytyd asepalveluksesta omantunnon syistd (30 §:n 2 momentti), viranomaisten toimilta (53 §:n 2
momentti).
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my0s, ettd hdnen valituksellaan on erityinen perustuslaillinen ulottuvuus, silla 12.9.2008 annettu
madrdys poikkeaa Tribunal Constitucionalin vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta, jonka mukaan vakavista
rikoksista syytetyn poissa ollessa annettujen tuomioiden tapauksessa tuomitun luovuttamisen ehdoksi
on asetettava mahdollisuus tuomiolla ratkaistun asian uudelleentarkasteluun.’

24. Tribunal Constitucionalin ensimmadinen jaosto pédtti 18.9.2008 tekemadllddn pédtokselld ottaa
recurso de amparon tutkittavaksi ja lykidtd 12.9.2008 annetun méiréayksen téytdntoonpanoa. Tribunal
Constitucionalin tdysistunto otti 1.3.2011 tekemallddn paatokselld ensimmaiisen jaoston ehdotuksesta
kasiteltavakseen tdméan recurso de amparon.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa todenneensa edelld mainitussa tuomiossa
91/2000, ettei perusoikeuksien sisdlto ole yhtd sitova Espanjan ulkopuolella eli rajat ylittavéssa
tilanteessa, joten on mahdollista ottaa huomioon vain Espanjan perustuslain 24 §:4dn perustuvat
perustavanlaatuisimmat ja keskeisimmét vaatimukset, joiden perusteella voidaan todeta vélillinen”
perustuslainvastaisuus. Espanjan tuomioistuimet kuitenkin rikkovat “vilillisesti” oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden edellytyksid ja loukkaavat tillaisen oikeudenkédynnin olennaista
sisaltod ihmisarvoa heikentdvilld tavalla, kun ne paattdvat hyviksyd henkilon luovuttamisen maahan,
jossa erittdin vakavista rikoksista vahvistetaan henkilon poissa ollessa annettuja tuomioita ilman, etté
luovuttamiselle asetetaan ehdoksi, ettd tuomittu voi valittaa tuomiosta suojatakseen
puolustautumisoikeuksiaan.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa vield, ettd kyseistd oikeuskéytidntod voidaan
soveltaa my0s puitepddtoksellda 2002/584 vahvistetun luovuttamismenettelyn yhteydessd kahdesta
syystd, nimittdin ensinndkin siksi, ettd tuomitun luovuttamiselle asetettu ehto on osa
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan perustuslaillisen oikeuden olennaista sisdltod, ja toiseksi
siksi, ettd puitepdadtoksen 2002/584 5 artiklassa sdddettiin mahdollisuudesta, jonka mukaan sellaisen
eurooppalaisen pidatysméaarayksen tdytintoonpanolle, joka on annettu vastaajan poissa ollessa annetun
tuomion tdytdntoon panemiseksi, voidaan asettaa "tdytdntoonpanojasenvaltion lainsdddédnnossa” jokin
ehto, joka voi olla muun muassa se, ettd “piddtysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen antaa
vakuutuksen, jonka katsotaan riittdvdn takaamaan sen, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen
kohteena olevalla henkil6lla on mahdollisuus pyytdd asian kasittelyd uudelleen pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa menettelyssd, jossa hdnen puolustautumisoikeutensa taataan, ja olla lasna
tuomiota annettaessa” (em. Tribunal Constitucionalin tuomio 177/2006).

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa vield, ettd se hyviksyi 28.9.2009 antamassaan
tuomiossa 199/2009 recurso de amparon madrdyksestd, jolla Audiencia Nacional suostui
eurooppalaisen pidatysmédrayksen nojalla kyseessd olleen henkilon luovuttamiseen Romaniaan, jotta
hdnen poissa ollessaan annettu neljan vuoden vankeusrangaistus voitaisiin panna taytantoon, ja johon
ei sisdltynyt vaatimusta tuomiolla ratkaistun asian uudelleentarkastelusta. Tribunal Constitucional
hylkasi tdssd yhteydessd Audiencia Nacionalin ndkemyksen, jonka mukaan tuomiota ei tosiasiassa ollut
annettu henkilon ollessa poissa oikeudenkdynnistd, silla asianomainen henkilo oli valtuuttanut
asianajajan, joka oli osallistunut oikeudenkéyntiin hanen puolustajanaan.

28. Tribunal Constitucionalin mukaan ongelmia aiheuttaa se, ettd puitepaéatokselld 2009/299 kumottiin
puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 1 kohta ja siséllytettiin sithen uusi 4 a artikla. Kyseisessd 4 a
artiklassa kielletdadn se, ettd oikeusviranomainen voisi "kieltdytyd panemasta taytint6on eurooppalaista
pidatysmadrédystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen  kdsittdvdn rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsné
péaatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd”, jos henkilo "oli oikeudenkédynnistd tietoisena valtuuttanut
oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko [hdn] tai valtio oli nimennyt puolustamaan héntd
oikeudenkédynnissd, ja tdmd edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut héntd oikeudenkéynnissa”.

5 — Valittaja viittaa tdssd yhteydessd 30.3.2000 annettuun tuomioon 91/2000 ja 5.6.2006 annettuun tuomioon 177/2006.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kasiteltdvddn perustuslainmukaisuuden
valvontaa koskevaan menettelyyn johtaneessa asiassa on todettu, ettd valittaja oli valtuuttanut kaksi
asianajajaa, joille Tribunale di Ferrara oli ilmoittanut tulevasta oikeudenkdynnistd, joten tdma tiesi
oikeudenkéynnistd. Lisdksi on todettu, ettd namé kaksi asianajajaa olivat tosiasiallisesti puolustaneet
valittajaa  ensimmadisessd oikeusasteessa kédydyssd oikeudenkdynnissd sekd sitd seuranneissa
muutoksenhakuoikeudenkdynnissé ja kassaatiomenettelyssa.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, estddko puitepéitos espanjalaisia tuomioistuimia
asettamasta  valittajan  luovuttamisen ehdoksi mahdollisuutta tuomiolla ratkaistun asian
uudelleentarkasteluun.

30. Tribunal Constitucional hylkdd Ministerio Fiscalin véitteen, jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntoa
ei ole tarpeen esittda siksi, ettei puitepadtostd 2009/299 voida ajallisesti soveltaa paddasiassa. Pddasian
kohteena ei nimittdin ole selvittdd sitd, onko 12.9.2008 annetussa méadrdyksessd jatetty huomiotta
puitepddtos 2009/299, vaan se, onko siind loukattu vilillisesti Espanjan perustuslain 24 §:n 2
momentissa suojattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Puitepddtos 2009/299 on
kuitenkin otettava huomioon maédritettdessd tdmédn oikeuden sisdltod, jolla on vaikutusta myos
Espanjan ulkopuolella, silla se sisdltyi unionin oikeuteen, jota sovellettiin perustuslainmukaisuuden
tutkimisen hetkelld. Kyseisen oikeuden huomioon ottaminen on vilttimétontd myos sen periaatteen
nojalla, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti puitepditosten kanssa.®

31. Edella esitetyn perusteella Tribunal Constitucional paatti 9.6.2011 lykdtd recurso de amparon
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepdatoksen ——4 a artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd kansallisia
oikeusviranomaisia tdssd samassa sddnnoksessd tdsmennetyissi tapauksissa asettamasta
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytantoonpanolle ehdon, jonka mukaan kyseessd olevalla
tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeuksien takaamiseksi?

2) Mikdli ensimmdiseen  kysymykseen  vastataan  myoOntédvidsti, onko  puitepddtoksen
——4 a artiklan 1 kohta sopusoinnussa niiden vaatimusten kanssa, jotka johtuvat ——
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekd perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taatuista
puolustautumisoikeuksista?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, sallitaanko perusoikeuskirjan 53 artiklassa,
tulkittuna systemaattisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa tunnustettujen oikeuksien
yhteydessd, jdsenvaltion asettavan oikeudenkdynnissd poissa olevana tuomitun henkilon
luovuttamiselle ehdon, jonka mukaan kyseiselld tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella
uudelleen luovuttamista pyytdneessd valtiossa, jolloin ndille oikeuksille annetaan korkeampi
suojan taso kuin mikd johtuu unionin oikeudesta, jotta viltettdisiin tdmén jdsenvaltion
perustuslaissa tunnustetun perusoikeuden rajoittava tai loukkaava tulkinta?”

32. Kasiteltavissé asiassa kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Ministerio Fiscal, Espanjan, Belgian,
Saksan, Italian, Alankomaiden, Itdvallan, Puolan, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan

hallitukset sekd Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio.

33. Suullisia huomautuksia esittiviat 3.7.2012 pidetyssé suullisessa padkasittelyssa valittaja, Ministerio
Fiscal, Espanjan, Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekd neuvosto ja komissio.

6 — Ks. asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5285, 43 kohta).
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III Asian tarkastelu

34. Ennen ndiden kolmen kysymyksen tarkastelua on vastattava vditteisiin, joita ovat esittdneet
Ministerio Fiscal, Belgian, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd neuvosto, joiden
mukaan kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto olisi jatettava tutkimatta.

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
35. Kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattdmisestd on esitetty kaksi padasiallista véitetta.

36. Ensimmdisen mukaan puitepdatosta  2009/299 ei  voida ajallisesti soveltaa péddasian
luovuttamismenettelyyn, joten unionin tuomioistuimella ei ole kisiteltdvassd asiassa toimivaltaa tulkita
sitd ja arvioida sen patevyyttd. Sekd pdivimaard, jona eurooppalainen pidédtysmédrdys nro 271/2004
annettiin (8.6.2004), ettd pdivaméird, jona Audiencia Nacional pditti luovuttaa valittajan Italian
viranomaisille (12.9.2008), ajoittuvat nimittdin ajanjaksolle ennen puitepadtoksen 2009/299 tekemisté.

37. Toisen viitteen mukaan se, ettd Italian tasavalta on kdyttdnyt puitepaatoksen
2009/299 8 artiklan 3 kohdan tarjoamaa mahdollisuutta lykatd 1.1.2014 saakka puitepadtoksen
soveltamista Italian toimivaltaisten tuomioistuinten sellaisissa oikeudenkédynneissd antamien
ratkaisujen tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon, joissa asianomainen ei ollut henkilokohtaisesti
lasnd,” puoltaa sité, ettd esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia, jolloin niihin vastaamisesta
ei ole hyotyd pédasian ratkaisun kannalta.

38. On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan olettama, jonka mukaan kansallisten
tuomioistuinten esittdmilla ennakkoratkaisukysymyksillai on merkitystd, voidaan hyldta vain
poikkeustapauksissa eli silloin, kun on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimalld niissé
kysymyksissa tarkoitettujen unionin oikeuden sddnnésten ja mddrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, kun kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka kun unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin. Unionin tuomioistuin on muissa tapauksissa ldhtokohtaisesti velvollinen
vastaamaan sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.®

39. Kasiteltavassa  asiassa ei ole kyse edelld mainituista poikkeustapauksista, joissa
ennakkoratkaisupyynt6 voitaisiin jattaa tutkimatta.

40. Aluksi on hylattdvd ensimmdinen viite, joka koskee puitepadatoksen 2009/299 ajallista
sovellettavuutta padasiassa kyseessd olevaan luovutusmenettelyyn.

41. Puitepaatoksen 2009/299 8 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee nimittdin, ettd sitd
"sovelletaan [28.3.2011] alkaen sellaisten péaétosten tunnustamiseen ja tdytdntdoonpanoon, jotka on
tehty asianomaisen henkilon ollessa pois oikeudenkdynnistda”. Tdtd sdadnnostd on tulkittava siten, ettd
kun tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen lausuu 28.3.2011 jilkeen sellaisissa
oikeudenkédynneissd annettujen ratkaisujen tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta, joissa asianomainen
ei ollut henkilokohtaisesti liasnd, sen on sovellettava puitepdatoksen 2009/299 merkityksellisid
sadnnoksid riippumatta siitd, onko kyseiset ratkaisut tehty ennen edelld mainittua pdivimaaraa vai sen
jalkeen.

7 — Ks. puitepddtoksen 2009/299 8 artiklan 3 kohtaa koskeva lausuma (EUVL 2009, L 97, s. 26).

8 — Ks. mm. asia C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. I-5557, 40 kohta) ja unionin oikeuden oikeussdénnén pitevyyden arvioinnista
asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010 (Kok., s. I-7027, 13 ja 14 kohta).
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42. Tallainen ratkaisu noudattaa unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytant6d, jonka mukaan
menettelysddntoja katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld
oleviin asioihin, toisin kuin aineellisia sdéntdjd, joiden ei tavallisesti tulkita koskevan ennen niiden
voimaantuloa syntyneitd tilanteita.’

43. Koska puitepadtoksen 4 a artiklassa ainoastaan vahvistetaan edellytykset, joiden tédyttyessd sellaisen
ratkaisun tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, joka on annettu asianomaisen henkilon ollessa poissa
oikeudenkiynnistd, ei pidd kieltdytyd, sen sddnnoksia on pidettivd menettelysadnnoksina. "

44. Puitepaatoksen 4 a artiklaa sovelletaan siis paddasiassa kyseessd olevaan luovutusmenettelyyn, joka
on edelleen kéynnissa.

45. Kun  tarkastellaan  lausumaa, jolla  Italian  tasavalta  hyddynsi  puitepaatoksen
2009/299 8 artiklan 3 kohdassa tarjottua mahdollisuutta lykdta 1.1.2014 saakka puitepadtoksen
soveltamista Italian toimivaltaisten tuomioistuinten sellaisissa oikeudenkdynneissd antamien
ratkaisujen tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon, joissa asianomainen ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd,
se ei ndhddkseni voi johtaa kasiteltdivin ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jédttdmiseen silld
perusteella, ettd se tekisi sellaisenaan unionin tuomioistuimen vastauksesta hyodyttoméan pédasian
ratkaisun kannalta.

46. Ei nimittdin ole kiistetty sitd, ettd puitepddtoksen 4 a artiklalla sddnnelldédn konkreettisesti
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisia tilanteita. Lisaksi 1.1.2014 on méddrdajan paattymispdivimaara, eiké
mikéddn estd Italian tasavaltaa valitsemasta aikaisempaa pédivimaéraa tai jopa perumasta lausumaansa.

47. On siis selvdd, ettd unionin tuomioistuimen Tribunal Constitucionalin esittdmiin kysymyksiin
antamasta vastauksesta on hyotyd viimeistddn 1.1.2014, jotta Tribunal Constitucional voi lausua sen
kasiteltaviksi saatetusta recurso de amparosta ja jotta myds tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi lausua luovuttamismenettelysté.

48. Myos Tribunal Constitucionalin késiteltdvaksi saatetun recurso de amparon erityinen luonne
puoltaa kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista. Kyseisen tuomioistuimen on
nimittdin tdmén valituksen johdosta kaynnistettivd perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva
menettely, jossa on valttdmattd otettava huomioon unionin oikeus ja erityisesti perusoikeuskirja, kuten
Espanjan perustuslain 10 §:n 2 momentissa maaratddan. Kuten Tribunal Constitucional tdsmentdd
ennakkoratkaisupyynnossddn, unionin oikeus on vilttamattd otettava huomioon, jotta voidaan rajata
oikeudenmukaista oikeudenkiyntia koskevan oikeuden perustuslaissa suojattu sisilto. '

9 — Ks. mm. asia C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, tuomio 12.8.2008 (Kok., s. I-6307, 80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

10 — Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-361/02 ja C-362/02, Tsapalos ja Diamantakis, tuomio 1.7.2004 (Kok., s. 1-6405, 20 kohta). Toistan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéyttamdn sanamuodon: eurooppalaista pidatysmédrdysta koskeva menettely ei liity rikossyytteen
perusteltavuuteen” ja “valittajan luovuttaminen [toimivaltaisille] viranomaisille ei ole asianomaiselle henkilolle rikoksesta annettu rangaistus
vaan menettely, jonka tarkoituksena on panna tuomio tdytintoon” (ks. asia Monedero Angora v. Espanja, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.10.2008). Eurooppalaista piddtysmadrdystd koskeva menettely ei toisin sanoen vaikuta yksilon
rikosoikeudelliseen vastuuseen, vaan sen tarkoituksena on helpottaa tuomittua henkil6d koskevan ratkaisun téytdntéénpanoa.

11 — Ks. tdstd Guillén Lépez, E., "The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, Human rights protection in the European legal order: the
interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, s. 309, jossa tdsmennetddn seuraavaa: "with the authorisation
for the ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 — — states in Article 2 that: Under the provisions of paragraph 2 of Article 10 of
the Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to fundamental rights and freedoms
recognized by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of Fundamental Rights”, s. 334.
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49. Tribunal Constitucionalille kuuluva valvontatehtivd on rinnastettavissa valvontaan, jota
perustuslakituomioistuin voisi suorittaa osana puitepddtoksen 2009/299 taytint6on panevan lain
perustuslainmukaisuuden  ennakkovalvontaa. Jos téllainen tuomioistuin  esittdisi unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysymyksen  puitepadtoksen  tulkinnasta tai  pétevyydestd
varmistaakseen valvonnan asianmukaisuuden, unionin tuomioistuin todennékoisesti vastaisi
kysymykseen, vaikka kyseisen puitepddtoksen taytintoonpanolle varattu maddrdaika ei olisi vield

padttynyt. "

50. Koska Kkasiteltava ennakkoratkaisupyynté on mielestdni otettava tutkittavaksi, tarkastelen
seuraavaksi Tribunal Constitucionalin esittimda kolmea kysymysta perdjélkeen.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

51. Ensimmadiselld kysymykselldadn Tribunal Constitucional tiedustelee ldhinnd, onko puitepadtoksen
4 a artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd estetddn taytdntdonpanosta vastaavaa
oikeusviranomaista  asettamasta ndissd samoissa  sddnnoksissd  tdsmennetyissd  tapauksissa
eurooppalaisen pidatysmaardayksen taytantoonpanolle ehtoa, jonka mukaan sen kohteena olevan
henkilon on voitava pyytdd uudelleenkasittelya pidatysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa.

52. Tribunal Constitucional esittdd seuraavat epiilykset kysymykseen annettavasta vastauksesta. Sen
mukaan ensinnékin puitepédédtoksen 4 a artiklan 1 kohtaa voidaan tulkita sanamuodon mukaisesti siten,
ettd se estdd tdytdntoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista kieltdytymdstd eurooppalainen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta mutta ei valttdmaittd asettamasta tdytdntoonpanolle ehtoja,
kuten mahdollisuutta uudelleenkasittelyyn. Toiseksi se katsoo, ettd jos sanamuodon mukaista tulkintaa
ei voida hyviksya, puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohta voi kuitenkin johtaa téllaiseen tulokseen.

53. En jaa Tribunal Constitucionalin epdilyja puitepdatoksen 4 a artiklan 1 kohdan tulkinnasta.
Kyseisen sddnnoksen sanamuodon, systematiikan ja tavoitteiden tarkastelu osoittaa nimittdin, ettd siind
tarkoitetuissa tapauksissa tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi asettaa eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytintoonpanolle yleistd ehtoa, jonka mukaan sen kohteena olevan henkilén on
voitava pyytdd uudelleenkdsittelyd pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

54. Puitepaidtoksen 4 a artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sen nojalla eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, joka on annettu vapaudenmenetyksen Kkasittivin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen  tdytdntoonpanoa varten, tdytdntdonpanoa koskee harkinnanvarainen
kieltaytymisperuste silloin, kun henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd ratkaisuun johtaneessa
oikeudenkéynnissd. Tdhdn mahdollisuuteen sovelletaan neljad poikkeusta, joissa tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd kyseisen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen
taytantoonpanosta.

55. Kuten puitepadatoksen 2009/299 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan,
unionin lainsédtdja on pyrkinyt “[vahvistamaan], milld edellytyksilld pa&tostd, joka on annettu sellaisen
oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasnd, ei pitdisi
kieltaytyd tunnustamasta ja panemasta tdytantoon. Namd edellytykset ovat vaihtoehtoisia; kun yksi
edellytyksista tdyttyy, paatoksen tehnyt viranomainen antaa vakuutuksen siitd, ettd edellytykset on
tiytetty tai tdytetddn, tdyttamalld eurooppalaisen pidatysmddrdayksen —— tarvittavan kohdan, minka
pitdisi riittad paatoksen tdytintoon panemiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella”.

12 — Ks. analogisesti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta)
nostetusta laillisuusvalvontaa koskevasta kanteesta, jolla pyrittiin riitauttamaan direktiivin téytdnto6npano, vaikka kanteen nostamispéivéna
madrdaika tdmén direktiivin tiytdntoon panemiseksi ei ollut vield péddttynyt ja vaikka ensimmdistikddn kyseisen direktiivin kansallista
téytdntoonpanotoimenpidettd ei ollut toteutettu, asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008 (Kok., s. 1-4057, 33-35 kohta) ja edelld
alaviitteessd 8 mainittu asia Afton Chemical, tuomion 15-17 kohta.
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56. Puitepéitoksen 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetut esimerkkitapaukset voidaan jakaa
kahteen luokkaan.

57. Ensimmadinen niistd kasittdd sdadnnoksen a ja b alakohdan. Niistd johtuu, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntéonpanosta
ainoastaan silloin, kun asianomainen henkil6 joko on saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi tai
saanut muulla tavoin tiedon oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta ja hénelle on ilmoitettu, ettd
asia voidaan ratkaista, vaikka hén jdd pois oikeudenkdynnistd, tai kun asianomainen henkil6 on
oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiasiamiehen, jonka joko hdn tai valtio on
nimennyt puolustamaan hénté oikeudenkdynnissd, ja tdimd edustaja on tosiasiallisesti puolustanut hénté
oikeudenkéynnissa.

58. Ennakkoratkaisupyynnossd kuvattujen péadasian tosiseikkojen perusteella valittajan tilanne vastaa
parhaiten puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan b alakohdan esimerkkitapausta. On nimittdin
muistettava, ettd valittaja oli valtuuttanut kaksi asianajajaa, joille Tribunale di Ferrara oli ilmoittanut
tulevasta oikeudenkéynnistd, joten tdma tiesi oikeudenkédynnistd. Lisdksi on todettu, ettd ndma kaksi
asianajajaa olivat tosiasiallisesti puolustaneet valittajaa ensimmaiisessd oikeusasteessa kaydyssa
oikeudenkdynnissé seka sitd seuranneissa muutoksenhakuoikeudenkaynnissa ja kassaatiomenettelyssa.

59. Puitepéitoksen 4 a artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan perusteella on todettava, ettei ndissd
kahdessa alakohdassa millddn tavalla mainita vaatimusta, jonka mukaan asianomaisen henkilon olisi
ndissd esimerkkitapauksissa voitava pyytdd uudelleenkisittelyd piddtysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa.

60. Puitepdidtoksen 4 a artiklan 1 kohdan sddnndsten tarkastelusta ilmenee, ettd asianomaisella
henkilolla voi tosiasiassa olla oikeus uudelleenkésittelyyn ainoastaan c ja d alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa, jotka muodostavat toisen luokan.

61. Unionin lainsdétdja on pyrkinyt kasitteleméddn edelld mainittuja esimerkkitapauksia tavalla, joka
poikkeaa selviésti puitepadtoksen 2002/584 5 artiklan 1 kohdan taustalla olleesta logiikasta. Muistutan,
ettd mainitussa sddnnoksessd tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen sallittiin tietyin
edellytyksin  asettavan  luovutukselle ehdon, jonka mukaan pidatysmédrdayksen antaneen
oikeusviranomaisen on annettava vakuutus, jonka katsotaan riittdvin takaamaan sen, ettd
eurooppalaisen  pidatysmaardyksen kohteena olevalla henkilolla on mahdollisuus pyytaa
uudelleenkasittelyd pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa ja olla lasnd tuomiota annettaessa.
Niiden vakuutusten riittdvyyden arviointi oli tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtava.

62. Puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa sen sijaan evitddn harkintavalta
tdytdntoonpanosta  vastaavalta oikeusviranomaiselta, jonka on luotettava eurooppalaisessa
pidatysmadrdyksessd oleviin tietoihin. Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis
pantava eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon, kun siitd ilmenee joko se, ettd sen jalkeen, kun
ratkaisu oli annettu asianomaiselle henkil6lle tiedoksi ja hdnelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hénen
oikeudestaan uudelleenkdsittelyyn, hdn nimenomaisesti ilmoitti, ettei hédn riitauta ratkaisua, tai hin ei
pyytanyt uudelleenkdsittelyda médrdajassa, tai se, ettd hdn ei saanut ratkaisua tiedoksi
henkilokohtaisesti, mutta se annetaan hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipyméttd luovuttamisen
jalkeen ja hénelle nimenomaisesti ilmoitetaan hénen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn ja hénelle
ilmoitetaan, missd ajassa hidnen on pyydettidva uudelleenkésittelya.

63. Puitepaitoksen 4 a artiklan 1 kohdan rakenteesta kay siis ilmi, ettd ainoastaan kyseisen sadnnoksen
¢ ja d alakohdassa kasitellddn esimerkkitapausta, jossa henkilo voi pyytdd uudelleenkdsittelyd, ja etté
vastaavasti kyseisen sddnnoksen a ja b alakohdassa luetellaan tapaukset, joissa henkilo ei voi vedota
tillaiseen oikeuteen. On huomattava, ettd unionin lainsddtdja on ilmaissut kantansa tdsmallisemmin
kahdesta viimeksi mainitusta alakohdasta, mutta tdmd kanta ei kuitenkaan eroa olennaisesti
puitepddtoksen 2002/584 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta kannasta. Viimeksi mainitun sdédnnoksen
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a contrario -tulkinta nimittdin osoittaa, ettd jo siind suljettiin pois mahdollisuus asettaa luovutuksen
ehdoksi uudelleenkasittelyn pyytdminen tilanteessa, jossa haaste oli annettu asianomaiselle henkildlle
henkilokohtaisesti tiedoksi tai hidnelle oli muuten ilmoitettu hénen poissa ollessaan annettuun
ratkaisuun johtaneen oikeuskasittelyn aika ja paikka.

64. Unionin lainsddtdja on puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa vahvistanut ldhinng,
ettd jos asianomainen henkil6 oli tietoinen oikeudenkdynnistd ja hinelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan
ratkaista, vaikka hén jaa pois oikeudenkéynnistd, tai jos hén oli oikeudenkdynnistd tietoisena
valtuuttanut oikeudenkdyntiasiamiehen puolustamaan héntd oikeudessa, kyseisen henkilon on
katsottava luopuneen oikeudesta olla ldsnd oikeudenkédynnissd, joten hdn ei voi vedota
uudelleenkasittelyd koskevaan oikeuteen.

65. Se, ettd tdytantoOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen sallittaisiin yleisesti asettavan niissé
tapauksissa asianomaisen henkilon luovuttamiselle ehdon, jonka mukaan on oltava mahdollisuus
uudelleenkisittelyyn, muodostaisi uuden perusteen, jonka nojalla eurooppalaisen pidédtysmaardayksen
taytantoonpanosta voitaisiin kieltdytya. Se olisi vastoin unionin lainsdétdjan selvasti ilmaisemaa tahtoa
saatad oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd tyhjentdvisti tapauksista, joissa on katsottava, ettei henkilon,
joka ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkédynnissd, menettelyllisia oikeuksia ole loukattu ja
ettd eurooppalainen pidatysmédrdys on pantava taytintoon.

66. Tavoitteet, joihin unionin lainsdatdja pyrki hyviksyessddn puitepddtoksen 4 a artiklan, ovat
osoituksena siitd, ettei lainsddtdja halunnut antaa tdytdntoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille
mahdollisuutta asettaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytintoonpanolle ehtoa, jonka mukaan
asianomaisella henkil6lla on oltava mahdollisuus pyytdd uudelleenkasittelyd pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa.

67. Unionin lainséddtdjan tarkoituksena oli korjata puitepddtoksella 2009/299 puitepaatoksen
2002/584 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn jdrjestelmédn puutteet ja parantaa sitd entisestddn
tasapainottamalla paremmin keskenédédn kaksi tavoitetta eli rikosprosessin kohteena olevien henkil6iden
prosessuaalisten oikeuksien parantamisen tavoite sekd oikeudellisen yhteistyon helpottamista
rikosasioissa koskeva tavoite ja erityisesti edistiméllda tuomioistuinratkaisujen vastavuoroista
tunnustamista jasenvaltioiden valilla.

68. Kuten puitepddtoksen 2009/299 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan,
unionin lainsddtdjan lahtokohtana oli, ettd puitepddtoksen 2002/584 aiemmassa toisinnossa
taytdntoonpanoviranomaisella oli tietyin edellytyksin “mahdollisuus vaatia pidatysmaarayksen
antaneelta viranomaiselta takuu, joka riittdvélld tavalla takaa sen, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteena olevalla henkil6lla on mahdollisuus pyytdd asian kasittelyd uudelleen
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa ja olla ldsnd tuomiota annettaessa”. Unionin lainsdatdja
huomauttaa, ettd tdssd jdrjestelméssd “padtoksen tillaisen takuun riittdvyydestd tekee
taytantoonpanoviranomainen, ja téstd syystd on vaikeaa tarkalleen tietdd, milloin tdytdntoonpanosta
voidaan kieltaytya”.

69. Tillainen epdvarmuus saattoi heikentdd sellaisten tuomioistuinratkaisujen, jotka oli annettu
asianomaisen henkilon poissa ollessa, vastavuoroisen tunnustamisen tehokkuutta, joten unionin

lainsddtdja katsoi tarpeelliseksi “sdatdad selkeistd ja vyhteisistd perusteista, joilla voidaan jattaa
tunnustamatta paiatoksid, jotka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen

13 — Ks. puitepdatoksen 2009/299 1 artiklan 1 kohta.
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henkilé ei ollut henkilokohtaisesti lisnd”.'* Puitepaatoksen 2009/299 tarkoituksena on niin ollen
“tarkemmin madritelld téllaiset yhteiset perusteet, joilla tdytintoonpanoviranomainen voi panna
padatoksen tdytdntoon siitd huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei ole ldsnd oikeudenkéynnissa,

kunnioittaen kuitenkin tdysin timén henkilon oikeutta puolustukseen”."

70. Edelld esitetyt ndkokohdat osoittavat, ettd poistamalla puitepaatoksen

2002/584 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ehdollisen luovutuksen mahdollisuuden unionin lainsaataja
pyrki parantamaan sellaisten tuomioistuinratkaisujen, jotka on annettu asianomaisen henkilon poissa
ollessa, vastavuoroista tunnustamista lujittamalla samalla henkildiden prosessuaalisia oikeuksia.
Lainsddtdjan ratkaisu on sddtdd tyhjentdvésti tapauksista, joissa on katsottava, ettei sellaisen
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, joka on annettu vastaajan poissa ollessa annetun tuomion
taytdntoon panemiseksi, tdytintoonpano loukkaa puolustautumisoikeuksia, ja sen kanssa on
ristiriidassa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella olisi edelleen mahdollisuus asettaa
taytantoonpanolle ehto, jonka mukaan tuomiolla ratkaistu asia on voitava tarkastella uudelleen
asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien takaamiseksi.

71. Tribunal Constitucional esittad ennakkoratkaisupyynnossain, ettd puitepaiatoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdassa ja puitepddtoksen 2009/299 1 artiklan 2 kohdassa voitaisiin sallia
tallaisen mahdollisuuden sdilyttaiminen.

72. Muistutan, ettd ndistd kahdesta sisélloltddn hyvin samanlaisesta artiklasta seuraa, etteivit mainitut
puitepaiatokset vaikuta SEU 6 artiklan mukaiseen velvoitteeseen kunnioittaa perusoikeuksia ja keskeisié
oikeusperiaatteita, joihin kuuluu rikosprosessin kohteena olevan henkilon oikeus puolustautua.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nikemyksen mukaan tdytint6onpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset voisivat perusoikeuksien noudattamista koskevan velvoitteen nojalla kieltdaytya
eurooppalaisen piddtysmédrdyksen taytintoonpanosta myos puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a—d
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, kun kyseiselld henkilolld ei ole mahdollisuutta pyytaa
uudelleenkasittelyd. Tamé nakemys kyseenalaistaa tosiasiassa kyseisen sdadnnoksen pétevyyden unionin
oikeusjérjestyksessd suojattujen perusoikeuksien nakokulmasta, koska silld ei suojata riittavilld tavalla
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin eikd puolustautumisoikeuksia, ja tdméd onkin toisen
kysymyksen kohteena.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

73. Toisella kysymykselldan Tribunal Constitucional pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan siitd,
onko puitepéadtoksen 4 a artiklan 1 kohta sopusoinnussa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
ja 48 artiklan 2 kohdan vaatimusten kanssa.

74. Niitd kahta viimeksi mainittua maédrdystd koskevien selitysten'® mukaan perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen kohta vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta vastaa erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kappaletta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maddrdtadn, ettd siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa, mutta tdma maardys ei estd sitd,
ettd unionin oikeudessa voidaan madratd tiatd laajemmasta suojasta. Tarkastelen siis ensiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytiantod, joka koskee vastaajan poissa ollessa annettuihin
tuomioihin liittyvid takeita, minka jdlkeen selvitdn, olisiko unionin oikeudessa mydnnettiva laajempi
suoja tdlld alalla.

14 — Ks. puitepdatoksen 2009/299 johdanto-osan neljis perustelukappale.
15 — Ibid.
16 — Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).
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75. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin teki yhteenvedon vastaajan poissa ollessa annettuihin
tuomioihin sovellettavista periaatteista asiassa Sejdovic vastaan Italia 1.3.2006 antamassaan tuomiossa '’
ja vahvisti ne vastikddn asioissa Haralampiev vastaan Bulgaria 24.4.2012 ja Idalov vastaan Venijd
22.5.2012 antamissaan tuomioissa.

76. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ”syytetyn’ mahdollisuus osallistua istuntoon
perustuu  [Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6] artiklan tarkoitukseen ja  padméirddn
kokonaisuudessaan”.' Se katsoo, ettd "vaikka oikeudenkéynnin jirjestiminen syytetyn poissa ollessa ei
sindnsd ole ristiriidassa [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan kanssa, poissa ollessa tuomitulta
henkilolta evatdan oikeussuoja, jos hidn ei voi pyytdd tuomioistuinta lausumaan tuomittua kuultuaan
uudelleen syytteen perusteltavuudesta tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta, kun ei ole
osoitettu, ettd asianomainen henkilo6 on luopunut oikeudestaan olla ldsnd ja puolustautua

oikeudenkdynnissd — — tai ettd hian on omasta halustaan paennut oikeutta”."

77. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa myos, ettd “velvollisuus taata syytetylle oikeus olla
henkilokohtaisesti lasnd istunnossa — olipa kyseessd ensimmdinen hédntd vastaan aloitettu menettely tai
uudelleenkasittely — kuuluu olennaisena osana [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaan — —.
Nain ollen sitd, ettd tuomioistuin kieltdytyy kasitteleméstd uudelleen asiaa, josta on padtetty syytetyn
poissa ollessa, kun ei ole mitddn viitettd siitd, ettd syytetty olisi luopunut oikeudestaan olla ldasnd
oikeudenkéynnissd, pidetddn 'oikeussuojan ilmeisend epddmisend’, ja se voidaan rinnastaa menettelyyn,
joka on ’ilmeisen ristiriidassa [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan ja siind vahvistettujen

periaatteiden kanssa™.*

78. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd ”“sen paremmin
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan sanamuoto kuin tarkoituskaan eivdt estd henkilod
luopumasta omasta halustaan nimenomaisesti tai hiljaisesti oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevista takeista ——. Jotta luopuminen oikeudesta olla ldsnd istunnossa olisi [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] mukainen, se on osoitettava yksiselitteisesti ja siihen on liitettava
vahimmaistakeet, jotka vastaavat sen vakavuutta ——. Oikeudesta ei myoskddn voida luopua tirkedn
yleisen edun vastaisesti”.”» Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut myés, ettd “syytetyn
voidaan todeta kidyttidytymisensd perusteella hiljaisesti luopuneen [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
6 artiklassa tunnustetusta tdrkedstd oikeudesta ainoastaan, jos on osoitettu, ettd hian on kohtuullisesti

pystynyt ennakoimaan toimintansa seuraukset télti osin”.*

79. Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi, tédyttddako kansallinen oikeudenkédyntimenettely
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetut oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat
vaatimukset, se Kkiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei syytettyd rangaista poissaolosta
oikeudenkdynnistd epaédmalld hinelti oikeus oikeusapuun.” On nimittdin niin, etti “vaikkei syytetyn
oikeus tehokkaaseen puolustukseen asianajajan, tarvittaessa viran puolesta méadrdtyn, toimesta ole
absoluuttinen, se on olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Syytetty ei menetd tatd
oikeuttaan  pelkdstian  siitd  syystd, ettei ole ollut lisnd  kasittelyssi”.”*  Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen mukaan “rikosoikeudellisen jérjestelmén oikeudenmukaisuuden kannalta

17 — Recueil des arréts et décisions 2006-11.

18 — Ks. em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 81 kohta ja em. asia Haralampiev v. Bulgaria, tuomion 30 kohta.

19 — Ks. em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 82 kohta.

20 — Ks. em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 84 kohta ja em. asia Haralampiev v. Bulgaria, tuomion 31 kohta.

21 — Ks. em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 86 kohta ja em. asia Haralampiev v. Bulgaria, tuomion 32 kohta. Ks. myos em. asia Idalov v. Vendj,
tuomion 172 kohta.

22 — Ks. em. asia Idalov v. Venijd, tuomion 173 kohta. Ks. my0s vastaavasti em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 87 kohta ja em. asia Haralampiev
v. Bulgaria, tuomion 33 kohta.

23 — Ks. mm. asia Medenica v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-VI, jossa
tdmé tuomioistuin totesi asianomaisesta henkilostd, jolle oli ilmoitettu ajoissa héantd vastaan aloitetusta menettelystd ja oikeudenkaynnin
paivaméarastd, ettd ”[hdntd] puolusti oikeuskasittelyn aikana kaksi hanen valitsemaansa asianajajaa” (tuomion 56 kohta).

24 — Ks. mm. asia Krombach v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.2.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-II, 89 kohta.
Ks. myos em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 91 kohta.
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on —— olennaisen tirkedd, ettd syytetylld on asianmukainen puolustus niin ensimmaéisessd
oikeusasteessa kuin muutoksenhakuvaiheessakin”.” Niin ollen on niin, ettd “vaikka lainsditdjin on
voitava pyrkid estimddn perusteeton poissaolo oikeudenkédynnistd, se ei voi maddritd poissaolosta
seuraamuksia epdamailld oikeuden oikeusapuun”,* ja “tuomioistuinten tehtdvdnd on varmistaa
menettelyn oikeudenmukaisuus ja pitdd huolta siitéd, ettd asianajaja, joka tietysti osallistuu menettelyyn

puolustaakseen oikeudenkdynnistd poissaolevaa asiakastaan, saa mahdollisuuden tehdi niin”.”

80. Edella esitetyn perusteella katson, ettd puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohta paitsi tdyttdd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamat edellytykset myos koontaa ne, jotta voidaan taata niiden
soveltaminen pantaessa tdytdntoon eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu sellaisen
ratkaisun tdytdntoonpanoa varten, joka on annettu henkilon ollessa poissa oikeudenkdynnisté.

81. Kyseisen sddnnoksen a ja b alakohdissa vahvistetaan siis edellytykset, joiden tdyttyessd voidaan
katsoa, ettd asianomainen henkild on vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan olla
lasnd oikeudenkdynnissd, jolloin hédn ei endd voi pyytdd uudelleenkisittelyd. Puitepdidtoksen 4 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa on kyse yhdestd 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista, silld siind tarkoitetaan tilannetta, jossa asianomainen henkil6 on oikeudenkdynnista
tietoisena tietoisesti paittinyt, ettd hdntd edustaa oikeudenkdyntiasiamies oikeudenkdynnissd sen
sijaan, ettd hin olisi siind itse henkilokohtaisesti lisnd,* mikd osoittaa, ettd kyseinen henkilé on
luopunut oikeudestaan osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin mutta varmistanut kuitenkin
oikeutensa puolustautumiseen. Puitepdatoksen 4 a artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan tarkoituksena
on kattaa tilanteet, joissa asianomaisella henkil6lld, joka ei kuulu sddnnoksen a tai b alakohdan
soveltamisalaan, on oikeus uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun.

82. Puitepaatoksen 2009/299 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti
puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan avulla voidaan ndin ollen parantaa rikosprosessin kohteena
olevien henkildiden prosessuaalisia oikeuksia yhteensovittamalla unionin oikeutta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnngssddn maérittimédan suojan tasoon, helpottamalla
oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa ja erityisesti edistimalld tuomioistuinratkaisujen vastavuoroista
tunnustamista jasenvaltioiden vililla.

83. Mielestdni unionin lainsddtdjan vahvistama suoja on riittdvd ja asianmukainen edelld mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, eikd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan
noudattaminen edellytd, ettd lainsddtdja ottaa kdyttoon oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan
oikeuden ja puolustautumisoikeuksien laajemman suojan esimerkiksi tekemailld uudelleenkisittelya
koskevasta oikeudesta ehdottoman vaatimuksen, jolla ei ole yhteyttd asianomaisen henkilon
kayttaytymiseen.

84. Mielestdni ei ole mitddn syytd pyrkida Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hyviksymaa
tasapainoista kantaa pidemmille, eikd unionin tuomioistuin myoskadn voi tukeutua jasenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen soveltaakseen laajempaa suojaa. Kun otetaan huomioon, ettd
puitepddtos 2009/299 tehtiin seitsemidn jasenvaltion aloitteesta ja ettd kaikki jasenvaltiot ovat sen
hyviksyneet, voidaan nimittdin melko suurella varmuudella olettaa, ettei jasenvaltioiden enemmisto jaa
Tribunal Constitucionalin oikeuskidytinnossdén vahvistamaa nikemysti. >

25 — Ks. mm. em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 91 kohta.

26 — Ks. mm. asia Van Geyseghem v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.1999, Recueil des arréts et décisions 1999-I,
34 kohta; em. asia Krombach v. Ranska, tuomion 89 kohta ja vastaavasti em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 92 kohta.

27 — Ks. mm. em. asia Sejdovic v. Italia, tuomion 93 kohta.
28 — Ks. puitepaatoksen 2009/299 johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

29 — Toisin sanoen unionin tuomioistuimen asiassa C-550/07, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, 14.9.2010 antamaa
tuomiota (Kok., s. I-8301) lainaten kisiteltavina olleen asian yhteydessd unionin tuomioistuimessa kédydyissd keskusteluissa 27 jasenvaltion
oikeusjarjestyksissd ei havaittu "mitdén vallitsevaa suuntausta”, joka puoltaisi Tribunal Constitucionalin hyviksymaa tulkintaa.
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85. Puitepédidtoksen 4 a artiklan 1 kohdan pédtevyyttd ei siis nédhdékseni voida kyseenalaistaa
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan nékoékulmasta.

86. Huomautan lisdksi, ettd siltd osin kuin puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdassa sddnnelladn
tyhjentdvasti ja  perusoikeuksien suojaamisen  ndkokulmasta  riittdvalla  tavalla  oikeutta
uudelleenkisittelyyn pantaessa tdytdntoon eurooppalaista piddtysmadrdystd, joka on annettu sellaisen
ratkaisun tdytintoonpanoa varten, joka on annettu henkilon poissa ollessa oikeudenkaynnista,
puitepéaidtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa ja puitepaatoksen 2009/299 1 artiklan 2 kohdassa ei
pitdisi sallia tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten jattavin soveltamatta puitepaatoksen
4 a artiklan 1 kohtaa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden suppeamman tulkinnan
hyviksi siten, ettd ne edellyttdisivit systemaattisesti, ettd pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
on oltava mahdollisuus pyytdd uudelleenkasittelyd, jos eurooppalaisesta piddtysmaardyksestd ilmenee,
ettd asianomainen henkilo on viimeksi mainitun sddnnoksen a—d alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

87. Tassa vaiheessa on madriteltivd, tarjotaanko perusoikeuskirjan 53 artiklassa Tribunal
Constitucionalille mahdollisuus pysyttdd puitepadtoksen taytantoonpanon yhteydessd Espanjan
perustuslain 24 §:n 2 momenttia koskeva tulkintansa, jonka mukaan oikeudenkéynnissd poissa olevana
tuomitun henkilén luovuttamiselle on asetettava ehto, ettd tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava
tarkastella uudelleen piddtysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa.

D Kolmas kysymys

88. Kolmannella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta ldhinnd ratkaisemaan, sallitaanko perusoikeuskirjan 53 artiklassa téytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen asettavan kansallisen valtiosddntooikeuden nojalla eurooppalaisen
pidatysmaaréayksen tdytdntoonpanolle ehdon, jonka mukaan sen kohteena olevalla henkil6lld on oltava
mahdollisuus pyytdd uudelleenkasittelyd pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, vaikka tillaisen
ehdon asettamista ei sallita puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdassa.

89. Kasiteltavalld kysymykselld unionin tuomioistuinta kehotetaan siis tdsmentdméén perusoikeuskirjan
53 artiklan oikeudellista siséltoa ja ulottuvuutta.

90. Tribunal Constitucional esittdd ennakkoratkaisupyynnosséén artiklalle kolme mahdollista tulkintaa.

91. Ensimmadisen tulkinnan mukaan perusoikeuskirjan 53 artikla rinnastetaan vahimmaissuojan
tarjoavaan lausekkeeseen, joka on tyypillinen ihmisoikeuksien suojaamisesta tehdyille kansainvilisille
sopimuksille ja jollainen sisiltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53 artiklaan.® Perusoikeuskirjassa
madriatddn ndin vdhimmadistasosta ja sallitaan jdsenvaltioiden soveltaa perustuslaissaan sdddettya
korkeampaa suojan tasoa, milld viltetddn perusoikeuksien suojan heikkeneminen.

92. Téllaisessa tilanteessa perusoikeuskirjan 53 artikla sallisi jasenvaltion asettavan eurooppalaisen
pidatysmadréayksen, joka on annettu vastaajan poissa ollessa annetun tuomion taytdnt6on panemiseksi,
taytantoonpanolle ehtoja, joiden tarkoituksena on vilttdd sen perustuslaissa tunnustettuja
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia rajoittava tai loukkaava tulkitseminen, ilman ettd tédsséd jasenvaltiossa
voimassa olevaa korkeampaa suojaa olisi valttdmadttd laajennettava muihin jdsenvaltioihin siitd
ratkaisun tekevdn unionin tuomioistuimen vilitykselld. Tadmédn ndkemyksen mukaan tilanteessa, jossa

30 — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53 artiklan nojalla "minkédén téssa yleissopimuksessa ei pidd katsoa rajoittavan tai loukkaavan korkean
sopimuspuolen lainsdddannossd turvattuja tai jossain sen allekirjoittamassa sopimuksessa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia”.
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unionin tuomioistuin ei pidd tarpeellisena myontdd perusoikeudelle unionin oikeudessa laajempaa
suojaa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on myonnetty, perusoikeuskirjan 53 artiklassa
jasenvaltion sallitaan varmistavan perustuslakinsa nojalla tillainen korkeampi perusoikeuden suojan
taso.”

93. Perusoikeuskirjan 53 artiklan toisen tulkinnan mukaan artiklan tavoitteena on rajata
perusoikeuskirjan soveltamisalaa suhteessa etenkin jasenvaltioiden perustuslakien soveltamisalaan, silld
siind muistutetaan 51 artiklan tavoin, ettd unionin oikeuden soveltamisalalla sovellettava
perusoikeuksien suojan taso vastaa perusoikeuskirjassa taatun suojan tasoa. Perusoikeuskirja ei sen
sijaan estd jasenvaltion perustuslaissa sdddetyn perusoikeuksien suojan tason soveltamista unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolella. Tribunal Constitucionalin mukaan tdmén perusoikeuskirjan
53 artiklan tulkinnan, joka selittyy tarpeella soveltaa unionin oikeutta yhdenmukaisesti, haittapuolena
on yhtdaltd se, ettd artikla menettdd oman oikeudellisen siséltonsd, jolloin siitd tulee tarpeeton
perusoikeuskirjan 51 artiklaan verrattuna, ja toisaalta se, ettd samalla tunnustetaan, ettéd
perusoikeuskirja voi johtaa jdsenvaltioissa niiden perustuslaista johtuvien perusoikeuksien suojan
heikkenemiseen.

94. Perusoikeuskirjan 53 artiklan edelld mainittu tulkinta tarkoittaa, ettd Tribunal Constitucionalin olisi
mukautettava puitepaitoksen 4 a artiklan soveltamiseen liittyvdd Espanjan perustuslain 24 §:n tulkintaa
koskevaa oikeuskdytantoddn. Puitepdatoksen soveltamisalan ulkopuolella se voisi sen sijaan vapaasti
soveltaa korkeampaa perusoikeuksien suojan tasoa.

95. Tribunal Constitucionalin ehdottaman perusoikeuskirjan 53 artiklan kolmannen tulkinnan mukaan
kahdesta ensimmdisestd tulkinnasta sovelletaan jompaakumpaa sen mukaan, mitkd ovat kyseessd olevan
perusoikeuksien suojaan liittyvdn varsinaisen ongelman erityispiirteet ja asiayhteys, jossa tarjottavan
suojan tasoa arvioidaan.®

96. Tribunal Constitucionalin ehdottama ensimmadinen tulkinta on mielestdni hyldttiva suoralta
kadelta.

97. Kyseinen tulkinta nimittdin loukkaisi unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, silld sen
mukaan kussakin erityistapauksessa olisi annettava ensisijainen asema oikeussddnnolle, joka tarjoaa
kyseiselle perusoikeudelle korkeimman suojan tason. Joissakin tapauksissa siis tunnustettaisiin
kansallisen perustuslain ensisijaisuus unionin oikeuteen verrattuna.

98. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd edes perustuslaillisiin kansallisiin
sadnnoksiin ja madrdyksiin turvautuminen unionin oikeuden sdénndsten ja médrdysten soveltamisalan
rajoittamiseksi loukkaa unionin oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta, eikd sitd ndin ollen voida
hyviksya.*

99. Perusoikeuskirjan 53 artiklaa ei ndhdékseni voida pitdd lausekkeena, jonka tarkoituksena on
ratkaista ristiriita johdetun oikeuden oikeussddnnon, jossa perusoikeuskirjan valossa tulkittuna
vahvistetaan tietty perusoikeuden suojan taso, sekd kansallisen perustuslain sddnnon, joka tarjoaa
samalle perusoikeudelle korkeampaa suojan tasoa, vililld. Téllaisessa yksittdistapauksessa kyseisen

31 — Tribunal Constitucional viittaa téssd yhteydessd asiassa C-112/00, Schmidberger, 12.6.2003 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5659, 74 kohta);
asiassa C-438/05, International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, 11.12.2007 annettuun tuomioon (Kok.,
s. [-10779, 45 kohta) ja asiassa C-341/05, Laval un Partneri, 18.12.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-11767, 93 kohta). Em. tuomioiden
kohdista johtuu, ettd perusoikeuksien suojelu on sellainen oikeutettu intressi, jonka vuoksi unionin oikeudessa asetettujen velvoitteiden eli
jopa tavaroiden vapaan liikkuvuuden tai palvelujen tarjoamisen vapauden kaltaisista perustamissopimuksessa taatuista perusvapauksista
johtuvien velvoitteiden rajoittaminen voi lahtokohtaisesti olla perusteltua.

32 — Tribunal Constitucional mainitsee téssd yhteydessd asiassa C-36/02, Omega, 14.10.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-9609, 37 ja 38 kohta) ja
em. asian Pupino, tuomion 60 kohta.

33 — Ks. mm. asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970 (Kok., s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501, 3 kohta); asia C-473/93,
komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996 (Kok., s. I-3207, 38 kohta) ja asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010 (Kok., s. I-8015,
61 kohta).
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artiklan tavoitteena ei ole asettaa ensisijaiseksi korkeamman suojan tarjoavaa kansallisesta
perustuslaista johtuvaa sddntod, eikd myoskddn sen vaikutus ole tdmad. Péinvastaisen tulkinnan
hyviksyminen tarkoittaisi, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto jatettdisiin huomiotta.

100. Huomautan tistd, ettei perusoikeuskirjan 53 artiklan sanamuodosta voida mitenkdan padtelld, etta
sen olisi katsottava muodostavan poikkeuksen unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevaan
periaatteeseen. Voidaan pdinvastoin esittdd, ettd perusoikeuskirjan laatijat valitsivat ilmaisun
”asianomaisella soveltamisalalla”, jotta titd periaatetta ei loukattaisi.* Tama periaate, sellaisena kuin se
johtuu unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd, vahvistetaan lisdksi 13.12.2007 allekirjoitetun
Lissabonin sopimuksen hyviksyneen hallitustenvilisen konferenssin pédtosasiakirjaan liitetyissé
julistuksissa. **

101. Tribunal Constitucionalin esittimi ensimmadinen tulkinta lisiksi hankaloittaisi unionin oikeuden
yhdenmukaista ja tehokasta soveltamista jasenvaltioissa.

102. Kasiteltdavissd asiassa se vaarantaisi vakavasti etenkin puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdassa
madritellyn suojan tason yhtendisyyden ja voisi estdd niiden eurooppalaisten pidatysmadrdysten
taytantoonpanon, jotka on annettu vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden téytintoon
panemiseksi.

103. Mainittu tulkinta jattaisi nimittdin jasenvaltioille laajan harkintavallan kieltdytyd asianomaisen
henkilon luovuttamisesta vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden tapauksessa. Kun otetaan
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ja puitepaatoksestd 2009/299
johtuva oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden suojan taso vastaajan poissa ollessa
annettujen tuomioiden tapauksessa, suurin osa jdsenvaltioista ei todenndkoisesti myOnnd
oikeudenkéynnissd poissa olevana tuomitulle henkilolle oikeutta pyytdd uudelleenkasittelyd, jos tama
henkilo on yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan olla lasnd oikeudenkdynnissd. Ehdotettu tulkinta
johtaisi siis siihen, ettd Espanjan oikeusviranomaiset voisivat lamauttaa niiden eurooppalaisten
pidatysmadréysten taytdntoonpanon, jotka on annettu vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden
taytantoon panemiseksi, jos piddtysmédrayksen antanut jasenvaltio ei pysty takaamaan asianomaisille
henkiloille oikeutta uudelleenkisittelyyn. Téllaisen toiminnaltaan vaihtelevan jarjestelmdn luominen
kannustaisi lisdksi rikollisia pakenemaan niihin jasenvaltioihin, joiden perustuslailliset oikeussdadannot
tarjoavat muita maita paremman suojan, mikd heikentidisi puitepaiatoksen tehokkuutta.

104. Mainittu perusoikeuskirjan 53 artiklan ensimmaéinen tulkinta vaarantaisi liséksi oikeusvarmuuden
periaatteen, silld jasenvaltio voisi jattdd noudattamatta johdetun oikeuden sddnndstd silld perusteella,
ettd sddnnods on ristiriidassa sen perustuslain sddnnosten kanssa, vaikka sddnnos on peruskirjassa
suojattujen perusoikeuksien mukainen.

105. Yleisemmin Tribunal Constitucionalin ehdottama ensimmdinen tulkinta on ristiriidassa
perusoikeuksille unionissa taattavan suojan tason arvioinnissa kéytettyjen perinteisten tekniikoiden
kanssa.

34 — Ks. vastaavasti Ladenburger, C., "European Union Institutional Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction
between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions,
Tartu University Press, XXV FIDE -kongressin raportit, Tallinna, 2012, nide 1, s. 141, erityisesti s. 175 ja alaviite 124.

35 — Ks. julistus N:o 17 Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta.

36 — Ks. Tinsley, A., "Note on the reference in case C-399/11 Melloni”, New Journal of European Criminal Law, nide 3, 1. painos, 2012, s. 19,
erityisesti s. 28. Kirjoittaja viittaa Arroyo Jiménezin artikkeliin nimeltd "Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Constitucional — Bases, contenido y consecuencias”, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, lokakuu 2011.
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106. Vaikka on totta, ettd perusoikeuskirjassa suojattujen oikeuksien tulkinnassa on pyrittiva korkeaan
suojan tasoon, kuten voidaan pédtellda perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta sekd sen
52 artiklan 4 kohtaa koskevista selityksistd, on kuitenkin tdsmennettivd, ettd suojan tason on oltava
unionin oikeuden mukainen, kuten niissd samaisissa selityksissd todetaan.

107. Téma on muistutus periaatteesta, joka on jo pitkddn ohjannut perusoikeuksien tulkintaa unionissa
ja jonka mukaan perusoikeuksien suojaaminen unionissa on toteutettava unionin rakenteen ja
tavoitteiden mukaisesti.”” Tiltd osin ei ole yhdentekevai, ettd perusoikeuskirjan johdannossa mainitaan
unionin tarkeimmat tavoitteet, joihin kuuluu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
luominen.

108. Perusoikeuksien eritasoisen suojan arvioinnissa on siis otettava huomioon my6s unionin
toimintaan liittyvat vaatimukset ja unionin oikeuden erityispiirteet.

109. Suojattavat perusoikeudet ja niille myonnettivdn suojan taso ilmentdvit tietyn yhteiskunnan
valintoja, jotka liittyvit yksiléiden edun ja sen yhteison edun, johon he kuuluvat, vililld saavutettavaan
asianmukaiseen  tasapainoon. Tasapainon madrittely on tiiviissd  yhteydessd  kyseiselle
oikeusjérjestykselle tyypillisiin arviointeihin, jotka tehdddn sen yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja
historiallisen taustan perusteella, eikd sitd ndin ollen voida automaattisesti soveltaa muihin
yhteyksiin. **

110. Jos perusoikeuskirjan 53 artiklaa tulkittaisiin siten, ettd siind sallitaan jasenvaltioiden soveltavan
unionin oikeuden soveltamisalalla perustuslaillista sddntodén, jossa tarjotaan kyseiselle perusoikeudelle
korkeampi suojan taso, jatettdisiin huomiotta se, ettd perusoikeuksien suojan riittdvdn tason
madrittdminen riippuu paljon asiayhteydestd, jossa maérittdminen tapahtuu.

111. Vaikka tavoitteena on saavuttaa perusoikeuksien suojan korkea taso, unionin oikeuden erityisyys
tarkoittaa sitd, ettd tietyn kansallisen perustuslain tulkinnasta johtuvaa suojan tasoa ei voida
automaattisesti soveltaa koko unionin tasolla eikd siihen voida vedota unionin oikeuden soveltamisen
yhteydessa.

112. Unionin oikeusjdrjestyksessa taattavan perusoikeuksien suojan tason arvioinnin yhteydessd on
otettava huomioon unionin toiminnan taustalla olevat erityiset intressit. N&itd ovat erityisesti tarve
varmistaa unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen luomiseen liittyvdt vaatimukset. Perusoikeuksien suojan taso mukautuu sen mukaan, mistd
erityisestd intressistd on kyse.

113. Puitepéadatos 2009/299 osoittaa nimenomaisesti, ettd perusoikeuksien suojan tasoa ei voida
vahvistaa abstraktisti vaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomiseen liittyvien
vaatimusten mukaisesti.

114. Tassa on havaittavissa selvd yhteys yksilon oikeuksia rikosprosessissa koskevan jésenvaltioiden
lainsddddnnon lahentdmisen sekd jésenvaltioiden keskindisen luottamuksen lujittamisen valilla.

37 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Internationale Handelsgesellschaft, tuomion 4 kohta.

38 — Ks. Widmann, A.-M., "Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia journal of European law,
nide 8, 2002, nro 2, s. 342, erityisesti s. 353 ja Van De Heyning, C., "No place like home — Discretionary space for the domestic protection
of fundamental rights” em. teoksessa Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the
national courts, s. 65, erityisesti s. 81.
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115. Kuten  puitepaitoksen johdanto-osan  kymmenennessd perustelukappaleessa  todetaan,
“eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevien jarjestelyjen soveltaminen edellyttda jasenvaltioiden vélista
vankkaa luottamusta”. Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd puitepdéatokselld pyritdan
erityisesti helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd ja ettd silld pyritddn ndin
myotdvaikuttamaan sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on
vallittava jasenvaltioiden valilla.*

116. Tastda nakokulmasta puolustautumisoikeuksien suojan yhteisen korkean tason maéérittely unionissa
on omiaan lisdédmadn tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen luottamusta pidatysmaéardyksen
antaneessa jasenvaltiossa voimassa olevan menettelyn laatuun.

117. Kuten Espanjan hallitus perustellusti huomauttaa, puitepaatoksen 2009/299 tarkoituksena on
ratkaista ongelma, joka aiheutuu siitd, ettd jasenvaltiot soveltavat hyvin eritasoista suojaa pannessaan
taytdntoon eurooppalaista pidatysmadrdystd, joka koskee vastaajan poissa ollessa annettua tuomiota.
Tamd puitepddtdos kuuluu toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on luoda eurooppalainen
menettelysddnnosto, jota tarvitaan unionin sisdisten oikeudellisen yhteistyon ~mekanismien
tehostamiseksi. Unionin on nimittdin vaikea edetd molemminpuolisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisessa sekd todellisen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomisessa,
jos menettelyllisid takeita ei ole yhdenmukaistettu. Téstd syysta SEUT 82 artiklan 2 kohdassa
madrétadn, ettd "Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat — — sddtda vahimmaissadnnoista sikali kuin
se on tarpeen tuomioiden ja oikeusviranomaisten pédtosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd
poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi rajatylittavissd rikosasioissa”, ja nama
vahimmaissddnnot voivat koskea erityisesti yksilon oikeuksia rikosprosessissa.

118. Puitepaitds 2009/299 noudattaa titd samaa logiikkaa, silld sen tarkoituksena on paitsi taata
eurooppalaisten pidatysmadrdysten tdytdntoonpano vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden
tapauksessa my0s varmistaa, ettd kyseisten henkiloiden perusoikeuksia, kuten oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja puolustautumisoikeuksia, suojellaan riittavasti.

119. Sovittaakseen yhteen ndmad tavoitteet unionin lainsdétdja on vahvistanut kyseisten perusoikeuksien
suojan tason siten, ettei se heikennd eurooppalaisen pidatysmaaraysjarjestelmén tehokkuutta.

120. Olen tdltd osin samaa mieltd Espanjan hallituksen kanssa siitd, ettd vaikka jdsenvaltioissa
annettujen tuomioistuinratkaisujen tdytdntoonpano on taattava siten, ettd rikosprosessin kohteena
olevien henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan tdysimédrdisesti, heille annettavia menettelyllisid
takeita ei kuitenkaan saa hyodyntdd ainoastaan oikeudenkdynniltd vélttymisen tarkoituksessa.
Perusoikeuksia on toki kunnioitettava, mutta samalla on varmistettava, ettei menettelyllisid takeita
kéytetd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen rajat ylittdvdssa yhteydessa siten,
ettd niilld estetddn tuomioistuinratkaisujen taytantéonpano.

121. Puitepéadtoksen 4 a artikla vastaa juuri tdhdn tarpeeseen varmistaa eurooppalaisten
piddtysmédrdysten, jotka on annettu syytetyn poissa ollessa annettujen tuomioiden tdytdntoon

panemiseksi, tehokkaampi tdytdntoonpano vahvistamalla samalla asianomaisten henkiléiden
menettelyllisid oikeuksia tdmén tavoitteen mukaisesti.

39 — Ks. mm. asia C-192/12 PPU, West, tuomio 28.6.2012 (53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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122. Perusoikeuskirjan 53 artiklan tulkitseminen siten, ettd siind sallitaan tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen asettavan kansallisen perustuslaillisen sd@nnén mukaisesti yksipuolisen tuomion
tdytdntoon panemiseksi annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanolle yleinen ehto,
jonka mukaan kyseessd olevan henkilon on voitava pyytdd uudelleenkasittelyd pidatysmadrdyksen
antaneessa jasenvaltiossa, horjuttaisi puitepddtoksen 4 a artiklalla aikaansaatua tasapainoa, joten sitd ei
voida hyviksya.

123. Tasmenndn vield, ettei puitepédiatoksen johdanto-osan 12 perustelukappaletta pidd ymmartéad siten,
ettd siind vahvistettaisiin Tribunal Constitucionalin ehdottama tulkinta. Kyseisen perustelukappaleen
mukaan puitepddatos “ei estd jasenvaltiota soveltamasta valtiosddntoonsa siséltyvida oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin —— koskevia sddnnoksid”. Tata perustelukappaletta on
mielesténi luettava puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohdan kanssa. Edelld todettiin, ettd kyseinen sddannos
on menettidnyt suuren osan tehokkaasta vaikutuksestaan, koska puitepaitoksen 4 a artiklan 1 kohdan
antamisen yhteydessd madriteltiin koko unionissa sovellettava oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
koskevan oikeuden suojan taso pantaessa tdytdntoon vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden
tdytdntoon panemiseksi annettuja eurooppalaisia pidatysmaarayksia.

124. Perusoikeuskirjan 53 artiklan tulkinnan lisdksi Tribunal Constitucionalin esittdméissd kolmannessa
kysymyksessd pohditaan tosiasiassa harkintavaltaa, joka jdsenvaltioilla on niiden madérittdessa sitd
perusoikeuksien suojan tasoa, jonka ne haluavat taata unionin oikeuden téytintoonpanon yhteydessa.
Tassd yhteydessd toisistaan on erotettava tilanteet, joissa on maidritelty unionin toiminnan
toteuttamisen yhteydesséd perusoikeudelle unionin tasolla taattava suoja, ja tilanteet, joissa suojan tasoa
ei ole madritelty yhteisesti.

125. Ensin mainitussa tapauksessa suojan tason madrittdminen on tiiviissa yhteydessd kyseessd olevan
unionin toiminnan tavoitteisiin, kuten edelld todettiin. Se heijastaa unionin toiminnan tehokkuuden
varmistamisen ja perusoikeuksien riittdvin suojan tarpeen vilistd tasapainoa. Téllaisessa tilanteessa on
selvdd, ettd jos jasenvaltio vetoaisi jilkikdteen oman korkeamman suojan tasonsa siilyttimiseen,
unionin lainsdatdjén aikaansaama tasapaino horjuisi ja unionin oikeuden soveltaminen karsisi.

126. Puitepéadtoksen asiayhteydessa sen 4 a artiklan 1 kohta ilmentdd kaikkien jésenvaltioiden vilistd
sopimusta, jonka mukaan maédritellddn tapaukset, jolloin poissa ollessa tuomittu henkiléo on
luovutettava ja jolloin luovuttaminen ei loukkaa hénen oikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja hédnen puolustautumisoikeuksiaan. Tédmd jdsenvaltioiden wvélilld saavutettu
yhteisymmarrys ei salli eritasoisen kansallisen suojan soveltamista.

127. Jalkimmadisessd tapauksessa jdsenvaltioilla on sen sijaan enemmén harkintavaltaa niiden
soveltaessa unionin oikeuden soveltamisalalla sellaista perusoikeuksien suojan tasoa, jonka ne haluavat
tarjota kansallisessa oikeusjdrjestyksessdadn, kunhan suojan taso on yhdenmukainen unionin oikeuden
asianmukaisen tdytantoonpanon kanssa eikd heikennd muita unionin oikeudessa suojeltuja
perusoikeuksia. *’

128. Naiden tdsmennysten jdlkeen on madritettdva 53 artiklan tehtdvéa perusoikeuskirjassa.

40 — Esimerkkeja perusoikeuksista, joiden suojan taso on joissakin jdsenvaltioissa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja unionin oikeudesta
johtuvaa suojan tasoa korkeampi, ks. Besselink, L. F. M., "General Report” em. teoksessa The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon:
The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and
National Constitutions, s. 63, erityisesti s. 70. Ks. myos samassa teoksessa em. Ladenburger, C., joka toteaa seuraavaa: "where Union law
leaves several ways of implementation without its effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national authority should
not be authorised to select only such modes of implementation that respect its own constitution”, s. 173.
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129. Téssd yhteydesséd ei mielestini pidd aliarvioida kyseisen artiklan poliittista ja symbolista arvoa.*
Sen lisdksi sitd on ndhdakseni luettava tiiviissd yhteydessd perusoikeuskirjan 51 ja 52 artiklan kanssa,
joille se on jatkoa.

130. Perusoikeuskirjan 53 artiklaa koskevien selitysten mukaan "méddrdyksen tavoitteena on sdilyttaa
unionin oikeudessa, jdsenvaltioiden lainsddddnnossd ja kansainvilisessd oikeudessa kunkin
soveltamisalalla tdlld hetkelld annetun suojan taso. Euroopan ihmisoikeussopimus mainitaan téssé
huomattavan merkityksensa vuoksi”.

131. Perusoikeuskirjan laatijat eivdt voineet jdttdd huomiotta sitd, ettd jdsenvaltioita sitoivat useat
erilaiset perusoikeuksien suojaamista koskevat tekstit, joten niiden oli ennakoitava perusoikeuskirjan ja
kyseisten tekstien rinnakkaiselon tapa. Tdmé on perusoikeuskirjan VII luvun, joka sisdltdaa yleisid
madrdyksid perusoikeuskirjan tulkinnasta ja soveltamisesta, péddasiallinen tavoite. Téstd ndkokulmasta
perusoikeuskirjan 53 artikla tdydentda 51 ja 52 artiklassa esitettyja periaatteita, ja siind muistutetaan
yhtaaltd, ettd jarjestelméssd, jossa perusoikeuksien suojan ldhteitd on useita, perusoikeuskirjan ei ole
tarkoitus olla ndiden oikeuksien suojan yksinomainen viline, ja toisaalta, ettd sen vaikutuksena ei
yksinddn voi olla néisté eri ldhteistd niiden soveltamisaloilla johtuvan suojan tason heikentyminen.

132. Perusoikeuskirja ei ole muista perusoikeuksien suojelun ldhteistd irrallinen asiakirja. Siind
itsessddn madratadn, ettd sen madrdyksid on tulkittava ottamalla asianmukaisesti huomioon muut
kansalliset ja kansainviliset oikeudelliset ldhteet. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen todetaankin asettavan suojan vdhimmadistason, jota unionin oikeudessa ei voida
alittaa, ja sen 52 artiklan 4 kohdassa madratdan, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjassa tunnustetaan
perusoikeudet sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd, naitd
perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen mukaisesti.*

133. Naitd maarayksid tdydentden perusoikeuskirjan 53 artiklassa tdsmennetdén, ettd kun olemassa on
useita perusoikeuksien suojelun léhteitd, perusoikeuskirja ei sinénséd voi johtaa eri oikeusjarjestyksissé
ndille oikeuksille taatun suojan heikkenemiseen. Tdmédn artiklan tarkoituksena on siten vahvistaa, etté
perusoikeuskirjassa  asetetaan perusoikeuksien suojan taso ainoastaan unionin oikeuden
soveltamisalalla.

134. Perusoikeuskirja ei ndin ollen voi pakottaa jasenvaltioita alentamaan niiden perustuslaissa taattua
perusoikeuksien suojan tasoa tapauksissa, joihin ei sovelleta unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan
53 artikla ilmentdd myos ajatusta siitd, ettei jasenvaltion pidd kayttdd perusoikeuskirjan hyvaksymista
tekosyynd perusoikeuksien suojan heikentédmiselle kansallisen oikeuden soveltamisalalla.

135. Tassd yhteydessd ilmaisun “asianomaisella soveltamisalalla” tarkoituksena on erityisesti vakuuttaa
jasenvaltiot siitd, ettei perusoikeuskirjan tarkoituksena ole korvata niiden perustuslakia siltd osin kuin
on kyse suojan tasosta, joka perustuslaissa taataan kansallisen oikeuden soveltamisalalla.” Edelld
mainitun ilmaisun kiyttdminen tarkoittaa samalla, ettei perusoikeuskirjan 53 artikla voi horjuttaa
unionin oikeuden ensisijaisuutta, silld vaaditun perusoikeuksien suojan tason arviointi tapahtuu
unionin oikeuden taytintoonpanon yhteydessa.

41 — Ks. Bering Liisberg, J., "Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?”, Jean Monnet Working Paper nro 4/01, s. 18 ja 50.

42 — Perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdan viesti on tiivistetty seuraavasti em. teoksessa Ladenburger, C., s. 179:

"[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws.”

Samaa logiikkaa noudattaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 6 kohta, jossa madratdan, ettd "kansalliset lainsdddannot ja kaytdnnot on otettava
tdysin huomioon siten kuin téssd perusoikeuskirjassa maaréitadn”.

43 — Ks. em. teos Bering Liisberg, J., s. 16 ja 35. Jdsenvaltioissa kansalliset tuomioistuimet madrittdvit sovellettavan suojan tason niiden
kasiteltdviksi saatettujen asioiden ja sovellettavan oikeuden perusteella. Ks. tistd em. teos Besselink, L. F. M., jossa todetaan seuraavaa: “in
federal states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards which accompany
each. At the same time there is little doubt that the various 'layers’ overlap”, s. 77.
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136. Perusoikeuskirjan 53 artiklan edelld esitetyn tulkinnan mukaisesti ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin toteaa, ettd mainittua artiklaa on tulkittava siten, ettei siind sallita tdytdntoonpanosta
vastaavan  oikeusviranomaisen asettavan  kansallisen  perustuslain  nojalla  eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanolle ehtoa, jonka mukaan asianomaisella henkil6lla on oltava
mahdollisuus pyytdd uudelleenkasittelyd pidatysméardayksen antaneessa jasenvaltiossa, koska tillaisen
ehdon soveltamista ei sallita puitepadatoksen 4 a artiklan 1 kohdassa.

137. Tasmennén, ettd unionin tuomioistuimelle késiteltavdassa asiassa ehdottamani kanta ei tarkoita
sitd, ettd kielletddn tarve ottaa huomioon jasenvaltioiden kansallinen identiteetti, jonka olennainen osa
on perustuslaillinen identiteetti. **

138. En ole jattanyt huomiotta sitd, ettd unionin on SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla kunnioitettava
jasenvaltioiden kansallista identiteettid, "joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosdannon
rakenteita”.”> Huomautan liséksi, ettd perusoikeuskirjan johdannossa muistutetaan, ettd unionin on
toiminnassaan kunnioitettava jasenvaltioiden kansallista identiteettia.

139. Jasenvaltio, joka katsoo johdetun oikeuden sddnnoksen loukkaavan kansallista identiteettiddn, voi
siten riitauttaa kyseisen sdannéksen SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla.*

140. Kasiteltaviassd asiassa ei kuitenkaan ole kyse téllaisesta tilanteesta. Niin Tribunal
Constitucionalissa kuin unionin tuomioistuimessakin kéydyt keskustelut vakuuttavat minut siitd, ettei
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien ulottuvuuden
madrittely vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden tapauksessa voi vaikuttaa Espanjan
kuningaskunnan kansalliseen identiteettiin.

141. Sen lisdksi, ettd puolustautumisoikeuden absoluuttisen sisdllon maarittdmisestd keskustellaan
edelleen myos Tribunal Constitucionalissa, Espanjan kuningaskunta on itse huomauttanut istunnossa
tukeutuen Espanjan oikeudessa vahvistettuihin poikkeuksiin, jotka koskevat uudelleenkésittelyn
jarjestamistd vastaajan poissa ollessa annetun tuomion johdosta, ettd syytetyn osallistuminen
oikeudenkéyntiin ei liity Espanjan kuningaskunnan perustuslailliseen identiteettiin.

142. Mielesténi toisiinsa ei myoskddn pida sekoittaa perusoikeuden suojelun vaativaan késitteeseen
liittyvid seikkoja ja kansalliseen identiteettiin tai tarkemmin sanoen jdsenvaltion perustuslailliseen
identiteettiin kohdistuvaa loukkausta. Késiteltdvissd asiassa on toki kyse Espanjan perustuslailla
suojatusta perusoikeudesta jonka merkitystd ei pidé aliarvioida, mutta tdima ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tissd yhteydessa olisi sovellettava SEU 4 artiklan 2 kohtaa.

143. Lisaksi on tdsmennettivd, ettd kansallisten oikeusjérjestysten erityispiirteiden huomioon
ottaminen kuuluu periaatteisiin, joihin vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
luomisen on nojauduttava.

44 — Ks. mm. tédstd aiheesta Simon, D., "L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 'Union européenne”, L’identité constitutionnelle
saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Pariisi, 2011, s. 27; Constantinesco, V., “La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L'Union européenne:
Union de droit, Union des droits — Mélanges en U'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Pariisi, 2010, s. 79 ja samassa teoksessa
Mouton, J.-D., "Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Ftats membres de I'Union européenne”, s. 145.

45 — Unionin tuomioistuin viittasi tdhdn méardykseen asiassa C-208/09, Sayn-Wittgenstein, 22.12.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-13693,
92 kohta); asiassa C-391/09, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, 12.5.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-3787, 86 kohta) ja asiassa C-51/08,
komissio v. Luxemburg, 24.5.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4231, 124 kohta). Ks. myos julkisasiamies Jddskisen 12.7.2012 esittima
ratkaisuehdotus asiassa C-202/11, Las (ratkaisuehdotuksen 59 kohta) ja ennakkoratkaisupyynté asiassa C-253/12, JS.

46 — Ks. em. teos Besselink, L. F. M., jossa todetaan seuraavaa: “divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via
provisions like Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights
standards is then made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State”, s. 136.
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144. SEUT 67 artiklan 1 kohdassa todetaan nimittéin, ettd "unioni muodostaa vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perusoikeuksia seké jasenvaltioiden erilaisia oikeusjérjestelmia ja
-perinteitda”. SEUT 82 artiklan 2 kohdassa madratdan lisdksi, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto
voivat sddtdd vahimmaissadnndistd, jotka koskevat muun muassa yksilon oikeuksia rikosprosessissa ja
joissa on otettava huomioon ”jasenvaltioiden oikeusperinteiden ja -jarjestelmien erot”. Huomautan
myos, ettd SEUT 82 artiklan 3 kohdassa madrétdédn, ettd “jos neuvoston jasen katsoo, ettd ehdotus
2 kohdassa tarkoitetuksi direktiiviksi vaikuttaisi jasenen rikosoikeusjdrjestelmdn perusteisiin, se voi
pyytdd asian saattamista Eurooppa-neuvoston késiteltdviksi”, jolloin lainsddtimismenettely
keskeytetddn, mikd voi erimielisyyden jatkuessa johtaa tiiviimpéaén yhteistyohon.

145. Unionin lainséétdjan antama puitepdatoksen 4 a artikla on osoitus siitd, ettd jasenvaltiot halusivat
ottaa kayttoon yhteisen tavan panna tdytdntoon eurooppalaiset piddtysmadrdykset, jotka on annettu
syytetyn poissa ollessa annettujen tuomioiden tdytdntoon panemiseksi, ja ettd tdmad yhteinen
toimintatapa oli yhdenmukainen jésenvaltioiden oikeusperinteiden ja -jarjestelmien monimuotoisuuden
kanssa.

IV Ratkaisuehdotus

146. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Constitucionalin
esittaimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)  Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden wvilisistda luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepdatoksella 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohdan a ja b
alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind estetdédn tdytdntoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista
asettamasta tdssd samassa sddnnoksessd tdsmennetyissd tapauksissa  eurooppalaisen
pidatysmaardyksen taytdntoonpanolle ehtoa, jonka mukaan kyseessd olevan henkilén on voitava
pyytdd uudelleenkasittelyd pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa.

2)  Puitepaatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtoksellda 2009/299, 4 a
artiklan 1 kohta on yhdenmukainen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan kanssa.

3)  Euroopan unionin perusoikeuskirjan 53 artiklassa ei sallita tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen asettavan kansallisen perustuslain nojalla eurooppalaisen piddtysmaéardyksen
taytantoonpanolle ehtoa, jonka mukaan asianomaisella henkil6lld on oltava mahdollisuus pyytéaa
uudelleenkasittelya pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, koska téllaisen ehdon
soveltamista ei sallita puitepaatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaatoksella
2009/299, 4 a artiklan 1 kohdassa.
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