g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
25 piivini lokakuuta 2012"

Asia C-32/11

Allianz Hungaria Biztosito Zrt.,
Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmi Markakereskeddk Orszagos Szovetsége,

Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft. ja
Paragon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkereskeddk Broker Kft:n oikeudellinen seuraaja,
vastaan
Gazdasagi Versenyhivatal

(Ennakkoratkaisupyynté — Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésag (Unkari))

Kilpailu — Vakuutusyhtitiden ja erdiden autokorjaamojen kahdenviliset sopimukset, joiden mukaan
vakuutusyhtion korjaamolta tilaaman korjauspalvelun tuntihinta riippuu siitd, mikd on
vakuutusmeklarina toimivan korjaamon vakuutusyhtion lukuun tekemien vakuutussopimusten
prosenttiosuus kaikista myydyistd vakuutuksista — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus

I Johdanto

1. Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsagin (Unkarin ylin tuomioistuin) unionin tuomioistuimelle
esittdimé ennakkoratkaisukysymys koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkintaa oikeudenkéynnissa,
jossa on riitautettu kansallisen kilpailuviranomaisen paatoksen laillisuus. Kyseisella padtoksella
vakuutusyhtididen ja erdiden korjaamopalveluja tarjoavien valtuutettujen jilleenmyyjien ja ndiden
yhteenliittymén vililla tehdyt sopimukset todettiin kilpailua rajoittaviksi ja Unkarin lainsddaddnnon
vastaisiksi.

2. Lahestyn tarkasteltavaa asiaa kahdelta kannalta. Ensinndkin asian olosuhteet velvoittavat mielestini
selvittiméédn, voidaanko ennakkoratkaisupyyntod vyleensdkadn ottaa tutkittavaksi. Vaikka itse
ennakkoratkaisukysymys koskeekin unionin oikeuden késitettd, on aivan selvdd, ettd nyt kasiteltavéssa
asiassa sovelletaan Unkarin kansallista kilpailulainsdddantod. Tastd syystd ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin toteaa, etteivdt ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayty,
koska kansallisessa lainsdddéannossa ei selvistikddn ole unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
tarkoitettua “"suoraa ja ehdotonta viittausta” unionin oikeuteen.

3. Edellisesta riippumatta tarkastelen toissijaisesti aineellista kysymystd, joka — kuten dsken mainitsin —
koskee mahdollisia tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia erityisen mutkikkaassa asiayhteydesss,
jossa kyseessd olevien vertikaalisten sopimusten taustalla saattaa hyvinkin olla horisontaalinen
sopimus.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen téytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003”> 3 artiklassa sdddetiin EY 81 ja EY
82 artiklan (joista on tullut SEUT 101 ja SEUT 102 artikla) ja kansallisen kilpailuoikeuden vilisesta
suhteesta.

5. Artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Jos jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset
tuomioistuimet soveltavat kansallista kilpailulainsddadantéa [SEUT 101] artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin ~ sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien pddtoksiin tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, niiden on myos sovellettava [SEUT 101] artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin,
péaatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Jos jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai
kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista kilpailulainsddadantoa [SEUT 102] artiklassa
kiellettyihin vaarinkayttotapauksiin, niiden on myo6s sovellettava [SEUT 102] artiklaa.”

6. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Kansallisen kilpailulainsddadéannon
soveltaminen ei saa johtaa sellaisten sopimusten, yritysten vyhteenliittymien péétosten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kieltimiseen, jotka saattavat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, mutta jotka eivit rajoita kilpailua perustamissopimuksen [SEUT 101] artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tai jotka tayttdvat perustamissopimuksen [SEUT 101] artiklan 3 kohdassa maaratyt
edellytykset tai jotka kuuluvat perustamissopimuksen [SEUT 101] artiklan 3 kohdan soveltamiseksi
annetun asetuksen piiriin. Jdsenvaltioita ei saa tdmdn asetuksen nojalla estdd hyvaksymastd ja
soveltamasta alueellaan tiukempia kansallisia lakeja, joissa kielletddn tai sdddetddn rangaistaviksi
yritysten toteuttamat yksipuoliset toimet.”

7. Asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn vield seuraavaa: "Edelld olevia 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta,
kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet soveltavat yrityskeskittymien
valvontaa koskevaa kansallista lainsdddéntod, eivitkd ne estd sellaisten kansallisen lainsddadannon
madrdysten soveltamista, joiden péddasiallinen tavoite eroaa [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa
tarkoitetusta tavoitteesta, sanotun rajoittamatta yhteison lainsdddénnon vyleisten periaatteiden ja
muiden sddnndsten soveltamista.”

B Unkarin lainséddddnto

8. Unkarin lainsdatdja hyvaksyi vuonna 1996 vilpillisen markkinakéyttaytymisen ja kilpailunrajoitusten
kieltimistd koskevan lain,® jonka johdanto-osassa tismennetddn, etti laki on annettu “ottaen
huomioon vaatimus Unkarin kilpailuoikeuden perinteiden ja Euroopan yhteison kilpailulainsadddannon
lahentdmisesta”.

9. Vuoden 1996 lain 1 §:n 2 momentin mukaan kyseisen lain sddnnoksid sovelletaan EY 81 ja EY
82 artiklassa (joista on tullut SEUT 101 ja SEUT 102 artikla) tarkoitettuihin menettelyihin, jos asia
kuuluu Unkarin kilpailuviranomaisen tai unkarilaisten tuomioistuinten toimivaltaan.

2 — EYVL 2003, L 1, s. 25.

3 — Vuoden 1996 laki nro LVII (A Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmdardl sz6lé6 1996. évi LVIIL torvény; jaljempind
vuoden 1996 laki).
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10. Vuoden 1996 lain IV luvussa, jonka otsikkona on ”Kilpailua rajoittavien sopimusten kieltdminen”,
olevassa 11 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: “Kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset
sopimukset, yhdenmukaistetut menettelytavat ja yritysten yhteenliittymien sekd julkisoikeudellisten
elinten, yhdistysten ja muiden vastaavien yhteenliittymien p&idtokset — —, joilla on tarkoitus estds,
rajoittaa tai vadristad kilpailua tai joista seuraa tai voi seurata, ettéd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy.
Téllaisiksi ei katsota sopimuksia, jotka on tehty sellaisten yritysten vililld, jotka eivdt ole toisistaan
riippumattomia.”

III Péadasia ja ennakkoratkaisukysymys

11. Useat autojen valtuutetut jéilleenmyyjit (jaljempédnd merkkiliikkeet), jotka toimivat myos
autokorjaamoina, antoivat vuoden 2002 lopussa kansallisen valtuutettujen jilleenmyyjien
yhteenliittymin (Gépjarmti Mdrkakereskeddk Orszagos Szévetsége, jiljempand GEMOSZ) tehtiviksi
neuvotella vuosittain niiden nimissda vakuutusyhtiéiden kanssa puitesopimuksen, jossa vahvistettaisiin
vakuutusyhtididen autokorjaamoilta tilaamista kolariajoneuvojen korjauksista maksettava tuntihinta.

12. Mainituilla merkkiliikkeilld oli vakuutusyhtidihin, erityisesti Allianz Hungdria Biztosité Zrt:hen
(jaljempéand Allianz) ja Generali-Providencia Biztosité Zrt:hen (jiljempand Generali) kaksijakoinen
sopimussuhde. Ensinndkin merkkiliikkeet toimivat vakuutusyhtididen palvelujen “vilittdjind”
tarjoamalla asiakkailleen ajoneuvojen myynnin tai korjauksen yhteydessa autovakuutusta kyseisisté
yhtioistd. Toiseksi merkkiliikkeet korjasivat vakuutetut kolariajoneuvot vakuutusyhtiéiden lukuun.

13. GEMOSZ ja Allianz tekivit vuosina 2004 ja 2005 tillaisen puitesopimuksen ajoneuvojen
korjauksista maksettavista tuntihinnoista. Myohemmin Allianz teki useiden merkkiliikkeiden kanssa
vield erilliset sopimukset, joiden nojalla autokorjaamolle maksettavaa tuntihintaa korotettiin, jos
Allianzin puolesta myytyjen autovakuutusten madrd ylitti tietyn prosenttiosuuden merkkiliikkeen
myymien vakuutusten kokonaismaarésta. *

14. Generali ei tehnyt puitesopimusta GEMOSZin kanssa tarkastelujakson aikana, vaan silld oli kunkin
merkkiliikkeen kanssa erilliset sopimukset, joihin sisdltyi edelld mainitun kaltainen lauseke tuntihinnan
korotuksesta merkkiliikkeiden eduksi.”

15. Unkarin kilpailuviranomainen (Gazdasdgi Versenyhivatal) totesi 21.12.2006 tekemdssdaan
paatoksessda vuoden 1996 lain 11 §:n vastaisiksi seuraavat sopimukset:

— ensinndkin  GEMOSZin vuosina 2003-2005 tekemit kolme paitostd, joissa mddritettiin
vakuutusyhtioilta veloitettavat "ohjehinnat” autojen merkkiliikkeiden tekemistd kolariajoneuvojen
korjauksista

— toiseksi GEMOSZin ja Allianzin vililld vuosina 2004—2005 tehdyt puitesopimukset ja Allianzin ja
Generalin tdmdn saman ajanjakson aikana erdiden merkkiliikkeiden kanssa tekemait erilliset
sopimukset

4 — Allianzin mukaan tuntihinnan korotukset jaettiin vakiosopimuksessa kolmeen ryhméén sen mukaan, oliko merkkiliikkeen myymien Allianzin
vakuutusten osuus i) alle 30 %, ii) 30-50 prosenttia vai iii) yli 50 % merkkiliilkkeen vilitykselld myytyjen vakuutusten kokonaisméardstd.
Ajoneuvojen korjauksista maksettavan tuntihinnan korotus oli i) 10-11 %, jos véhintdédn 30 % merkkiliikkkeen myymistd vakuutuksista oli
Allianzin tuotteita, ii) 12-13 %, jos 30-50 % sen myymistd vakuutuksista oli Allianzin tuotteita, ja iii) 14—15%, jos yli 50 % sen myymistd
vakuutuksista oli Allianzin tuotteita. Toisen tutkitun vakuutusyhtion eli Generalin mukaan suurimmassa osassa Allianzin ja merkkiliikkeiden
vilisista sopimuksista tdmé korjauksista maksettavan tuntihinnan korotus myonnettiin ainoastaan, jos Allianzin tuotteiden osuus oli
50 prosenttia kyseisen merkkiliikkeen myymien vakuutusten kokonaisméarésta.

5 — Generalin mukaan sen ja merkkiliikkeiden vilisissd sopimuksissa korotus myonnettiin, jos 30 % merkkiliikkeen myymista vakuutuksista oli
Generalin tuotteita. Tama tulostavoite oli 10 % suurempi kuin Generalilla kyseisend ajanjaksona ollut 20 % markkinaosuus.
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— kolmanneksi  Allianzin ja Generalin vakuutusmeklareiden (Peugeot Madrkakereskeddk,
Opelkereskeddk ja Porsche Biztositasi Alkusz Kft.) kanssa vuosina 2000-2005 tekemit sopimukset,
jotka koskivat kyseisten vakuutusyhtididen lukuun tehdyistd vakuutussopimuksista maksettavia
vilityspalkkioita, jotka sidottiin myytyjen sopimusten maardan.

16. Kilpailuviranomainen perusteli paatostaan silld, ettd kaikkien ndiden sopimusten tarkoituksena oli,
tarkasteltiin niitd yhdessd tai erikseen, rajoittaa kilpailua sekd vakuutusmarkkinoilla ettd ajoneuvojen
korjauspalvelujen markkinoilla. Kilpailuviranomaisen mukaan sopimuksiin ei voitu soveltaa SEUT
101 artiklaa, koska ne eivit vaikuttaneet jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ja niiden lainvastaisuus
perustui yksinomaan Unkarin kilpailulainsadadéntoon.

17. Todettuaan sopimukset lainvastaisiksi kilpailuviranomainen kielsi yrityksid jatkamasta riitautettua
menettelyd ja madrdsi Allianzille 5319000000 Unkarin forintin (HUF), Generalille 1046 000 000
HUF:n, GEMOSZille 360000000 HUF:n, Peugeot Mairkakereskeddkille 13600000 HUF:n ja
Opelkereskeddékille 45 000 000 HUF:n sakot.

18. Kilpailuviranomaisen paétoksestd nostettiin kanne Févarosi Birdsagissa (Budapestin tuomioistuin),
joka hyvdksyi sen osittain. Téstd ensimmadisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta kuitenkin
valitettiin Févarosi Itélétablaan (muutoksenhakutuomioistuin), joka kumosi sen ja totesi paitoksen
kokonaisuudessaan lainmukaiseksi.

19. Muutoksenhakuasteessa annetusta tuomiosta tehtiin kassaatiovalitus Legfels6bb Bir6sdgiin
(Unkarin ylin tuomioistuin). Todettuaan vuoden 1996 lain 11 §:n 1 momentin sanamuodon olevan
kaytdnnossda sama kuin SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja vedoten unionin selvdédn intressiin siihen, etté
unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, se péétti esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina kiellettyind sopimuksina, joiden tarkoituksena
on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla, pitdd sellaisia vakuutusyhtion ja erdiden
autokorjaamojen tai vakuutusyhtion ja autokorjaamojen yhteenliittymén vilisida kahdenvalisia
sopimuksia, joiden mukaan vakuutusyhtion autokorjaamolta tilaaman korjauspalvelun tuntihinta
vakuutusyhtion ~ vakuuttamista ajoneuvoista riippuu  muun muassa siitd, kuinka monta
vakuutussopimusta  vakuutusyhti6 on tdmdn vakuutusyhtion vakuutusmeklarina  toimivan
autokorjaamon vilitykselld tehnyt ja mikd on niiden prosenttiosuus?”

IV Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 101 artiklan 1 kohta esteend
tietynlaisille yritysten vilisille sopimuksille. Itse ennakkoratkaisupyynnossd kuitenkin oletetaan, ettei
nyt tarkasteltavassa tapauksessa sovelleta titd EUT-sopimuksen maardystd, koska riitautetut paatokset
eivit vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Paatosten lainmukaisuus on siis tutkittava pelkastdan
suhteessa Unkarin kansallisiin kilpailusddntoihin, tarkemmin sanottuna vuoden 1996 lain 11 §:n 1
momenttiin. Yksikddn asianosaisista ei ole kyseenalaistanut tdtd Unkarin kilpailuviranomaisen
paitoksen lihtokohtana olevaa olettamaa.

21. Vaikka péadasia on luonteeltaan puhtaasti valtion sisdinen, Unkarin ylin tuomioistuin on katsonut
aiheelliseksi esittdd siita SEUT 101 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen. Se
perustelee titd silld, ettd Unkarin kansallisessa lainsddddnnossia (vuoden 1996 laissa) luonnehditaan
riitautettuja sopimuksia kasitteilld, jotka sisélloltadn vastaavat tdysin SEUT 101 artiklassa mainittuja
kasitteit.
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22. SEUT 101 artiklan 1 kohdan (aiemmin EY 81 artiklan 1 kohdan) kilpailua rajoittavien sopimusten
kielto todellakin toistetaan vuoden 1996 lain 11 §:n 1 momentissa lidhes sananmukaisesti, eikd niiden
valilla ole mainittavia eroja. Tastd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pééttelee, etté riitautettujen
sopimusten luokittelu sopimuksiksi, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, edellyttdd SEUT
101 artiklan 1 kohdan maédrdysten tulkintaa. Unionin tuomioistuimen on perusteltua puuttua
tilanteeseen, koska 7siihen, ettd yhteison oikeudesta otettuja sddntojd tai kisitteitd (ndiden joukossa
tdssa asiassa sovellettavassa vuoden 1996 lain 11 §:n 1 momentissa olevia kasitteitd) tulkitaan
yhdenmukaisesti, on niiden soveltamisyhteyksistd riippumatta olemassa yksiselitteinen intressi sen
vuoksi, ettd tulevaisuudessa viltettdisiin toisistaan eroavat tulkinnat”.

23. Myos komissio on ilmaissut puoltavansa ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista. Se
huomauttaa erityisesti, ettd vaikka tarkasteltavassa asiassa ei — toisin kuin jdljempénd mainitsemissani
muissa asioissa — olekaan sovellettu suoraan unionin oikeutta, kansallisen kilpailulainsdddédnnon ja
unionin kilpailuoikeuden vélinen erityissuhde velvoittaa antamaan unkarilaisen tuomioistuimen
pyytdmén tulkinnan.

24. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut useissa yhdistettyihin asioihin Dzodzi® perustuvissa
tuomioissa, ettd unionin oikeuden sddnnokseen viittaava ennakkoratkaisukysymys on otettava
tutkittavaksi, vaikkei kyseistd sdadnnostd sovellettaisikaan tarkasteltavana olevaan asiaan, "sellaisessa
erityistilanteessa, jossa jasenvaltion kansallisessa oikeudessa viitataan yhteison oikeussdadnnon siséltoon
niiden oikeussddntojen maddrittaimiseksi, joita sovelletaan puhtaasti tdimén valtion sisdiseen asiaan”.
Tata ratkaisua edelld mainitussa tuomiossa perustellaan ”ilmeiselld edulla”, jonka mukaista on "se, ettd
tulevien tulkintaerojen valttdmiseksi kaikille yhteison oikeussdadnnéille annetaan yhdenmukainen
tulkinta rijppumatta niistd olosuhteista, joissa niitd sovelletaan”. Kansallisten tuomioistuinten tehtava
on soveltaa unionin tuomioistuimen tulkitsemaa sddnnostd ottaen huomioon asiaan liittyvit tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, jotka on saatettu niiden kisiteltaviksi, sekd arvioida tdmén unionin oikeuteen
tehdyn viittauksen tismaillinen laajuus.’

25. Hyvinkin monet julkisasiamiehet ovat ennen suhtautuneet ilmeisen varauksellisesti téhdn
oikeuskaytintolinjaan.® Arvostelusta huolimatta unionin tuomioistuin on jilkeenpdin vahvistanut
taméin oikeuskdytinnon.’

26. On kuitenkin huomattava, ettei taméntyyppisten ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamista ole hyviksytty tdysin varauksetta. Jo asiassa Kleinwort Benson' antamassaan tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin esitti tdrkedn tdsmennyksen, jonka mukaan kansallisessa laissa on viitattava
"suoraan ja ehdottomasti” unionin oikeuteen, ja moni julkisasiamies on asennoitunut hyvin
myonteisesti  tihdn edellytykseen."” Myos asiassa Club Nautico de Gran Canaria annetussa
madrdyksessa * titd poikkeusta sovellettiin suppeasti asiassa, joka koski Kanariansaarten yleistd
vilillista veroa (IGIC). Se vastaa olennaisin osin arvonlisdveroa, mutta sitd kannetaan Kanariansaarilla,

6 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990 (Kok., s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555). Toisena ennakkotapauksena
mainittakoon asia 166/84, Thomasdiinger, tuomio 26.9.1985 (Kok., s. 3001).

7 — Em. yhdistetyt asiat Dzodzi, tuomion 34—41 kohta.

8 — Némd kriittiset ndkemykset kiteytetddn mainiosti julkisasiamies Ruiz-Jarabon asiassa C-1/99, Kofisa Italia, 26.9.2000 esittiméssi
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 11.1.2001, Kok., s. I-207, ratkaisuehdotuksen 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat). My6s julkisasiamies Mancini
ilmaisi em. asiassa Thomasdiinger  15.5.1985  esittiméssddan  ratkaisuehdotuksessa ~jo  varhain  vastustavansa téllaisten
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista, joka hdnen mukaansa on sitd paitsi perustamissopimuksen méirdysten vastaista. Samalla
kannalla ovat olleet julkisasiamies Darmon em. yhdistetyissd asioissa Dzodzi 3.7.1990 esittamassddn ratkaisuehdotuksessa, julkisasiamies
Tizzano asiassa C-267/99, Adam, 29.3.2001 esittdmassddn ratkaisuehdotuksessa (tuomio 11.10.2001, Kok., s. I-7467) sekd julkisasiamies Jacobs
asiassa C-28/95, Leur-Bloem, 17.9.1996 (tuomio 17.7.1997, Kok, s. I-4161) ja asiassa C-306/99, BIAO, 15.11.2001 (tuomio 7.1.2003, Kok.,
s. I-1) esittdmissddn ratkaisuehdotuksissa.

9 — Ks. mm. em. asia Leur-Bloem; asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok., s. I-7791); em. asiat Kofisa Italia, Adam ja BIAO ja asia C-3/04,
Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. I-2505).

10 — Asia C-346/93, tuomio 28.3.1995 (Kok., s. I-615).

11 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabon em. asiassa Kofisa Italia, julkisasiamies Jacobsin em. asiassa BIAO ja julkisasiamies Tizzanon em. asiassa Adam
esittdmait ratkaisuehdotukset.

12 — Asia C-186/07.
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joilla ei sovelleta unionin arvonlisdverosddnnoksid. Vaikka IGIC:td koskevassa sdadnnoksessd, jota
kansallinen tuomioistuin pyysi tulkitsemaan, toistettiin sellaisenaan Espanjan arvonliséverolain sisélto,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei kyseisessd sddnnoksessd esitetty “suoraa ja ehdotonta” viittausta
vaan pelkka lainaus, ja nédin ennakkoratkaisukysymys jatettiin tutkimatta.

27. Asioissa Leur-Bloem ja Kofisa Italia' annetuissa tuomioissa tdmén oikeuskdytdnnén sovellettavuus
vahvistettiin epdsuorasti vastakohtaispaitelmina. Asiassa ETI'™ annetussa tuomiossa puolestaan ei
viitattu nimenomaisesti aiemmin asiassa Kleinwort-Benson annettuun tuomioon mutta todettiin
vastaavanlaisessa tapauksessa, ettei kyseiseen kansalliseen sddnnokseen sisdltyvddn viittaukseen
yhteisén oikeuteen ollut liitetty mitdén ehtoja. "

28. Paljon uudemmassa asiassa Cicala'® annetussa tuomiossa (johon osapuolilla ei ollut tilaisuutta
vedota kirjallisissa huomautuksissaan) ennakkoratkaisukysymys jatettiin tutkimatta, koska kansallisesta
sddannoksestd puuttui “suora ja ehdoton viittaus” unionin oikeuteen. Tuomiossa vahvistetaan, ettd ”se,
ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid tdysin jdsenvaltion
sisdisissd tilanteissa, voidaan perustella silld, ettd unionin oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid
sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti”.'”” Kyseinen edellytys on aivan
askettdin toistettu asiassa Nolan, jossa unionin tuomioistuin totesi toimivaltansa puuttuvan, koska
kansallisessa oikeusjérjestyksessi ei ollut nimenomaista ja tasmallistd viittausta unionin oikeuteen. '

29. Kun tarkastellaan télle ehdolle annettavaa merkitystd, ymmartdisin ilmauksella “suora”
tarkoitettavan sitd, ettd viittauksen on oltava nimenomainen ja yksiselitteinen. Kyseessd on oltava aito
ja oikea viittaus, perusteeksi ei siis riitd pelkkd maininta siitd, ettd kansallisessa sddnnoksessd
tukeudutaan unionin sainnokseen. Ilmauksella ”ehdoton” taas tarkoitetaan ndhdakseni sitd, etta
viittauksen on koskettava kaikkia kyseisen lainsddddnnon oikeussddntoja. Kansallisen lainsdétdjan
irrallinen viittaus johonkin tiettyyn unionin lainsddddnndn sdédnnokseen ei mielesténi ole riittava,
koska tdstd on vaarana se, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod sovellettaisiin ja
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin epdjohdonmukaisesti.

30. Kummankin ehdon tdyttyessa tillaisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on néhdékseni
paitsi tdysin laillista myds hyvin suotavaa. Silld, ettd kansallinen lainsddtdja omasta vapaasta tahdostaan
omaksuu unionin oikeussddntojd, voi ja tdytyy olla se johdonmukainen seuraus, ettd kansalliset
tuomioistuimet varovat tarkasti poikkeamasta unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta esittimasta
tulkinnasta. Loogisesti ajatellen kansallisen tuomioistuimen turvautuminen
ennakkoratkaisumenettelyyn ei sitd paitsi saisi tdllaisissa tilanteissa olla vain sattumanvaraista, vaan
siitd olisi tehtdva johdonmukainen ja vakiintunut kaytanto.

31. Tassd yhteydessd on nahdakseni aiheetonta edes kysyd, onko kansallisen tuomioistuimen toimittava
unionin tuomioistuimelta saamansa vastauksen mukaisesti. Lojaalin yhteistyon periaatteesta
luonnollisestikin seuraa, ettei unionin tuomioistuimelle tallaisessa asiayhteydessa
ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt kansallinen tuomioistuin voi muuta kuin noudattaa sen antamaa
vastausta. '’

13 — Em. asia Leur-Bloem, tuomion 27 kohta ja em. asia Kofisa Italia, tuomion 29 kohta.
14 — Asia C-280/06, tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10893).

15 — Tuomion 25 kohta.

16 — Asia C-482/10, Cicala, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-14139).

17 — Em. asia Cicala, tuomion 19 kohta.

18 — Asia C-583/10, tuomio 18.10.2012 (47 kohta).

19 — Ks. tdstd periaatteesta yhdistetyt asiat C-200/07 ja C-201/07, Marra, tuomio 18.10.2008 (Kok., s. 1-7929, 41 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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32. Asiassa Cicala annetun tuomion tavoin nyt tarkasteltavassa asiassa on siis aluksi tutkittava,
sisdltyyké Unkarin lakiin ”suora ja ehdoton viittaus” unionin kilpailuoikeuden sadnnoksiin, jotta
voitaisiin ratkaista, onko ennakkoratkaisukysymys otettava tutkittavaksi.

33. Kuten jo mainitsin, asian osapuolet eivit ole voineet vedota edelld mainittuun tuomioon, koska se
annettiin vasta sen jidlkeen, kun ne olivat toimittaneet kirjelménsa. Se kuitenkin muodostaa tédssa
erityisen merkityksellisen ennakkotapauksen, koska silld on joitakin yhtymékohtia nyt tarkasteltavaan
asiaan.

34. Asiassa Cicala annetun tuomion 25 ja 26 kohdassa ensinndkin korostetaan, ettd siind riitautetussa
kansallisessa sdédnnoksessa “viitataan yleisesti 'yhteison oikeusjérjestyksen periaatteisiin” eika erityisesti
ennakkoratkaisukysymyksissa mainittuihin unionin oikeuden sddnnoksiin tai muihin saman alan
unionin oikeuden sdantoihin, minkd vuoksi “ei voida katsoa, ettd ennakkoratkaisukysymyksissa
mainittuja madréayksid sovellettaisiin sellaisinaan suoraan Italian oikeuden nojalla”. Nyt tarkasteltavaan
Unkarin lakiin sisédltyva viittaus on vield paljon yleisempi, silld se rajoittuu ainoastaan lain
johdanto-osassa mainittuun abstraktiin “vaatimukseen Unkarin kilpailuoikeuden perinteiden ja
Euroopan yhteison kilpailulainsddadannon lahentamisestd”. Tdssa ei tosin sindnsd ole mitddn yllattavaa,
kun kyse on sellaisen valtion lainsdatdjastd, joka ei tuohon aikaan ollut vield lahelldkddn Euroopan
unionin jasenyytta.

35. Toiseksi on huomattava, ettd kummassakin asiassa kansalliset tuomioistuimet ovat pyyténeet
tulkitsemaan primaarioikeuden maarayksid, jotka vield ovat poikkeuksellisen yleispatevid ja
lahestulkoon periaatteellisia: toinen asia koskee SEUT 296 artiklan toista kohtaa ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, joka koskee hallintoelinten velvollisuutta perustella paatoksensd, ja
toinen SEUT 101 artiklaan siséltyvaa "tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen” kasitetta.

36. Nain ollen ei voida sanoa, ettd Unkarin kilpailulainsdddantoon sisdltyisi “suora ja ehdoton viittaus”
SEUT 101 artiklaan. Ensinnédkin kyseisen lain johdanto-osassa ainoastaan viitataan yleisesti "Euroopan
yhteison” kilpailusddntoihin mainitsematta erikseen ja yksiselitteisesti mitddn tiettyd kilpailuoikeuden
sddnnostd, ja lisdksi kyseiset sddnnot mainitaan vain yhtend innoittajana muiden joukossa Unkarin
oman oikeusperinteen rinnalla. Kuten asiassa Cicala kyseessd olleessa Italian lainsdddanndssa,
Unkarinkaan lainsdadddnndssa ei toiseksi milldén tavalla anneta ymmartda, ettd viittauksesta seuraisi se,
ettd olisi jatettdvd soveltamatta kansallisia sédnnoksid.” Itse ennakkoratkaisukysymys on yhtd
yleisluonteinen, silld se koskee primaarioikeudessa madiritellyn kilpailua rajoittavan menettelytavan
kasitettd sindnsa.

37. Edella esitetyn perusteella on lahtokohtaisesti pédteltiva, ettei unionilla ole tarkasteltavassa asiassa
selvdd intressid siihen, ettd ennakkoratkaisukysymyksessd mainittua unionin oikeussddntod, joka on
omaksuttu kansalliseen oikeuteen suoraan ja ehdottomasti, tulkittaisiin yhdenmukaisesti.

38. Nyt kun tima on selvitetty,” on vield otettava kantaa siihen komission viitteeseen, jonka mukaan
olisi asianmukaista kohdella poikkeavasti tilanteita, joissa kilpailua rajoittavia menettelytapoja koskevat
unionin oikeussddnnot on omaksuttu sellaisinaan kansalliseen oikeuteen.

39. Komissio viittdd asetuksen N:o 1/2003 3 artiklaan viitaten ja asiaa koskevaan oikeuskéytantoon
tukeutuen, ettd kilpailuoikeuden alalla on yleensédkin selvd intressi tdhdn. Vaikka onkin olemassa
perusteita katsoa unionin intressin olevan kilpailuoikeuden alalla hieman painavampi, ndhdékseni tama
intressi ei kuitenkaan voi syrjdyttdd suoran ja ehdottoman omaksumisen vaatimusta jéljempana
esittamistani syista.

20 — Em. asia Cicala, tuomion 28 kohta.
21 — Ja kun komissio vield myonsi istunnossa, ettei kyseessd ole “suora ja ehdoton viittaus”.
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40. Ensinndkin yhdistettyihin asioihin Dzodzi perustuvan oikeuskdytannon sovellettavuus on kyllakin
vahvistettu etenkin kilpailuoikeuden alalla. Edelld mainituissa asioissa Bronner, Poseidon Chartering ja
ETI annetuissa tuomiossa sekd asiassa Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio® annetussa tuomiossa otettiin ennakkoratkaisukysymykset tutkittaviksi, vaikka pddasia ei
missddn niistd lahtokohtaisesti kuulunut unionin oikeuden soveltamisalaan vaan koski todellisuudessa
kansallisen kilpailuoikeuden sdannosta.

41. Naissd oikeustapauksissa unionin tuomioistuimen toimivaltaa perusteltiin lisdksi tarpeella estdi se,
ettd unionin oikeuden samaa oikeussddntod tulkitaan eri tavalla sen mukaan, onko silla tietyssd
yksittdistapauksessa ainoastaan vilillinen merkitys (silld perusteella, ettd sithen viitataan kansallisessa
oikeudessa) vai sovelletaanko sitd myos vilittomasti (koska asia kuuluu kansallisen lainsdddénnon
soveltamisalan lisiksi mydés SEUT 101 artiklan soveltamisalaan).*

42. Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaan kansallista kilpailulainsdéddéntéa (kuten vuoden
1996 lain 11 §:n 1 momenttia) on sovellettava yhdessa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan kanssa, jos siind
tarkoitetut sopimukset, paatokset ja menettelytavat ovat “omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan” EUT-sopimuksessa tarkoitetulla tavalla.

43. Kadnteisesti ilmaistuna kansallisia sddnnoksid sovelletaan siis unionin oikeudesta riippumattomasti,
jos kilpailunrajoitukset eivit ole omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Unionin
lainsddtdja on tehnyt tdimdn hyvin selvéksi: asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa esitetddn
nimenomaisesti tillainen tdsmennys, ja kilpailusddntojen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kasitteesta
annetussa komission tiedonannossa todetaan, ettd "myos [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytantoonpanosta annetussa asetuksessa [N:o] 1/2003 olevan

3 artiklan soveltamisala miaraytyy kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kasitteen mukaan”.*

44. Mahdollisen jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen ilmetessd kansallista
oikeutta on siis sovellettava yhdessa unionin oikeuden kanssa (asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta), jolloin jalkimméinen toimii tietynlaisena “puskurina” (asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 2 kohta), mutta nditd tapauksia lukuun ottamatta kansallista
kilpailulainsdddantod sovelletaan (ja siten myos tulkitaan) ldahtokohtaisesti unionin oikeudesta
riippumattomasti.

45. Kilpailuoikeuden alalla jésenvaltioille on EUT-sopimuksessa ja asetuksessa N:o 1/2003 annettu
omat toimivaltuutensa, jotka eivdt rajoitu ainoastaan hallinto- ja tdytdntoonpanovaltuuksiin vaan
sisdltavat myos sdadntelyvaltuuksia. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate ei sido nditd viranomaisia
silloin, kun ne liikkuvat niille varatulla toimivalta-alueella, silld niihin ei sovelleta SEUT 101 ja SEUT
102 artiklaa eiké tdlld oikeudenalalla ole myoskdan annettu unionin yhdenmukaistamissaantoja.

46. Asetuksen N:o 1/2003 3 artikla ei siis yksinddn riitd perustaksi unionin tuomioistuimen
toimivallalle nyt tarkasteltavan kaltaisissa tilanteissa, joissa péddasia on ratkaistava yksinomaan
kansallisten sdédnnosten perusteella.”” Muutoin ”jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa
vaikutusta” koskevalta rajoittamisperusteelta evittdisiin tehokas vaikutus ja puututtaisiin
perusteettomasti jasenvaltioille varattuun yksinomaiseen toimivaltaan.

22 — Asia C-217/05, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-11987).

23 — Em. asia Bronner, tuomion 19 ja 20 kohta; em. asia Poseidon Chartering, tuomion 16 kohta ja em. asia Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomion 20 kohta. Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin 13.7.2006 asiassa Confederacién Espanola
de Empresarios de Estaciones de Servicio ja 3.7.2007 asiassa ETI esittdmait ratkaisuehdotukset.

24 — Komission tiedonanto — EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kisitettd koskevista
suuntaviivoista (EUVL L 2004, C 101, s. 81, 8 kohta). Ks. my6s komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
soveltamiseen liittyvastd yhteistyostd komission ja EU:n jasenvaltioiden tuomioistuinten valilla (EUVL L 2004, C 101, s. 54, 6 kohta).

25 — Tilanne olisi toinen, jos riidanalaisten sopimusten osoitettaisiin olevan omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kuten jo
totesin, tdtd ei kuitenkaan nyt tarkasteltavassa asiassa ole viitetty.
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47. Viime vuosina kansallisia kilpailulainsaddédnt6ja on toki vdhitellen “eurooppalaistettu”, ja etenkin
uusissa jdsenvaltioissa on usein kéytetty mallina unionin oikeutta.”® Tamai ei kuitenkaan merkitse, etti
“eurooppalaistamisen”  pitdisi  tapahtua  antamalla  oikeuskdytantoa. = Vaikka voi  olla
tarkoituksenmukaista ja jopa suotavaa, ettd jasenvaltiot ldhentdvit tdysin valtion sisdisiin tilanteisiin
(jotka eivit vaikuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan) sovellettavia kilpailulainsddadant6jadn unionin
oikeuteen ja ettd kansalliset viranomaiset tukeutuvat timén kansallisen lainsdddénnon soveltamisessa
ja tulkinnassa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytéantoon,
ennakkoratkaisumenettely ei ole oikea keino velvoittaa niita tillaiseen yhdenmukaistamiseen.

48. Ennakkoratkaisukysymys on siis otettava tutkittavaksi ainoastaan, jos kansalliseen lainsdddantoon
tosiasiallisesti siséltyy edelld mainituissa asioissa Kleinwort-Benson ja Cicala annetuissa tuomioissa
edellytetty ”"suora ja ehdoton” viittaus unionin oikeuteen, eikd tdstd periaatteesta voida poiketa
silloinkaan, kun kansallisen lainsddtdjan viittaus koskee kilpailuoikeuden sdédnndstd. Jos ndma
edellytykset eivdt tdyty, unionin tuomioistuin ei ndhdédkseni voi ottaa ennakkoratkaisukysymysta
tutkittavaksi, koska silld ei ole toimivaltaa ratkaista sité.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

49. Riippumatta siitd, mitd edelld esitettiin, tarkastelen seuraavassa asian aineellista kysymysta siltd
varalta, ettd asian ratkaiseva jaosto kuitenkin pitdd perusteltuna ottaa ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi.

A Alustavat huomautukset

50. Tarkasteltavassa asiassa  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee  unionin
tuomioistuimelta, voidaanko usean yrityksen ja nédiden yritysten yhteenliittymédn tekemien sopimusten
sarjaa  pitdd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tarkoitukseen perustuvina
kilpailunrajoituksina. Ennen tdméd kysymyksen tarkastelua on kuitenkin aiheellista esittdd joitakin
alustavia huomautuksia asian tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista sekd tdsmentdd riitautettujen
sopimusten luonnehdintaa ja lopuksi tarkoituksellisten kilpailunrajoitusten késitetta.

1. Asian erityispiirteet

51. Sopimukset, joiden lainmukaisuus tarkasteltavassa asiassa on kyseenalaistettu, muodostavat hyvin
monimutkaisen kokonaisuuden. Niiden péadasiallisina osapuolina ovat vakuutusyhtiot Allianz ja
Generali, useita ajoneuvojen merkkiliikkeitd sekd ndiden merkkiliikkeiden yhteenliittymi (GEMOSZ).
Erikoista kyseisissd sopimuksissa on se, ettd niissd asetetaan merkkiliikkeille kahdenlaisia velvoitteita
suhteessa vakuutusyhtidihin: ensinndkin merkkiliikkeet toimivat vakuutusyhtion vilittdjind tai
vakuutusmeklareina tehtdessd autovakuutussopimuksia asiakkaiden kanssa; toiseksi merkkiliikkeet
toimivat kolaroitujen ajoneuvojen korjaamoina, joille maksettava tuntihinta on sidottu muun muassa
kyseisen vakuutusyhtion lukuun aiemmin tehtyjen vakuutussopimusten méaraan.

52. Allianz ja Generali tekevit autokorjaamojen kanssa vuosittain erilliset sopimukset vakuuttamiinsa
ajoneuvoihin tehtdvien korjausten ehdoista ja hinnoista. Nédiden sopimusten perusteella korjaamot
voivat tehdd suoraan korjauksia vakuutettuihin ajoneuvoihin tarvitsematta neuvotella ensin
vakuutusyhtion kanssa.

26 — Ks. tdltd osin Cseres, K. J., "The impact of regulation 1/2003 in the new Member States”, The Competition Law Review, nide 6, nro 2
(heinidkuu 2010).
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53. Vuoden 2002 lopussa useat merkkiliikkeet, jotka toimivat myds autokorjaamoina, pyysivit
GEMOSZia neuvottelemaan vuosittain niiden nimissd edelld mainittuja tuntihintoja koskevat
puitesopimukset vakuutusyhtididen kanssa.

54. Vakuutusyhtié Allianz ja GEMOSZ tekivit vuosina 2004 ja 2005 tillaiset tuntihintoja koskevat
puitesopimukset. Myohemmin Allianz teki puitesopimusten perusteella erillisid sopimuksia useiden
merkkiliikkeiden autokorjaamojen kanssa. Néiden erillisten sopimusten mukaan autokorjaamoille
maksettaisiin GEMOSZin tekemissd puitesopimuksessa sovittua suurempi hinta, jos ne saavuttaisivat
ja sdilyttaisivat Allianzin vakuutusten myynnisséd tietyn prosenttiosuuden myymiensd autovakuutusten
kokonaismaarésta.

55. Generali ei tehnyt tarkastelujaksolla puitesopimuksia GEMOSZin kanssa, vaan silld oli erilliset
sopimukset kunkin merkkiliikkeen kanssa. Naihin sopimuksiin ei ndhtdvésti sisdltynyt samanlaista
tuntihinnan  korotusta koskevaa lauseketta kuin Allianzin sopimuksiin, vaikka Unkarin
kilpailuviranomaisen mukaan Generali tarjosi kadytdnnossd samanlaiset myyntikannustimet kuin
Allianz.

56. Toisaalta sekéd Allianz ettd Generali olivat vuosina 2000—-2005 tehneet vakuutusmeklareiden kanssa
erindisid valityspalkkion korotuksia koskevia sopimuksia vakuutustuotteiden myynnin edistamiseksi.

57. Tarkasteltavan asian monimutkaisuus johtuu siis pédasiallisesti siitd, ettd siind yhdistyvat kaksilla
hyvin erilaisilla markkinoilla, nimittdin vakuutusmarkkinoilla ja autojen korjauspalvelujen markkinoilla,
noudatetut kilpailua rajoittavat menettelyt. Ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen edellyttda siis
tietyn eron tekemistd nédiden kaksien merkityksellisten markkinoiden valilla.

2. Riitautetut sopimukset

58. Sopimusvyyhden monitahoisuuden lisdksi on huomattava, ettd Unkarin ylimméin tuomioistuimen
esittimissd  ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan yksinomaan “vakuutusyhtion ja erédiden
autokorjaamojen vililld tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin” sekd "vakuutusyhtion ja autokorjaamojen
yhteenliittymén vililld tehtyihin sopimuksiin”.

59. Tarkasteltava ennakkoratkaisukysymys koskee siis pelkdstddn nditd sopimuksia eli yhtaaltd Allianz-
ja Generali-vakuutusyhtioiden ja eri merkkiliikkeiden autokorjaamojen vililld tehtyjd sopimuksia seka
toisaalta Allianzin ja ndiden merkkiliikkeiden yhteenliittymdan (GEMOSZ) vélilla tehtyja sopimuksia.

60. Unkarin hallitus ja komissio kuitenkin katsovat, ettd mainittuja sopimuksia on tarkasteltava yhdessa
tiettyjen GEMOSZin tekemien paitosten seki vakuutusyhtididen ja vakuutusmeklareina toimineiden
merkkiliikkeiden vélillda tehtyjen sopimusten kanssa. Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta
riippumatta téllaista kokonaisvaltaista tarkastelua olisikin vaikea vélttad jdljempéand esittdmistani syista.

3. "Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen” kasite

61. Ennakkoratkaisukysymyksessdadn Unkarin ylin tuomioistuin tiedustelee, onko mainitut sopimukset
luokiteltava SEUT 101 artiklan 1 kohdassa mainituiksi tarkoitukseen perustuviksi kilpailunrajoituksiksi.

62. Kyseisen madadrdyksen mukaan ”sisimarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset
yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien péddtokset sekéd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua sisaimarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai védristyy sisamarkkinoilla”.
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63. SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletddan siis kahdenlaiset kilpailunrajoitukset: “tarkoitukseen”
perustuvat ja “"vaikutuksiin” perustuvat rajoitukset. Kuten asiaa koskevassa oikeuskéytinnossé todetaan,
konjunktion "tai” kéytto osoittaa jalkimmadisen ndistd ehdoista olevan toissijainen ensiksi mainittuun
ndhden: ensinndkin “sopimuksen tarkoitusta on tarkasteltava ottaen huomioon taloudellinen
asiayhteys, jossa sitd sovelletaan”, mutta "jos kuitenkin tdméan sopimuksen madrdysten tarkastelusta ei
ilmene riittdvaa vahingollisuutta kilpailulle, on tutkittava sopimuksen vaikutuksia, ja jotta kielto koskisi
sopimusta, on edellytettivd niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on
tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai vadristynyt tuntuvasti”. Erottelu “tarkoitukseen perustuvan
rikkomisen” ja “vaikutuksiin perustuvan rikkomisen” valilla liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten
vilisten yhteistoimintamuotojen voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan kilpailun normaalia
toimintaa.”’

64. Sopimuksen tai menettelytavan toteaminen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi toimii
erddnlaisena “olettamana”. Jos nimittdin on nidytetty, ettd sopimuksella tai menettelytavalla on
tarkoitus rajoittaa kilpailua, sen kilpailua rajoittavista vaikutuksista ei tarvitse endd esittdd nayttod.
Lisdaksi se voidaan kieltdd ennalta varautuvasti tarvitsematta odottaa siihen asti, kunnes mahdolliset
kilpailua rajoittavat vaikutukset tosiasiallisesti ilmenevit.*

65. Kuten [SEUT 101] artiklan 3 kohdan soveltamisesta annetussa komission tiedonannossa todetaan,
"ndmd ovat sellaisia sopimuksia, joilla yhteison kilpailusdéntojen tavoitteiden valossa on niin
todennékoisesti kielteinen vaikutus kilpailuun, ettd [SEUT 101] 1 kohdan soveltamiseksi ei ole
tarpeellista ndyttdd toteen mitddn tosiasiallisia vaikutuksia markkinoilla. Oletus perustuu kilpailun
rajoittamisen vakavaan luonteeseen ja kokemukseen siitd, ettd sopimuksilla, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua, on todennikoisesti kielteisia vaikutuksia markkinoille ja ne vaarantavat yhteison
kilpailusaéntojen tavoitteet”.” Edelld sanotusta voidaan nidhdékseni paitelld, ettd téllaisten sopimusten
kasitettd on tulkittava suppeasti ja ettd se on rajattava ainoastaan sopimuksiin, jotka ovat jo luonteensa
puolesta omiaan aiheuttamaan erityisen vakavia kielteisid vaikutuksia.

66. Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan sopimuksen kilpailunvastaisen luonteen arvioimiseksi on
tarkasteltava sopimuksen lausekkeiden sisdltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd. Vaikka osapuolten aikomuksia ei olekaan tarpeen ottaa huomioon sen maédrittdmisessa,
onko Kkyseisen sopimuksen tarkoitus rajoittava vai ei, mikddn ei estd komissiota tai unionin
tuomioistuimia ottamasta niitdi huomioon.*

67. Mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti tarkastelen ensin kansallisen tuomioistuimen nyt
kasiteltdvdssd  asiassa  mainitsemien sopimusten, nimittdin  vakuutusyhtiéiden ja erdiden
merkkiliikkeiden autokorjaamoiden tai niiden yhteenliittymin (GEMOSZ) vililld tehtyjen sopimusten
sisdltod ja tavoitetta. Sen jilkeen tutkin taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden, johon niamaé
sopimukset liittyvat ja johon mielestini on siséllytettivd myds ne sopimukset ja padtokset, joihin
Unkarin hallitus ja komissio viittaavat, eli GEMOSZin paitokset ja vakuutusmeklareiden kanssa tehdyt
sopimukset.

27 — Asia C-209/07, Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, tuomio 20.11.2008 (Kok., s. I-8637, 15 ja 17 kohta).

28 — Tista kysymyksestd vakiintuneessa oikeuskdytannossé todetaan, ettd “sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa huomioon [SEUT
101 artiklan] 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai vddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla”.
Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok., s. 299, Kok. Ep. I, s. 275, 496 kohta)
ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 491 kohta).

29 — Komission tiedonanto — Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (EUVL L 2004, C 101, s. 97 ja 118,
21 kohta).

30 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio (Kok., s. 3369, 23-25 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. 1-09291,
58 kohta).
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B Riitautettujen sopimusten sisdlto ja tavoitteet

68. Sopimusten sisdllostd ja tavoitteesta on ensinndkin todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksessd
tarkoitettuja sopimuksia, joiden mukaan merkkiliikkeille ajoneuvojen korjauksista maksettava
tuntihinta on sitd suurempi, mitd suurempi on vakuutusyhtion kyseisen merkkiliikkeen vilitykselld
tekemien vakuutussopimusten prosenttiosuus, ei ndhdékseni voida luokitella tarkoitukseltaan kilpailua
rajoittaviksi.

69. Aluksi on korostettava, ettd tdssd on kyse vertikaalisista sopimuksista, joihin péadsdéntoisesti ja
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ei sovelleta SEUT 101 artiklan 1 kohtaa.®" Vertikaaliset
sopimukset ovat kuitenkin huomattavasti monimutkaisempia kuin horisontaaliset sopimukset,® joiden
kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus on luonnollisestikin paljon helpompi osoittaa.

70. Unkarin hallitus ja komissio kuitenkin kyseenalaistavat ndiden sopimusten luokittelun
vertikaalisiksi. Ne katsovat, ettei vakuutusyhtididen ja autokorjaamojen vililld ole oikeussuhdetta, jossa
toinen osapuoli tarjoaa toiselle palveluja. Téssd yhteydessd ei siis niiden mukaan voida puhua
varsinaisesta “vertikaalisuudesta”, koska korjaamot eivit ole vakuutusyhtididen asiakkaita ja koska
korjauksista maksettavia tuntihintoja ei voida pitdd vastikkeena vakuutusten myynnistd. Niiden
mukaan sopimukset eivit ole vertikaalisia, koska osapuolten vililld ei ole oikeussuhdetta, jonka nojalla
palveluja tarjotaan niiden valilla.

71. Allianz taas vaittdd, ettd sen sopimukset merkkiliikkeiden kanssa ovat selvastikin vertikaalisia, koska
merkkiliikkeet tarjoavat sille vakuutettujen ajoneuvojen korjauspalveluja ja vakuutusedustuspalveluja
vastiketta vastaan.

72. Mielestdni Allianzin viite kdy paremmin vyksiin asetuksessa N:o 330/2010 vertikaalisista
sopimuksista esitetyn viljan méaaritelmén kanssa. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan vertikaalisella sopimuksella ndet tarkoitetaan “sopimusta tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joita sovelletaan sopimuksen tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kannalta eri
tuotanto- tai jakeluportailla toimivien kahden tai useamman vyrityksen vililld ja jotka liittyvat
edellytyksiin, joiden tdyttyessd osapuolet voivat ostaa, myyda tai jdlleenmyyda tiettyjd tavaroita tai
palveluita”.

73. Edelld esitetyn perusteella on siis todettava, ettd ensinndkin vakuutusyhtiot ja merkkiliikkeiden
korjaamot toimivat sopimuksen kannalta eri jakeluportailla ja ettd riitautetuissa sopimuksissa toiseksi
madritelladn ehdot tietyille merkkiliikkeiden vakuutusyhtiéille tarjoamille palveluille, joista maksetaan
vastikkeeksi sopimuksessa madrétty hinta. Téssd yhteydessd on esimerkiksi aivan kiistatonta, ettd
merkkiliikkeet myyviat vakuutusyhtididen vakuutustuotteita vastiketta vastaan, ja itse asiassa
ennakkoratkaisukysymyksessd tiedustellaan, onko valittu vastikemuoto (korjauksista maksettava
tuntihinta) SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen. Nédin ollen ennakkoratkaisukysymyksessa
tarkoitetut sopimukset on ndhdékseni luokiteltava vertikaalisiksi.

31 — Ks. tdltd osin SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmiin 20.4.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 (EUVL L 102, s. 1) 2 artikla. Asetuksen 3 artiklassa médritetdan
markkinaosuudelle asetetut kynnysarvot, joita on noudatettava ryhmipoikkeuksen soveltamiseksi, ja sen 5 artiklassa luetellaan joitakin tdman
poikkeuksen ulkopuolelle jétettyja vertikaalisia rajoituksia.

32 — Nédmd ovat kilpailevien yritysten vélisid sopimuksia: tallaiseksi luokiteltaisiin selvéstikin esimerkiksi tapaus, jossa Allianz ja Generali olisivat
sopineet keskendidn korjausten hinnoista.
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74. Vertikaalisten sopimusten alalla unionin tuomioistuin on kuitenkin toistaiseksi luokitellut
sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ainoastaan sopimukset, joissa madratddn
vihimmidisjilleenmyyntihinta® ja kielletdén jdsenvaltioiden vilinen rinnakkaiskauppa perustamalla
ehdoton alueellinen suoja,* seki #skettdin myds lausekkeet, joissa jakelijoita kielletddn kiyttimisti
internetid sopimustuotteiden myyntikanavana, paitsi, jos kielto on objektiivisesti perusteltu, kuten
esimerkiksi valikoivien jakelujirjestelmien tapauksessa.*

75. Kuten seuraavassa osoitan, ndhdakseni nyt tarkasteltavat sopimukset eivdat kuitenkaan itsessdin
merkitse samankaltaista rajoittamista kuin edelld mainitut sopimuslausekkeet.

76. Unkarin hallituksen ja komission ndkemyksen mukaan silld, ettd ajoneuvojen korjauksista
autokorjaamolle maksettava tuntihinta sidottiin riitautetuissa sopimuksissa merkkiliikkeen kyseisen
vakuutusyhtion puolesta myymien vakuutustuotteiden prosenttiosuuteen eikd myytyjen vakuutusten
absoluuttiseen maéradn, pyrittiin jaddyttdmaan vakuutusyhtididen markkinaosuuksien jako sellaiseksi
kuin se oli sopimusten tekohetkelld, ja téllainen tarkoitushan on jo sinédlladn kilpailun vastainen.
Sopimuksissa yhdistettiin kaksi ldhtokohtaisesti tédysin erillistd liiketoimintaa, nimittdin ajoneuvojen
korjaaminen ja vakuutusten myynti, ja hiirittiin ndin markkinoiden tavanomaista toimintaa. Unkarin
hallituksen ja komission mukaan tdma vahvistaa, ettd riitautettujen sopimusten tarkoituksena oli
rajoittaa kilpailua.

77. Téasta kysymyksestd on ensinndkin huomautettava, ettei kilpailulainsddddnnodssd nimenomaisesti
kielletd asettamasta sopimuksissa tdméntyyppisid prosenttimddrdisia tulostavoitteita eikd tekemaésta
vertikaalisia sopimuksia, joiden tavoitteena on lisitd omaa myyntid kilpailijoiden tuotteisiin néhden.
Osoituksena tdstd on jo se, ettd “yhden tuotemerkin méadrdaamistd” koskevat rajoitukset tai
kilpailukieltolausekkeet ovat — tosin tietyin ajallisin rajoituksin — sallittuja, vaikka ne eivét ainoastaan
kannusta kilpailemattomuuteen vaan periti estivit myymasté kilpailijoiden tuotteita.*

78. Esimerkiksi asetuksen N:o 330/2010 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jitetidan SEUT
101 artiklan 3 kohtaan perustuvan poikkeuksen ulkopuolelle (ja siten sisdllytetddn SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan) ainoastaan Kkilpailukieltolausekkeet, ”jotka ovat voimassa
madrdaamattoméan ajan tai yli viisi vuotta”, mikd tarkoittaa, ettd poikkeusta voidaan soveltaa téta
lyhyemmén ajan voimassa oleviin velvoitteisiin. Vertikaalisista rajoituksissa annetuissa komission
suuntaviivoissa puolestaan vahvistetaan, ettd "muiden kuin maéédraavassd markkina-asemassa olevien
yritysten asettamien, alle vuoden pituisten yhden tuotemerkin maédrdédmistd koskevien velvoitteiden ei

yleensd katsota johtavan tuntuviin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin eiké kielteisiin nettovaikutuksiin”.*’

79. Se, ettd asetuksen N:o 330/2010 mukaan poikkeusta ei sovelleta tietyntyyppisiin vertikaalisiin
sopimuksiin, ei tietenkddn merkitse, ettd kyseiset sopimukset olisi automaattisesti luokiteltava
tarkoitukseltaan kilpailua rajoittaviksi. On kuitenkin my0s totta, ettd asetuksen N:o 330/2010 "musta
lista” ja komission vakaviksi luokittelemat kilpailunrajoitukset ovat suurelta osin yhteneviiset niiden
sopimusten ja menettelytapojen kanssa, joita oikeuskéytinnossd pidetddn tarkoitukseen perustuvina
kilpailunrajoituksina. Vaikka tdmé ei nyt olekaan ratkaiseva peruste, nditd luetteloita voidaan mitd
ilmeisimmin kéyttdd viitteend erityisesti madritettdessd sellaisia tapauksia, joita ei luokitella
tarkoitukseltaan kilpailua rajoittaviksi.

33 — Asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985 (Kok,, s. 2015).

34 — Em. yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio ja asia 19/77, Miller, tuomio 1.2.1978 (Kok., s. 131).

35 — Asia C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, tuomio 13.10.2011 (Kok., s. I-9419).

36 — Asetuksen N:o 330/2010 1 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kilpailukieltovelvoitteella tarkoitetaan “mitd tahansa suoraa tai vélillistd
velvoitetta, joka aiheuttaa sen, ettd ostaja ei voi valmistaa, ostaa, myyda eikd jalleenmyydd sopimuksessa tarkoitettujen tavaroiden tai
palvelujen kanssa kilpailevia tavaroita tai palveluja, taikka mitd tahansa suoraa tai vilillistd ostajalle asetettua velvoitetta, jonka mukaan
tdmédn on ostettava toimittajalta tai toimittajan osoittamalta muulta yritykseltd yli 80 prosenttia sopimuksessa tarkoitettujen tavaroiden tai
palvelujen tai merkityksellisilla markkinoilla niiden kanssa korvattavissa olevien hyodykkeiden ostojen kokonaismairdstd, joka lasketaan
ostajan edellisen kalenterivuoden ostojen arvon perusteella tai maérin perusteella, jos timé on tavanomainen kéytanto alalla”.

37 — EUVL 2010, C 130, s. 1, 133 kohta.
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80. Oikeuskéaytinnossd on sitd paitsi jo tutkittu joitakin téllaisia kilpailukieltolausekkeita sisaltavia
vertikaalisia sopimuksia ja todettu, ettd ndiden sopimusten tarkoituksena ei ole kilpailun rajoittaminen,
mutta on kuitenkin tarkastettava, ettei niistd seuraa, etté kilpailu estyy, rajoittuu tai vaéristyy.*

81. Mielestdni nyt riitautetuilla sopimuksilla ei sisdltonsd ja tavoitteensa perusteella voida rajoittaa
kilpailua yhtd merkittavasti kuin sellaisilla vertikaalisilla sopimuksilla, jotka oikeuskéytinnossd on
aiemmin luokiteltu tarkoitukseltaan kilpailua rajoittaviksi. Lisdksi kilpailun rajoittamisen mahdollisuus
vaikuttaisi riitautettujen sopimusten tapauksessa olevan vihdisempi kuin sellaisten vertikaalisten
sopimusten tapauksessa, joiden tarkoituksena ei oikeuskdytiannon mukaan ole rajoittaa kilpailua mutta
joilla voi mahdollisesti olla kilpailua rajoittava vaikutus.*

C Riitautettujen sopimusten taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys

82. Kuten jo dsken mainitsin, sen arvioimiseksi, onko sopimuksen tarkoituksena rajoittaa kilpailua, on
asiaa koskevan oikeuskdytdnnon mukaan tutkittava koko taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys,
johon sopimus liittyy.*

83. Tassd yhteydessa [SEUT 101] artiklan 3 kohdan soveltamisesta annetussa komission tiedonannossa
todetaan, ettd “voi olla myds tarpeen tarkastella yhteyttd, jossa sitd sovelletaan, ja osapuolten
tosiasiallista toimintaa ja kayttdytymistd markkinoilla. Toisin sanoen sopimuksen perustana olevien
tosiseikkojen ja sopimuksen toimintaolosuhteiden tutkiminen saattaa olla tarpeen, ennen kuin voidaan
péitelld, onko rajoitus sellainen, ettd sen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Tapa, jolla sopimus
pannaan tosiasiallisesti tdytdntoon, saattaa paljastaa, ettd sen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua,
vaikka virallisessa sopimuksessa ei ole siitd yksiselitteistd méaardysta”.*

84. Nyt tarkasteltavassa asiassa riitautettuja sopimuksia on sovellettu hyvin erikoisessa yhteydessa,
johon liittyy joitakin ensi ndkemaéltd hyvinkin ongelmallisia ndkokohtia.

85. GEMOSZin paitokset vaikuttavat ensinndkin joka kannalta merkkiliikkeiden viliseltd
horisontaaliselta sopimukselta, jossa vahvistetaan moottoriajoneuvojen korjauspalvelujen hinnat ja
ehdot. Riitautettuja sopimuksia tehneiden vakuutusyhtididen Allianzin ja Generalin osuus
merkityksellisilld markkinoilla oli toiseksi yli 70 prosenttia, kuten istunnossa tuotiin esille. Tekemalld
merkkiliikkeiden ja/tai GEMOSZin kanssa sopimuksia yhteenliittymissi aiemmin sovittuihin
ohjehintoihin perustuvista tuntihinnoista niméd méaaradavassa markkina-asemassa olleet vakuutusyhtiot
vahvistivat merkkiliikkeiden vilistd horisontaalista sopimusta ja lisdsivit sen tehokkuutta.
Vakuutusmeklareiden kanssa tekemilldidn sopimuksilla vakuutusyhtiét tulivat vield lisinneeksi
merkkiliikkeiden kanssa tehtyjen sopimusten mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia.

86. Jos tarkastellaan pelkdstddn autovakuutusten markkinoita, ei ndhdédkseni voida todeta ndiden
seikkojen olevan riittdvia kansallisen tuomioistuimen mainitsemien vertikaalisten sopimusten
luokittelemiseen sopimuksiksi, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.

87. Allianz ja Generali pyrkiviat kyllikih GEMOSZin ja merkkiliikkeiden korjaamojen kanssa
tekemilladn sopimuksilla kasvattamaan markkinaosuuksiaan ja ndin syrjayttimédan kilpailijat
markkinoilta. Kuten jo osoitin, tdma tavoite ei kuitenkaan vield tee riitautetuista sopimuksista
tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia.

38 — Ks. vastaavasti asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991 (Kok., s. I-935, Kok. Ep. XI, s. I-77, 13-15 kohta); asia C-214/99, Neste, tuomio
7.12.2000 (Kok., s. I-11121, 25 kohta); asia C-279/06, CEPSA, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6681, 43 kohta) ja asia C-260/07, Pedro IV
Servicios, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. 1-2437, 83 kohta).

39 — Ks. edellisessd alaviitteessd mainittu oikeuskaytanto.
40 — Ks. em. yhdistetyt asiat IAZ ym. v. komissio, tuomion 23-25 kohta.
41 — Em. tiedonannon 22 kohta.
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88. Jotta voitaisiin todeta, ettd sopimusten tarkoituksena on ollut rajoittaa kilpailua myos
vakuutusmarkkinoilla, olisi ndhdédkseni osoitettava Allianzin ja Generalin sopineen keskendin
kilpailunvastaisesta horisontaalisesta sopimuksesta tai ainakin toteuttaneen sellaisen yhdenmukaistetun
menettelytavan, jonka tavoitteena oli syrjayttda kilpailijat markkinoilta, silla téllainen menettelytapa
todella luokitellaan tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi. Komissio ndyttdd otaksuvan néin,
silla se toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vakuutusyhtiot ovat saattaneet nyt tarkasteltavassa
asiassa yhdenmukaistaa menettelytapansa, kun otetaan huomioon etenkin yhtéadltda Allianzin
GEMOSZin kanssa ja kunkin merkkiliikkeen kanssa erikseen tekemissi sopimuksissa ja toisaalta
Generalin kunkin merkkiliilkkeen kanssa erikseen tekemissd sopimuksissa maédriteltyjen ehtojen
yhtdldisyydet.

89. Téssd yhteydessdé on kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa mainitulla “yhdenmukaistetulla
menettelytavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vilisen yhteistoiminnan muotoa, jolla korvataan
tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kdytdnnon yhteistyolld, ilman ettd tehtdisiin varsinaista
sopimusta”. Lisdksi asiassa Suiker Unie ym. vastaan komissio 16.12.1975 annetussa tuomiossa
todettiin, ettd  “yhdenmukaistetun = menettelytavan  olemassaoloa  osoittavat  toiminnan
yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteerit eivdt tdyttydkseen edellytd varsinaisen ’suunnitelman’
tekemistd, vaan niitd on tulkittava perustamissopimuksen kilpailusddnnoille ominaisen sen
perusajatuksen valossa, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti madritettdva yhteismarkkinoilla
noudattamansa toimintaperiaatteet sekd asiakkailleen tarjoamansa ehdot”. Vaikka “tima
itsendisyysvaatimus ei poistakaan yritysten oikeutta jarkevasti mukautua kilpailijoidensa todettuun tai
odotettuun kayttaytymiseen, sen kanssa ovat kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa sellaiset yritysten
suorat tai epdsuorat yhteydenotot, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten
kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivdt vastaa tavanomaisia olosuhteita kyseisilla
markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, vyritysten

merkittivyys ja lukumiiri sekd kyseisten markkinoiden laajuus”.*

90. Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolo merkitsee siis sitd, ettd kilpailijat paattavat

yhteistuumin korvata kilpailun riskit ryhtymalld yhteistyohon keskenéén ja ettd niiden vélilld on suoraa

tai epdsuoraa yhteydenpitoa.” Lisiksi yhdenmukaistettu menettelytapa “edellyttdd paitsi yritysten

vilistd yhteistoimintaa, myos tatd yhteistoimintaa seuraavaa markkinakdyttaytymistd ja ndiden kahden
wn 44

seikan vilistd syy-yhteyttd”.

91. Tamin oikeuskdytdannon perusteella komissio katsoo sen, ettd vakuutusyhtiot hyviksyivit
merkkiliikkeiden esittamit vakioehdot ja ettd sopimusten ehdot ovat keskenéddn samankaltaiset tai jopa
tdysin samanlaiset, osoittavan, ettd kyse on horisontaalisista sopimuksista tai ainakin
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joita sekd vakuutusyhtiot ettd merkkiliikkeet ovat tahoillaan
soveltaneet.

92. Tastd on kuitenkin huomautettava, ettei kilpailijoiden yhdenmukainen kayttaytyminen yksindén
riitd osoittamaan yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa, jos kyseiselle kaytokselle on
olemassa jokin muu todenndkodinen selitys. Unionin tuomioistuin on néet yksiselitteisesti todennut
seuraavaa: “Ndiden erilaisten seikkojen todistusarvosta pédtettiessé on otettava huomioon, ettd
yhdenmukaisen kayttaytymisen ei voida katsoa olevan todisteena yhteistoiminnasta, ellei yhteistoiminta

42 — Asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981 (Kok., s. I-2021, Kok. Ep. VI, s. 187, 12—-14 kohta).

43 — Tissd yhteydessd voitaisiin lainata asian 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972 (Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25), 64 kohtaa, jossa todetaan
seuraavaa: “Perustamissopimuksen 85 artiklassa erotetaan kisite 'yhdenmukaistettu menettelytapa’ kasitteistd ’yritysten valinen sopimus’ tai
‘yritysten yhteenliittymien paatos’; tarkoituksena on saattaa kyseisessd artiklassa annettujen kieltojen soveltamisalaan sellainen yritysten
vilisen yhteistoiminnan muoto, jolla korvataan —— kilpailun riskit yritysten vilisella kéytinnon yhteistyolld ilman, ettd jouduttaisiin
tekemaén varsinaista sopimusta”.

44 — Asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 1-4287, 161 kohta).
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ole ainoa todennékoinen selitys. On otettava huomioon, ettd vaikka [SEUT 101] artiklassa kielletdén
kaikenlaiset sopimukset, jotka ovat omiaan védristimadn kilpailua, siind ei poisteta taloudellisten
toimijoiden oikeutta mukauttaa toimintaansa jédrkevasti kilpailijoiden todettuun tai ennakoitavaan
kdyttaytymiseen.”*

93. Kansallisen tuomioistuimen asia on arvioida, onko tillaisesta vyhteistoiminnasta tai
yhdenmukaistetusta menettelytavasta olemassa ndyttéd. Vakuutusmarkkinoilla kyse on selvisti
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta vain siind tapauksessa, ettd tdllaista ndyttéd on
olemassa, sillda kilpailijoiden yhteistoiminta markkinoiden jakamiseksi on edelld mainitun
oikeuskaytannon perusteella yksi tdhdn ryhméaan luokiteltavista kilpailunrajoituksista.

94. Jos taas ilmenee, ettd kunkin vakuutusyhtion tarkoituksena on ollut ainoastaan kasvattaa myyntidén
ja ettd ne ovat kukin tahollaan tehneet merkkiliikkeiden kanssa sopimuksia, joissa esiintyvit lausekkeet
ovat hyvin samankaltaisia siitd syystd, ettd merkkiliikkeet ovat sopineet ennalta vakuutusyhtiéiltd
veloitettavasta tuntihinnasta, ei mielestini voida katsoa kyseessd olevan yhdenmukaistettu
menettelytapa.

95. Ajoneuvojen korjauspalvelujen markkinoilla tdmdn sopimusryhmédn kilpailua rajoittavan
tarkoituksen toteaminen on sen sijaan jo huomattavasti helpompaa.

96. Voidaan my0s pitdd selvitettynd, ettd merkkiliikkeiden horisontaalisesti sopima hinnankorotus
siirrettiin edelleen vakuutusyhtididen kanssa tehtyihin sopimuksiin ja ettd jalkimmaiset eivit
ainoastaan suostuneet merkkiliilkkeiden GEMOSZin puitteissa sopimiin ohjehintoihin vaan my®s
maksoivat palveluista korotettua hintaa tiettyjen edellytysten tayttyessa.

97. Ensi ndkemaltd edelld mainitun korjauksista maksettavista hinnoista tehdyn horisontaalisen
sopimuksen tehokkuus ndyttda siis riippuneen siitd, hyviksyivitko vakuutusyhtiot sen ehdot, kuten
ilmeisesti on kaynyt. Merkkiliikkeiden korjaamojen (tai itse GEMOSZin) ja vakuutusyhtididen vilisilla
vertikaalisilla sopimuksilla tultiin vahvistaneeksi horisontaalinen sopimus, joka on jo sindnsa kilpailun
vastainen. Tastd syystd kaikki ndmé sopimukset (eikd ainoastaan horisontaalinen sopimus) ovat
lainvastaisia, ja vakuutusyhtididen menettelytapaa on pidettdvd aivan yhtd moitittavana kuin
merkkiliikkeiden korjaamojenkin.

98. Kansallisen tuomioistuimen asia on joka tapauksessa tarkistaa mainitun sopimuksen ja GEMOSZin
paatoksen ehdot. Erityisesti on aiheellista selvittdd, onko niihin sitoutuneiden merkkiliikkeiden
korjaamojen lukuméddrd riittdvin suuri, jotta voidaan puhua varsinaisesta kilpailunvastaisesta
horisontaalisesta sopimuksesta.

99. Jos nama seikat osoittautuvat paikkansa pitéviksi, on edelld esitetyn perusteella todettava, ettd kyse
on kilpailun rajoittamisesta ajoneuvojen korjauspalvelujen markkinoilla ja ettd vakuutusyhtididen
GEMOSZin ja tiettyjen merkkiliikkeiden kanssa tekemit sopimukset ovat osaltaan lujittaneet titi
kilpailunrajoitusta. Kuten komissio lisdksi huomauttaa, kaksilla erillisilla markkinoilla toimivien
osapuolten viliset sopimusryhmit on jo todettu lainvastaisiksi asiassa Coop de France bétail et viande
ym. vastaan komissio 18.12.2008 annettuun tuomioon* perustuvassa oikeuskidytdnnossa.

45 — Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993 (Kok., s. I-1307, Kok. Ep. XIV, s. [-123, 71 kohta).

46 — Yhdistetyt asiat C-101/07 P ja C-110/07 P (Kok., s. I-10193).
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VI Ratkaisuehdotus

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birésagin (Unkari) ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)  Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymykseen.

2)  Toissijaisesti sellaisia vakuutusyhtion ja erdiden autokorjaamojen tai vakuutusyhtion ja
autokorjaamojen  yhteenliittymédn  vilisia = kahdenvilisia =~ sopimuksia, joiden mukaan
vakuutusyhtion  autokorjaamolta  tilaaman  korjauspalvelun tuntihinta  vakuutusyhtion
vakuuttamista ajoneuvoista riippuu muun muassa siitd, kuinka monta vakuutussopimusta
vakuutusyhtié on tdimén vakuutusyhtion vakuutusmeklarina toimivan autokorjaamon vilityksella
tehnyt ja mikd on niiden prosenttiosuus,

a)

ei voida vakuutusmarkkinoiden osalta pitdédd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, paitsi, jos vakuutusyhtiot ovat toteuttaneet
sellaisen yhdenmukaistetun menettelytavan, jonka tarkoituksena on syrjayttdda kilpailijat
markkinoilta, minké selvittdiminen on kansallisen tuomioistuimen asia,

b)

voidaan ajoneuvojen korjauspalvelujen markkinoiden osalta pitdd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, kun otetaan huomioon asiayhteys,
jossa sopimuksia on sovellettu, ja erityisesti horisontaalisen hintasopimuksen olemassaolo
merkkiliikkeiden vililld. Kansallisen tuomioistuimen asia on tarkastaa tdllaisen sopimuksen
olemassaolo ja ulottuvuus.
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