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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii SEUT 265 artiklan nojalla 5.10.2005 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1629/2005, jolla muutetaan 54.
kerran tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Ta-
lebania ldhelld oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista
erityisistd rajoittavista toimenpiteistd annettua neuvoston ase-
tusta (EY) N:o 881/2002, (') kumoamista kantajaa koskevilta
osin.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kolme kanneperustetta.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd komissio ei tarkastellut missddn vai-
heessa riippumattomasti perustaa, jonka nojalla kantaja sisilly-
tettiin liitteeseen 1, eikd vaatinut tdtd liitteeseen sisdllyttdmistd
koskevien perustelujen esittdmista.

Kantaja viittad toiseksi, ettd komissio ei perustellut mitenkain
kantajalle timin sisallyttimistd liitteeseen 1, milld loukattiin
kantajan oikeutta techokkaaseen oikeussuojaan, kantajan puolus-
tautumisoikeutta sekd kantajan omistusoikeuksia Euroopan ih-
misoikeussopimuksen perusteella.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd se, ettd komissio ei poistanut
kantajaa liitteestd 1, on jirjenvastaista, koska syiti, jotka tdyttai-
sivat merkitykselliset kriteerit liitteeseen 1 sisallyttamiseksi, ei
ole ja koska Yhdistyneen kuningaskunnan Foreign and Com-
monwealth Office (ulko- ja kansainyhteisoasiainministerio) kat-
s00, ettd kantaja ei endd tdytd merkityksellisid kriteereja.
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Kanne 28.7.2010 — ELE.SL.A v. komissio
(Asia T-312/10)
(2010/C 260/29)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ELE.SLA (Guidonia Montecelio, Italia) (edustajat: asian-
ajajat S. Bariatti, P. Tomassi ja P. Caprile)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on todettava, ettd ELESIA on tdyttinyt asianmukaisesti sopi-
muksessa tarkoitetut velvoitteensa

— on todettava, ettd komissio on laiminlyényt sopimuksessa
tarkoitetut velvoitteensa, koska se ei ole suorittanut asian-
mukaisesti ELESIAn toimintaan perustuvia summia ja koska
se on vaatinut palautettavaksi jo maksettuja summia

— komissio on velvoitettava suorittamaan projektista ELESIAlle
aiheutuneet kulut, joita komissio ei vield ole korvannut, eli
83 627,68 euroa korkoineen

— veloituslaskut, joilla komissio on vaatinut palautuksia ELESI-
Alta, on kumottava ja — jopa vastaavien hyvityslaskujen
antamisella — peruutettava, ja ne on joka tapauksessa to-
dettava lainvastaisiksi, minka lisdksi komissio on velvoitet-
tava suorittamaan korvaus aiheutuneista vahingoista

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Konsortio, jonka koordinaattori tdssd asiassa kantajana oleva
yhtié on, teki vastaajan kanssa sopimuksen projektin "I Way,
Intelligent co-operative system in cars for road safety”, jonka
rahoitus perustuu Tutkimuksen ja teknologian kehittimisen
kuudennesta puiteohjelmasta myonnettyihin varoihin, toteutta-
miseksi.

Euroopan komissio purki kyseisen sopimuksen, koska se katsoi,
ettd sopimuksen toteutukseen liittyi huomattavia sidnt6jenvas-
taisuuksia.

Kantaja katsoo yhtailtd, ettd komission toiminta rikkoi merki-
tyksellisid sopimusehtoja ja loukkasi asiaan sovellettavia oikeus-
periaatteita, kuten yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta
sekd hyvin hallinnon periaatetta. Kantaja katsoo toisaalta, ettd
vaikka se tdytti sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti lahes koko
sopimuksessa tarkoitetun 36 kuukauden ajanjakson ajan, komis-
sio kieltdytyi suorituksista kokonaan sellaisen tarkastuskerto-
muksen perusteella, jota rasittavat useat sddntdjenvastaisuudet,
siitd huolimatta, ettd kantaja teki yhteistyotd hyvidssd uskossa
sekd sopimussuhteen keston ajan ettd sen jalkeen.
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Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa konkreettisesti siihen, ettd
se on tdyttinyt sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti ja jatku-
vasti ja ettd komissio on sitd vastoin rikkonut yleisten sopimu-
sehtojen IL1.11, I1.16.1, IL.1.2 ja 1129 artiklaa sekd loukannut
kantajalle kuuluvia puolustautumisoikeuksia sekid rikkonut ase-
tuksen N:o 2185/96 (1) sdannoksid.

(") Komission paikan pailld suorittamista tarkastuksista ja todentami-
sista Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
ja muiden vddrinkdytosten estimiseksi 11.11.1996 annettu neuvos-
ton asetus (Euratom, EY) N:o 2185/96 (EYVL L 292, 15.11.1996,
s. 2).

Kanne 26.7.2010 — Three-N-Products Private v. SMHV —
Shah (AYUURI NATURAL)

(Asia T-313/10)
(2010/C 260/30)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Intia) (edus-
taja: asianajaja C. Jdger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: S Shah, A Shah, M Shah — Hen-
kiloyhtio, joka toimii nimelli FUDCO (Wembley, Yhdistynyt
kuningaskunta)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) 1.6.2010 tekemd pddtos asiassa R 1005/2009-4 on
kumottava

— vastaaja on velvoitettava pysyttimaan sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) viiteosaston
2.7.2009 tekemd pidtos ja hylkddaméddn tavaramerkkihake-
mus nro 5805387 kokonaisuudessaan

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut mukaan lukien kantajalle valituslauta-
kunnassa ja viiteosastossa aiheutuneet kulut, jos vastapuoli
valituslautakunnassa on viliintulijana tdssi asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki AYUURI NATURAL
luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kuviomerkin Ayur yhteison tavaramerkkirekisterdinti nro
2996098 muun muassa luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita var-
ten; sanamerkin AYUR yhteison tavaramerkkirekisteréinti nro
5429469 muun muassa luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen ja hakemuksen hyl-
kdaminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen, riidanala-
isen paitoksen kumoaminen ja viitteen hylkdiminen

Kanneperusteet: Kantaja esittdd kaksi perustetta kanteensa tueksi

Ensimmidisessd kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd riidan-
alaisella padtokselld rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o
207/2009 7 ja 8 artiklaa, koska valituslautakunta katsoi virheel-
lisesti, ettd sekaannusvaaraa ei ole ja ettd aikaisemmat tavara-
merkit ovat luonteeltaan suggestiivisia kyseessd olevien tavaroi-
den osalta, mikd vdhentdd aikaisempien tavaramerkkien erotta-
miskykya.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja katsoo, ettd riidanalaisella
pditokselld rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009
65 artiklan 2 kohtaa, koska valituslautakunta kaytti varin har-
kintavaltaansa riidanalaisen pditoksen tehdessddn, koska se ei
ole objektiivinen ja koska siltd puuttuu oikeudellinen perusta.



