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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pdivand maaliskuuta 2013 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat luonnosta
kansainvaliseksi vddrentdmisenvastaiseksi kauppasopimukseksi (ACAC-ACTA) — Asiakirjat, jotka
koskevat neuvotteluita — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epaédminen —
Kansainvilisiin suhteisiin liittyvan yleisen edun suojaa koskeva poikkeus — Ilmeinen arviointivirhe —
Oikeasuhteisuus — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-301/10,
Sophie in ’t Veld, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat O. W. Brouwer ja J. Blockx,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindédn aluksi C. Hermes ja C. ten Dam, sittemmin C. Hermes ja
F. Clotuche-Duvieusart,

vastaajana,
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaadittiin alun perin kumoamaan osittain 4.5.2010 tehty komission
paatos SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 siltd osin kuin silld kieltdydyttiin antamasta tutustuttavaksi
tiettyja  asiakirjoja, jotka  koskevat luonnosta  kansainviliseksi  vddrentdmisenvastaiseksi
kauppasopimukseksi (ACTA),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J. Forwood sekd tuomarit F. Dehousse (esitteleva
tuomari) ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 10.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 19.3.2013 — ASIA T-301/10
IN T VELD v. KOMISSIO

tuomion

Asian tausta

Kantaja Sophie in 't Veld esitti 17.11.2008 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla ensimmadisen pyynnon saada tutustua kaikkiin
vadrentdmisenvastaista kauppasopimusta (jaljempana ACTA) koskeviin asiakirjoihin. Kantaja sai tdhan
pyyntoon vastauksen.

Ensimmaisen tutustumista koskevan menettelyn, josta ei ole kyse kisiteltavdssa asiassa, jilkeen kantaja
esitti 1.12.2009 pdivatylld sahkopostilla asetukseen N:o 1049/2001 perustuvan pyynnon saada tutustua
“kaikkiin [ensimmaéisen] pyynnon jélkeisiin ACTA:a koskeviin uusiin asiakirjoihin, erityisesti [vuoden
2009] marraskuussa Soulissa (Eteld-Korea) kéytyja neuvotteluita koskeviin asiakirjoihin”.

Euroopan komission kauppapolitiikan péddosaston padjohtaja toimitti kantajalle 21.1.2010 antamassaan
vastauksessa luettelon — joka on jaettu 13 osaan, joiden viitteet ovat a) — m) — komission hallussa
olleista ACTA:a koskevista asiakirjoista. Hin myonsi oikeuden tutustua luettelon a) — d) kohtaan
ryhmiteltyihin asiakirjoihin ja epidsi oikeuden tutustua yhdeksddn muuhun [e) — m)] kohtaan
ryhmiteltyihin asiakirjoihin, koska niihin sovellettiin asetuksessa N:o 1049/2001 saddettyja poikkeuksia.

Erityisesti 21.1.2010 pdivéttyyn vastaukseen sisdltyneen luettelon f), k) ja 1) kohdan otsikot ovat
seuraavat:

”f)  Unionin kommentit rikoksista mairattavia seuraamuksia koskevasta luvusta — viimeisin versio on
péivatty 30.10.2009. Téstd kysymyksestd on my0s olemassa useita Euroopan unionin neuvoston
asiakirjoja, koska vaihtuva puheenjohtaja johtaa rikoksista madréttavia seuraamuksia koskevaa
lukua koskevia neuvotteluita.

k) Komitea 133:lle toimitetut muistiot, jotka siséltdviat edelld mainitut neuvotteluasiakirjat, seka
komission asiakirjoja, joissa arvioidaan muiden osapuolten ehdotuksia, mukaan lukien kaksi
muistiota digitaalisista rikkomisista madrattavia seuraamuksia koskevaa lukua koskevasta
hankkeesta.

)  pdivittdinen sahkopostitse tapahtuva kirjeenvaihto muiden ACTA:n osapuolten kanssa.”
Kantaja osoitti 10.2.2010 kauppapolitiikan pddosaston péddjohtajalle uudistetun hakemuksen.

Komission pédsihteeriston asiasta vastaava yksikonpééllikkoé ilmoitti kantajalle 3.3.2010 péivatylla
kirjeelld, ettd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti miaédrdaikaa, jonka kuluessa
hénen uudistettuun hakemukseensa oli vastattava, oli jatkettu 15 péivalla eli 24.3.2010 asti.

Vastuussa oleva yksikonpaallikko ilmoitti kantajalle 24.3.2010 péivatylld kirjeelld ja tdmén jalkeen 23 ja
30.4.2010 paivatyilla sahkopostiviesteilld, ettei paatostd hanen uudistettuun hakemukseensa ollut voitu
vield tehdd mutta ettd kaikkiin toimenpiteisiin oli ryhdytty, jotta péditds voitaisiin tehdéd nopeasti.

ACTA:a koskevien neuvotteluiden osapuolet julkistivat huhtikuussa 2010 asiakirjan, jonka otsikko on
"Consolidated Text Prepared for Public Release — Anti-Counterfeiting Trade Agreement — PUBLIC
Predecisional/Deliberative Draft: April 2010” (Konsolidoitu teksti yleisolle levittdmistd varten —
Véidrentdmisenvastainen kauppasopimus — Pédétoksentekoa edeltivd luonnos JULKINEN — Huhtikuu
2010) (jaljempénd ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoitu teksti).
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Komission paasihteeri teki 4.5.2010 paitoksen SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 (jaljempéand
4.5.2010 tehty péétos), jonka se antoi samana péiviand tiedoksi kantajalle. Tdmén paitoksen liitteend
olevassa luettelossa komissio yksiloi 49 asiakirjaa, jotka oli numeroitu yhdestd 49:dan.

Péddsihteeri myonsi oikeuden tutustua kokonaisuudessaan yhteen néistd asiakirjoista (4.5.2010 tehdyn
péaatoksen liitteend olevan luettelon asiakirja nro 49) ja osittain neljadn asiakirjaan (luettelon asiakirjat
nro 45-48), koska asiakirjaan nro 49 ja asiakirjojen 45-48 kyseisiin osiin ei sovellettu yhtikéddn
asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyn poikkeuksen
piiriin.

Sitd vastoin siltd osin kuin on kyse 4.5.2010 péivatyn péadtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista
1-44 ja asiakirjojen 45—-48 muista osista, péadsihteeri vahvisti kauppapolitiikan pddosaston péadjohtajan
tiedoksi antaman, tutustumista koskevan oikeuden epddmisen, joka perustui asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sédddettyyn,
tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettavaan poikkeukseen.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2010
toimitetulla kannekirjelmalla.

Tanskan kuningaskunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.10.2010 jattamalldén
hakemuksella saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Sen jilkeen kun Tanskan kuningaskunta oli hyvéksytty viliintulijaksi, se pyysi 10.2.2011 pdivatylla
kirjeelld saada peruuttaa véliintulonsa.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén pyynnon 17.3.2011
antamallaan méadrdykselld ja méérasi, koska asianosaiset eivit olleet esittineet tdstd huomautuksia, ettd
asianosaiset sekd Tanskan kuningaskunta vastaavat kukin téstd viliintulohakemuksesta aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 4.5.2010 tehdyn péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vdittdd kanteessaan muun muassa, ettd koska 4.5.2010 tehdysséd péadatoksessa ei viitata 21.1.2010
péivatyn vastauksen f), k) ja 1) kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin — niitd kahta asiakirjaa lukuun
ottamatta, jotka 4.5.2010 tehdyn paitoksen liitteend olevassa luettelossa yksiléitiin numeroilla 27 ja 28
— siind evattiin implisiittisesti oikeus tutustua niihin selittimattd epddmisen syita.

Komissio vaatii vastineessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkda kanteen siltd osin kuin 4.5.2010 tehtyyn pédtokseen sisdltyy nimenomainen tutustumista
koskevan oikeuden epddva paitos

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio lisési vastineessaan, ettd siltd osin kuin 4.5.2010 tehdyssa padtoksessa evitdan implisiittisesti

oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, se tekee ndita asiakirjoja koskevan nimenomaisen péitoksen
heti, kun se on mahdollista, ja ilmoittaa téstd kantajalle ja unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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Komission pédsihteeri teki 9.12.2010 tamén paétoksen, jonka viitenumero on SG.E.3/HP/MM/psi —
Ares (2010) 924119 (jaljempéna 9.12.2010 tehty paétos).

Komissio toimitti 9.12.2010 tehdyn paatoksen kantajalle samana pédivind sdhkopostin vilitykselld ja
antoi sen tiedoksi unionin yleiselle tuomioistuimelle 10.12.2010 paivatylld kirjeelld, joka Kkirjattiin
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 14.12.2010.

Komission péasihteeri muistutti 9.12.2010 tehdyssé péadatoksessa, ettd kantaja oli arvostellut tutustumista
koskevan oikeuden epddmistd koskevaa implisiittistd péaatostd, joka kantajan mukaan sisaltyi 4.5.2010
tehtyyn paitokseen niiden asiakirjojen osalta, jotka mainitaan 21.1.2010 annetun vastauksen f), k)
ja 1) kohdassa.

Tamén jalkeen komission péésihteeri totesi, ettd kuten komissio vastineessaan myontdd, 4.5.2010
tehdyssa padatoksessd ei mainittu tiettyjd, ndihin kolmeen kohtaan kuuluvia asiakirjoja.

Paasihteeri lisési, ettd 9.12.2010 tehty paatos rajoittui siis koskemaan néitd kolmea kohtaa. Han korosti
sitd, ettd — kuten 4.5.2010 tehdyssd péadtoksessa oli jo todettu — 1.12.2009 tehty tutustumista koskeva
pyyntd oli ymmarretty niin, ettd se kattaa kaikki 17.11.2008 jalkeen laaditut asiakirjat, jotka siséltavat
olennaista tietoa ACTA:a koskevista neuvotteluista.

Tamaén jalkeen padsihteeri tarkasteli tutustumispyynnon.

Yhtaaltd paasihteeri jatti tarkastelunsa ulkopuolelle eri asiakirjoja, jotka kuuluvat 21.1.2010 annetun
vastauksen kohtaan f), k) tai 1), koska joko niitd asiakirjoja oli jo arvioitu 4.5.2010 tehdyssd
péaatoksessd tai niitd ei ollut arvioitu sen vuoksi, ettd tutustumista koskeva pyynto ei koskenut niitd,
koska ne eivit sisdltdneet olennaista tietoa ACTA:a koskevista neuvotteluista.

Toisaalta pédsihteeri yksiloi viisi muuta asiakirjaa, joita ei ollut tarkasteltu 4.5.2010 tehdyssa
paatoksessd, vaikka ne kuuluivat johonkin edelld mainituista kohdista.

Namé muut asiakirjat yksiloiddan 9.12.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevassa luettelossa numeroilla
27a, 404, 50, 51 ja 52.

Pagsihteeri tarkasteli tutustumispyynnon nédiden viiden muun asiakirjan osalta.

Siltd osin kuin ensimmadiseksi on kyse 9.12.2010 tehdyn paitoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoista nro 27a ja 40a, paasihteeri epidsi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella oikeuden tutustua niihin.

Seuraavaksi pédsihteeri myonsi oikeuden tutustua osittain 9.12.2010 tehdyn paétoksen liitteend olevan
luettelon asiakirjoihin nro 50-52, ja hénen paitoksensd evitd oikeus tutustua ndiden asiakirjojen
muihin osiin perustui jilleen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmanteen
luetelmakohtaan.

Kantaja esitti 9.12.2010 tehtyd paatosta koskevat huomautuksensa 19.1.2011 ja riitautti niissd tietyt
tdhdn padtokseen sisdltyviat tutustumisoikeuden epddmiset, hyviksyi muita epddmisid ja vaati
komissiota esittdimadn unionin yleiselle tuomioistuimelle yhden asiakirjan.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja katsoi 9.6.2011 antamassaan
madrédyksessd (jaljempand 9.6.2011 annettu madrdys), ettd kasiteltdvassd kanteessa vaaditaan 4.5 ja
9.12.2010 tehtyjen pddtosten osittaista kumoamista, ja madrdsi komission esittiméédn unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 65 artiklan b kohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan
nojalla kaikki asiakirjat, joihin tutustumista koskevan oikeuden se oli niissd kahdessa paatoksessd
evannyt.
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Komissio noudatti tdtd madraystd kirjeelld, joka kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa
8.7.2011.

Lisaksi komissio esitti 1.7.2011 paivdtyssd asiakirjassa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
kehotukseen huomautuksensa kantajan 19.1.2011 pdivityista huomautuksista.

Komissio vaati 1.7.2011 paivétyissdé huomautuksissaan, ettd kanne on hylattivd, sellaisena kuin sitd oli
mukautettu kantajan 19.1.2011 pdivatyillda huomautuksilla, ja kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Komission pdaasihteeri ilmoitti 28.10.2011 paivatyssd kirjeessd, joka kirjattiin unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamossa samana pdivind, saaneensa tietdd, ettd yksi asiakirjoista, jotka toimitettiin
9.6.2011 annetun madrdyksen tdytdntoonpanoa varten 8.7.2011 pdivatyssa kirjeessd luottamuksellisesti
unionin yleiselle tuomioistuimelle, eli asiakirja, joka téssd kirjeessd yksiloitiin taulukossa nro I
numerolla 47, ei vastannut asiakirjaa, joka oli osittain luovutettu kantajalle 4.5.2010 tehdyssa
paatoksessd ja yksiloity tdimén péaétoksen liitteend olevassa luettelossa numerolla 47.

Komissio siis toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle oikaisuna 8.7.2011 péivittyyn kirjeeseenss,
luottamuksellisen asiakirjan, joka vastasi 4.5.2010 tehdyn péétoksen liitteend olevan luettelon asiakirjaa
nro 47.

Komissio lisdsi todenneensa asiakirja-aineistonsa tarkistamisen yhteydessd, ettd kun on kyse paitsi
ACTA:n kuudennesta neuvottelukierroksesta (round) — jota koskeva kertomus oli 4.5.2010 tehdyn
paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjassa nro 47 — my6s ACTA:n neljannestd, viidennestd ja
seitsemédnnestd neuvottelukierroksesta, komission arkistoissa oli jokaisesta neuvottelukierroksesta kaksi
kertomusta eikd vain yhta.

Komissio katsoi tdmén johtuneen siitd, ettd sen yksikot valmistelivat jokaisen neuvottelukierroksen
lopussa ensimmaisen kertomuksen tiedon antamiseksi nopeasti kauppapolitiikan péédosastolle, minka
jalkeen puolestaan laadittiin toinen kertomus ”“neuvoston ’Kauppapolitiikan’ tyoryhmad” eli entista
”133 artiklan komiteaa” varten.

Komissio siis totesi, ettd 4.5.2010 tehdyssd padtoksessa yksiloitiin jokaisesta ACTA:a koskevasta
neuvottelukierroksesta laadituista kahdesta kertomuksesta vain yksi ja tarkasteltiin vain sitd (timén
paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat nro 45-48), ja ilmoitti, ettd se tulisi tekemdén
ylimééridisen tdydentdvin péddtoksen, jossa se tarkastelee tutustumispyyntod viimeiseksi yksiloityjen
asiakirjojen osalta.

Komissio totesi, ettd se ilmoittaa tdmén tarkastelun tuloksen unionin yleiselle tuomioistuimelle ja etté
9.6.2011 annetun méadrdyksen mukaisesti se toimittaa sille ndma asiakirjat kokonaisuudessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 21.12.2011 paivétyssa kirjeessd komissiolle tiedustelun tdmédn
ylimédérdisen tdydentdvdn pddtoksen tekemisestd, ja komissio vastasi tdhdn tiedusteluun 9.1.2012
pdivityssa kirjeessd, ettd sen yksikot valmistelivat paatostd, joka oli tarkoitus tehdd kahden viikon
kuluessa.

Komission padsihteeri teki 27.1.2012 luvatun ylimééréisen tdydentdvan péadtoksen (jaljempéana 27.1.2012
tehty pdatos), jonka se toimitti 1.2.2012 kantajalle ja seuraavana pédivind unionin vyleiselle
tuomioistuimelle.

Tamédn paidtoksen liitteend on kahdeksan asiakirjaa, joista yhdestd (joka vastaa 4.5.2010 tehdyn

péaatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjaa nro 48) ei ole peitetty mitddn kohtaa ja seitsemistd
muusta on peitetty osia.
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Naistd seitsemdstd viimeisestd asiakirjasta kolme vastaavat 4.5.2010 tehdyn paitoksen liitteend olevan
luettelon asiakirjoja nro 45—-47. Nelja muuta asiakirjaa ovat tdmédn luettelon asiakirjojen nro 45-48
muita versioita. Niistd neljastd muusta versiosta kéytetddn jdljempand nimityksia 27.1.2012 tehdyn
paitoksen liitteend olevat asiakirjat nro 45a, 46a, 47a ja 48a.

Padsihteeri ilmoitti tarkastelleensa 27.1.2012 tehdyn pédtoksen liitteend olevia asiakirjoja nro 45a, 46a,
47a ja 48a koskevan tutustumispyynnon tdmén péadtoksen tekemisen ajankohtana vallinneiden
olosuhteiden perusteella. Hén lisési, ettd eroavuuksien valttimiseksi hén oli tarkastellut uudelleen
ndiden asiakirjojen muut versiot, jotka oli jo tarkasteltu 4.5.2010 tehdyssa paatoksessa.

Paasihteeri ilmoitti, ettd 27.1.2012 tehty paitos korvaa 4.5.2010 tehdyn paatoksen ndiden kahdeksan
asiakirjan osalta.

Paasihteeri perusteli kaikki kohtien peittdmiset niitd kohtia lukuun ottamatta, joissa mainitaan
valtuuskuntien jiasenten nimet, ja 4.5.2010 tehdyn péatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjan nro
47 sitd kohtaa lukuun ottamatta, jonka otsikko on ”"Details”, tutustumista koskevaan oikeuteen
sovellettavalla poikkeuksella, josta sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa (27.1.2012 tehdyn pédtoksen 4.1 kohta). Hén perusteli
valtuuskuntien jdsenten nimien peittdmistd tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettavalla
poikkeuksella, josta sdddetdadn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (27.1.2012
tehdyn padatoksen 4.2 kohta), ja edelld mainitun kohdan, jonka otsikko on ”Details”, peittimistd
tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettavalla poikkeuksella, josta sdddetddn saman asetuksen
4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa (27.1.2012 tehdyn pédtoksen 4.3 kohta).

Padsihteeri myonsi

— oikeuden tutustua osittain 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro
45-47, joihin tutustumista koskeva oikeus on laajempi kuin tdssd viimeksi mainitussa paatoksessa

— oikeuden tutustua kokonaisuudessaan 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevaan asiakirjaan nro
48 ja

— oikeuden tutustua osittain 27.1.2012 tehdyn paétoksen liitteend oleviin asiakirjoihin nro 45a, 46a,
47a ja 48a.

Unionin yleisen tuomioistuimen kehotuksesta kantaja toimitti 28.2.2012 paivatylld kirjeella 27.1.2012
tehtyd paitostd koskevat huomautuksensa.

Kantaja katsoi, ettd hinella oli edelleen intressi 4.5.2010 tehdyn padtoksen kumoamiseen. Hén katsoi,
ettei 4.5.2010 tehdyn padtoksen lainmukaisuutta voitu taata vetoamalla jalkikdteen tutustumista
koskevaan oikeuteen sovellettaviin poikkeuksiin, joihin ei ole vedottu tdssd péaitoksessd, ja ilmoitti,
ettei hdn ndin ollen tarkastele nditd muita poikkeuksia. Kantajan mukaan 27.1.2012 tehdyssd
péaatoksessd myonnetty laajempi osittaista tutustumista koskeva oikeus mahdollistaa selvyyden saamisen
siitd, ovatko komission ne paitelmit patevid, joiden perusteella se paitti peittdd osia 4.5.2010 tehdysta
péaatoksestd. Niiden tietojen luonne, joita 27.1.2012 tehdylla padtokselld luovutettiin, asettaa nimittdin
kantajan mukaan epdilyksen alaiseksi komission tulkinnan peittimisen syistd, joihin se 4.5.2010
tehdyssa pddtoksessd viittasi ja joiden tulkinta kdytdnnossa ja soveltaminen ylittivit kantajan mukaan
sen, mikd hdnen mukaansa olisi ollut kohtuullista.

Kantaja lisdsi todenneensa, ettd koska komission 4.5.2010 hénelle lahettaimén séhkopostin, joka sisalsi
samana pdivind tehdyn paétoksen, ldhetyksessd tapahtui tietotekninen virhe, hidn vastaanotti
kaytdnnossd kokonaiset versiot kyseisen pddtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista nro 45-48.
Kantaja arvosteli nédiden kokonaisten versioiden tuntemuksensa perusteella sitd, ettd tietyt sellaiset
kohdat oli peitetty, jotka liittyivdt neuvottelujen yhden osapuolen ehdotuksiin, jotka saattoivat jaada
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yhteison sdadnnoston ulkopuolelle, ja joiden peittdminen on kantajan mukaan ristiriidassa unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto,
1.7.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4723, 59 kohta) vahvistamien avoimuuden vaatimusten
kanssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja antoi 15.3.2012 komissiolle maarayksen,
joka perustui tydjarjestyksen 65 artiklan b kohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan
kolmanteen luetelmakohtaan ja jonka mukaan komission oli toimitettava ne nelja asiakirjaa, joita oli
tarkasteltu ensimmadisen kerran 27.1.2012 tehdyssa paatoksessa.

Komissio vastasi tdahdn maardykseen kirjeelld, joka Kkirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamossa 10.4.2012.

Lisaksi komissio esitti samana pdivand pdivatyssa asiakirjassa huomautuksensa kantajan 28.2.2012
esittamistd huomautuksista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.7.2012 jattamalldan kirjelmélla Euroopan parlamentti
pyysi saada osallistua menettelyyn viliintulijana tukeakseen kantajan vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hylkdsi tdmén pyynnon 28.8.2012 tekeméllddn
madréykselld, koska se oli jitetty suullisen kasittelyn aloittamista koskevan pédtoksen tekemisen
jalkeen.

Oikeudellinen arviointi

Ensin on madriteltava késiteltdvan kanteen laajuus niiden péddtosten kannalta, jotka komissio teki
vastauksena tutustumista koskevaan pyyntoon, sekd niissd pédtoksissd tarkastelujen eri asiakirjojen
kannalta.

A Kanteen laajuus

1. Kanteen laajuus tiettyjen 4.5.2010 tehdyssd pdcditoksessi tehtyjen tutustumista koskevan oikeuden
epddmisten kannalta

Komissio lausui 4.5.2010 tehdyssd padtoksessd sen liitteend olevan luettelon asiakirjoja nro 1-49
koskevasta tutustumispyynnostd. Komissio myonsi oikeuden tutustua asiakirjaan nro 49. Se episi
kokonaan oikeuden tutustua asiakirjoihin nro 1-44 ja osittain oikeuden tutustua asiakirjoihin nro
45-48.

Komissio viittdd, ettd siitd huolimatta, ettd kannekirjelméssa vaaditaan 74.5.2010 tehdyn paéatoksen”
kumoamista, kanteessa ei vaadita tdmén padtoksen kumoamista kokonaisuudessaan siind evittyjen
tiedonsaantien osalta.

Kantaja nimittdin totesi kannekirjelméssd 4.5.2010 tehdyn péaédtoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoista nro 30-48, ettd "hdn ei riitauta komission pdatostd evdtd oikeus tutustua ndihin
asiakirjoihin”. Kanne koskee siis yksinomaan péatostd evitd oikeus tutustua muihin asiakirjoihin kuin
taman luettelon asiakirjoihin nro 30—48.

Kantaja kiistdd komissio tavan tulkita titen hdnen kannettaan. Kantaja on tosin yhtd mieltd siitd, ettd

komissio voi evitd oikeuden tutustua kohtiin, jotka koskevat Euroopan unionin suunnitelmia ja sen
strategiaa ACTA:a koskevissa neuvotteluissa.
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Kantaja toteaa riitauttavansa kuitenkin komission sen arvioinnin pétevyyden, joka koskee
mahdollisuutta luovuttaa osittain 4.5.2010 tehdyn péatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat nro
45-48.

On todettava, ettd kolmannesta kanneperusteesta, joka perustuu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomiseen, kannekirjelmdssd esittdmissadn
toteamuksissa kantaja, joka riitautti ensin 4.5.2010 tehdyn pédtoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 1-29 tutustumista koskevan oikeuden epéddmisen, totesi tdmédn luettelon asiakirjoista
nro 30438, ettei "hdn riitauta komission paatostd evitd oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin”.

On kuitenkin todettava myo0s, ettd kantaja vetosi tdmén jilkeen kannekirjelménsd neljatta
kanneperustetta koskevassa osassa siihen, ettd komissio peitti kohtuuttoman suuria osia 4.5.2010
tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista nro 45—48. Kantaja lisési, ettd vaikka hdnen on
mahdotonta tdsmallisesti yksiloida peitettyjd kohtia siséltdvien asiakirjojen osat, jotka pitdisi paljastaa,
tietyistd komission peittimistd kohdista kdy hdnen mukaansa ilmi, ettd tdméd toimielin valitsi
kohtuuttoman rajoittavan ja suppean nakemyksen.

Vastauskirjelméssdadan kantaja vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen luetelmakohdan rikkomiseen endd vain 4.5.2010 tehdyn pédtoksen liitteend olevan
luettelon asiakirjojen nro 1-29 osalta. Neljittd kanneperustetta koskevissa lausunnoissaan kantaja
pysytti asiakirjoista nro 45-48 esittdminsa viitteet ja katsoi, ettd hdn oli jo esittinyt ndmd viitteet
kannekirjelméssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjojen nro
30-48 osalta kisiteltdvdssa kanteessa ei vastusteta sitd, ettd niihin sovelletaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua
poikkeusta, vaan siind riitautetaan vain tdmén luettelon asiakirjoja nro 45-48 varten myoOnnetty
osittainen tutustumista koskeva oikeus, joka on kantajan mukaan liian suppea.

Kasiteltdvassd kanteessa siis riitautetaan kaytdnnossd 4.5.2010 tehty péétos vain sen liitteend olevan
luettelon asiakirjojen nro 1-29 osalta ja asiakirjojen nro 45-48 osalta, joista kantaja katsoo vain, ettd
komission myontdma osittainen tutustumista koskeva oikeus saattoi olla liian suppea.

2. Kanteen laajuus 9.12.2010 tehdyn pddtoksen jilkeen ja kantajan 19.1.2011 esittdmien huomautusten
valossa

Komissio lausui 9.12.2010 tehdyssd paatoksessd tutustumispyynnostd, joka koskee tdssd pyynnossé
tarkoitettuja asiakirjoja, jotka jétettiin tarkastelematta 4.5.2010 tehdyssa paatoksessd, eli 9.12.2010
tehdyn padtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoja nro 27a, 40a ja 50-52. Komissio epési
asiakirjoihin nro 27a ja 40a tutustumista koskevan oikeuden kokonaan ja asiakirjoihin nro 50-52
tutustumista koskevan oikeuden osittain.

Ensimmiaiseksi on katsottava, kuten komissio vastauskirjelméssédn katsoi, ettd tdmé toimielin peruutti
9.12.2010 tehdyssd pédtoksessd ndihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden aikaisemmin
implisiittisesti evdnneen paatoksen, joka seurasi siitd, ettei komissio ollut tehnyt ndistd asiakirjoista
nimenomaista péaatostd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta v. komissio,
tuomio 19.1.2010, Kok, s. II-1, 45 kohta ja asia T-359/09, Jurasinovi¢ v. neuvosto, maardys 17.6.2010,
40 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tastd seuraa, ettd 9.12.2010 tehdyn paatoksen seurauksena kisiteltavd kanne jdi vaille kohdetta siltd
osin kuin siind vaaditaan kumottavaksi tutustumista koskevan oikeuden implisiittisesti evinnyt paatos,
joka ei endd ole osa unionin oikeusjdrjestystd. Asiassa ei siis ole endd aiheellista antaa lausuntoa télté
osin tdmén kuitenkaan vaikuttamatta oikeudenkéyntikulujen arviointiin.
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Toiseksi on todettava, ettd 9.12.2010 tehdystd padatoksestd 19.1.2011 esittdmissddn huomautuksissa,
jotka toimitettiin ennen kanteen nostamista koskevan médrdajan paattymistd, kantaja riitautti tiettyja
tdhdn paatokseen sisdltyvid tutustumista koskevan oikeuden epédamisia.

Tastd seuraa, kuten 9.6.2011 annetussa madrdyksessd katsottiin (ks. edelld 33 kohta), ettd nyt esilld
olevassa kanteessa vaaditaan vastedes myds 9.12.2010 tehdyn paatoksen osittaista kumoamista.

Téssd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd kantajan 19.1.2011 esittdmissd huomautuksissa ei riitauteta
9.12.2010 tehtyyn paitokseen siséltyvid tutustumista koskevan oikeuden epaamisia.

Niin ollen kantaja ilmoitti 25.2.2009 pédivatystd asiakirjasta, jonka otsikko on "Note on informal
meeting of 4 March 2009” (4.3.2009 pidettya epévirallista kokousta koskeva muistio) (9.12.2010 tehdyn
paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirja nro 50) ja joka annettiin kokonaisuudessaan
tutustuttavaksi yhtd sellaista virkettd lukuun ottamatta, joka siséltdd subjektiivisia arviointeja, joihin
kyseessd oleva neuvotteluiden osapuoli saattaa suhteutua kielteisesti (9.12.2010 tehdyn paétoksen
2.2.3 kohta), ettei hin riitauta kohdan peittdmista.

Lisdksi neuvotteluiden osapuolten vilisestd sahkopostien vaihdosta, johon viitataan 9.12.2010 tehdyn
paatoksen 2.3 kohdassa ja joka Lkoskee neuvotteluiden osapuolten puhtaasti hallinnollisista
kysymyksista paivittdin kdymaa kirjeenvaihtoa, on todettava, mitd kantaja ei ole kiistdnyt, ettei hdanen
tutustumispyyntonsa koske taméantyyppisié asiakirjoja.

Edelld todetusta seuraa, ettd 9.12.2010 tehdyn péaatoksen seurauksena ja kantajan 19.1.2011 esittdmien
huomautusten valossa kasiteltaiviand olevan kumoamiskanteen on katsottava koskevan komission
padtostd evitd tutustuminen tdmédn paitoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 27a, 40a, 51
ja 52.

3. Kanteen laajuus 27.1.2012 tehdyn pddtoksen jéilkeen ja kantajan 28.2.2012 esittdmien huomautusten
valossa

Komissio tarkasteli 27.1.2012 tehdyssd paatoksessda neljad uutta asiakirjaa koskevaa tutustumispyyntoa
(27.1.2012 tehdyn p&dtoksen liitteend olevat asiakirjat nro 45a, 46a, 47a ja 48a), ja se tarkasteli
uudelleen pyyntdd saada tutustua ndiden samojen asiakirjojen neljddn muuhun versioon, joita oli jo
arvioitu 4.5.2010 tehdyssd paatoksessa (4.5.2010 tehdyn péaétoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat
nro 45-48).

Komissio totesi, ettd ndiden kahdeksan asiakirjan osalta 27.1.2012 tehty padtds korvasi 4.5.2010 tehdyn
paatoksen. Se katsoi 10.4.2012 esittimissddn huomautuksissa, ettd koska kantaja ei ilmoittanut unionin
yleiselle tuomioistuimelle, ettd hdnen kumoamisvaatimuksensa koskee myos 27.1.2012 tehtya paatosta,
kasiteltdvdassd kanteessa vaaditaan vain 4.5.2010 tehdyn pédatoksen ja 9.12.2010 tehdyn paétoksen
osittaista kumoamista.

Ensimmadisestd kohdasta on tdsmennettivd, ettd 27.1.2012 tehdylld péaatokselld ei kumottu ja korvattu
4.5.2010 tehtya paatosta kahdeksan asiakirjan osalta, kuten komissio katsoo, vaan pelkéstdéan niiden
neljin asiakirjan (nro 45-48) osalta, jotka komissio oli jo tarkastellut toukokuussa 2010. Niiden neljan
muun asiakirjan osalta, joita ei ollut aikaisemmin tarkasteltu, 27.1.2012 tehty péétos on alkuperdinen
paatos.

Toisesta kohdasta on katsottava, ettd 28.2.2012 esittdmissadan huomautuksissa kantaja ei mukauta eika
vaadi mukauttamaan kanteensa vaatimuksia, jotka koskevat 27.1.2012 tehtyd paitostd. Kuten komissio
itse asianmukaisesti totesi 10.4.2012 esittdmissddan huomautuksissa, kantaja keskitti 28.2.2012
esittimissddn huomautuksissa — tarkoituksellisesti — kaiken kritiikkinsa 4.5.2010 tehtyyn péétokseen ja
siind asiakirjoista nro 45—48 peitettyihin kohtiin.
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Niin ollen kantaja ei vetoa 27.1.2012 tehdyn paétoksen perusteluihin vaatiakseen sen kumoamista vaan
4.5.2010 tehdysta paatoksesta esittimédnsd kumoamisvaatimuksen tueksi. Lisdksi kantaja vetosi
28.2.2012 esittdmiensd huomautusten lopussa siihen, ettd "27.1.2012 tehdyssd paddtoksessa esitetysté
naytostd kdy selvasti ilmi, ettd 4.5.2012 tehdyssd padtoksessda sovellettiin virheellisesti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklaa”.

Edelléd todetusta seuraa, ettd kasiteltivissd kanteessa ei vaadita 27.1.2012 tehdyn péitoksen kumoamista
vaan pelkdstddn 4.5 ja 9.12.2010 tehtyjen padtosten kumoamista.

Sivuhuomautuksena on todettava, ettei siind, ettd kantaja jétti vaatimatta 27.1.2012 tehdyn péitoksen
kumoamista, ole kyse kantajan unohduksesta vaan pikemminkin siitd, ettd han haluaa unionin yleisen
tuomioistuimen toteavan 4.5.2010 tehdyn pédtoksen viitetyt lainvastaisuudet ilman vaaraa siitd, etté
27.1.2012 tehdyssd padtoksessd komission esittimdt myohemmait toteamukset voivat “kattaa” namé
lainvastaisuudet. Néin ollen kantaja on nimenomaisesti kieltdytynyt tarkastelemasta perusteluita —
jotka kantajan mukaan lisattiin ”jalkikdteen” —, jotka komissio esitti 27.1.2012 tehdyssa padtoksessa.

4. Pddtelmdt kanteen laajuudesta

Kun otetaan huomioon edelld 59-84 kohdassa kuvaillut olosuhteet ja esitetyt toteamukset, on
katsottava, ettd kasiteltdvissd kanteessa vaaditaan kumottavaksi

— 4.5.2010 tehty pditos siltd osin kuin siind evdtddn oikeus tutustua sen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 1-29 ja 45-48

— 9.12.2010 tehty pditos siltd osin kuin siind evatddn oikeus tutustua sen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 27a, 40a, 51 ja 52.

B Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste koskee siti,
ettd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohtaa on rikottu. Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd
saman asetuksen 4 artiklan 4 kohtaa on rikottu. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on rikottu ja ettd on
tapahtunut ilmeisid  arviointivirheitd. = Neljds kanneperuste koskee sitd, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu. Viides
kanneperuste koskee siti, ettd perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan rikkomista

Tastd kanneperusteesta, jossa kantaja arvostelee komissiota siité, ettei se tarkastellut 4.5.2010 tehdyssa
paatoksessd tiettyja asiakirjoja, joihin kuitenkin oli viitattu 21.1.2010 paivétyssd vastauksessa, on jo
todettu edelld 71 kohdassa, ettd 9.12.2010 tehdyn paitoksen seurauksena kisiteltavd kanne jdi vaille
kohdetta siltd osin kuin siind vaaditaan kumottavaksi implisiittinen p&atos, jolla on evitty oikeus
tutustua tiettyihin 21.1.2010 pdivatyssa vastauksessa mainittuihin asiakirjoihin, joita komissio ei ole
my6hemmin tarkastellut.

Tastd seuraa, ettd tdimd kumoamisvaatimuksen tueksi esitetty kanneperuste on itse jadnyt vaille
kohdetta, joten sita ei ole aiheellista tarkastella.
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2. Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan rikkomista

Kantaja  arvostelee  kannekirjelméssdan  komissiota  siitd, ettd se sovelsi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohtaa ikddn kuin siind sdddettdisiin aineellisesta poikkeuksesta, jota
sovelletaan tutustumista koskevaan oikeuteen, vaikka kyseessi on kantajan mukaan pelkka
menettelysddnnds. Kantajan mukaan komissio sivuutti tdmin sddnnoksen pelkédstdan menettelyllisen
tehtdvén ja kaytdinnossd myonsi kolmannelle osapuolelle veto-oikeuden komission asiakirjoja koskevaan
tutustumisoikeuteen.

Komissio  vastaa, ettd 4.5.2010 tehdyn padtoksen ainoa  perusta on  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmas luetelmakohta.

Komission tavoin on todettava, ettd 4.5.2010 tehdyssd padtoksessd ei viitata asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohtaan tdmén pdatoksen perustana. Tdmén pdatoksen ainoa perusta on
siis asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmas luetelmakohta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste, sellaisena kuin se kannekirjelmédssd esitetddn,
perustuu virheelliselle olettamalle ja on hylattava.

Kantaja ei myoskédn kiistd vastauskirjelméssadn enad sité, ettd 4.5.2010 tehdyn péitoksen ainoa perusta
on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmas luetelmakohta. Vastineessa
esitettyjen selitysten valossa kantaja toteaa itse nimenomaisesti, ettd tdma viimeksi mainittu sddnnos on
4.5.2010 tehdyn pdatoksen ainoa perusta. Hén ei endd vaita myoskddn, ettd komissio olisi vedonnut
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohtaan aineellisena poikkeuksena perustellakseen
luovuttamisesta kieltdytymista.

Kantaja esitti kuitenkin vastauskirjelméssa viitteen, joka perustuu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan rikkomiseen menettelysadntona.

Nidin ollen kantaja huomauttaa, ettd jos kyse on kolmannen asiakirjasta, komission on tdmén
sadnnoksen mukaisesti kuultava kolmatta arvioidakseen, sovelletaanko tutustumista koskevaan
oikeuteen sovellettavaa poikkeusta, paitsi jos on selvdd, ettd asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule
luovuttaa. Kantajan mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan sanamuodosta kdy ilmi,
ettei komissio voi tdysin vapaasti maaritelld, onko kolmatta aiheellista kuulla vai ei. Unionin yleisen
tuomioistuimen on siis ratkaistava tdmd kysymys ilman, ettd se ottaa huomioon tutustumista
koskevaan oikeuteen sovellettavien poikkeusten soveltamista varten komissiolle mydnnettyd laajaa
harkintavaltaa, josta sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Jos kay
ilmi, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd kyseessd olevat asiakirjat ovat ilmeisen vahingollisia, on
katsottava, ettd komissio laiminldi velvollisuuttaan kuulla kolmansia, minké seurauksena 4.5.2010 tehty
péaatos on kumottava. Kantaja viittaa téltd osin vastauskirjelmén jatkoon.

Komissio katsoo, ettd tdma viite on jétettdva tutkimatta tai ettd se on perusteeton.

Tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja vyhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista ja ettd asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan
aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssa esitettyd perustetta ja jolla on
laheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi. Vastaavaa ratkaisua on
sovellettava kanneperusteen tueksi esitettyyn viitteeseen (asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio
21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2085, 156 kohta).
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On Kkatsottava, ettd tdtd vditettd, jossa kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on laiminlyonyt
menettelyllistd velvollisuuttaan kuulla kolmansia silloin, kun on epidselvdd, onko kyseessd oleva
asiakirja luovutettava vai ei, ei ole kannekirjelmassa, minkéd vuoksi se on uusi véite.

Lisdksi tdima uusi vdite ei perustu yhteenkddn unionin yleisen tuomioistuimen kasittelyn aikana esille
tulleeseen tosiseikkaan tai oikeudelliseen seikkaan. Koska 21.1.2010 paivitysséa vastauksessa ja 4.5.2010
tehdyssd padtoksessd ei mainita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan mukaista kolmansien
kuulemista, kantajalla oli tiedossaan seikat, joiden avulla se olisi halutessaan voinut vedota jo kanteen
nostamisen yhteydessd timén menettelyméardyksen rikkomiseen. Komission vastineessaan esittdmaan
toteamukseen, johon kantaja on vedonnut ja jonka mukaan "komissiolla ei ole minkéénlaista epailysta
taman luovuttamisen vahingollisesta luonteesta”, ei puolestaan sisélly uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja.

Lisaksi talla uudella vaitteelld ei laajenneta nyt esilld olevaa kanneperustetta, joka sellaisena kuin se
kannekirjelméssé esitettiin koski tdysin eri kysymystd (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan
soveltamista aineellisena poikkeuksena, jota sovelletaan tutustumista koskevaan oikeuteen), tai mitdén
muuta kannekirjelmédssé esitettyd kanneperustetta.

Tastd on todettava, ettd tdmd uusi viite, joka ei liity ldheisesti mihinkddn muuhun kanneperusteeseen,
on pikemminkin pédinvastainen kannekirjelmdn sen véitteen kanssa (ks. edelld 89 kohta), jonka mukaan
komissio noudatti kolmansien nikemysta veto-oikeuden tavoin. Tdma viite, joka perustuu siihen, etté
komissiolla oli tiedossaan kolmansien odotukset niiden neuvotteluasiakirjojen luottamuksellisuuden
osalta, ei milldédn tavoin viittaa myohempéddn menettelylliseen viitteeseen, jossa titd toimielinté
arvostellaan siitd, ettei se kuullut kolmansia.

Lisdksi kantaja ei missddn vaiheessa viittaa vastauskirjelméssa siihen, ettd kolmannessa
kanneperusteessa kyseessd oleva ilmeinen arviointivirhe johtuisi kolmansien kuulematta jattdmisestd.
Pdinvastoin kantaja esitti vastauskirjelmassa puhtaasti menettelyllisid perusteluita.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viite, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan
rikkomista, kun tatd sadnnosté tarkastellaan menettelysddnnoksend, on uusi viite, jota ei tydjarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan nojalla voida ottaa tutkittavaksi.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen luetelmakohdan rikkomista ja ilmeisid arviointivirheitd

a) Ensimmadinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen
luetelmakohdan rikkomista

Kantaja viittds, ettd yleiset syyt, joihin komissio vetosi evitidkseen tutustumista koskevan oikeuden,
perustuvat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan
virheelliselle tulkinnalle. ACTA:a koskevien neuvotteluiden osapuolten viliselld luottamuksellisuutta
koskevalla sopimuksella ei voida perustella komission pédatostd evitd kantajalta tutustumista koskeva
oikeus. Kantajan mukaan komissio ei erotellut unionin ACTA:a koskevien neuvotteluiden yhteydessa
esittimid  kannanottoja  ei-eurooppalaisista  kannanotoista, vaikka unionin  kannanottojen
luovuttamiseen ei hdnen mukaansa liittynyt vaaraa. Lopuksi kantaja vaittdad, ettd ACTA:a koskevien
asiakirjojen luovuttaminen voi vain vahvistaa kansainvélisid suhteita koskevaa yleistd etua.

Komissio kiistdd kantajan ndkemyksen. Se vaittdd, ettd se saattoi perustellusti evdtd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla tiettyihin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden. Komissio katsoo, ettd jos unioni olisi yksipuolisesti
paattanyt antaa ndmd asiakirjat tutustuttaviksi sellaisissa kansainvilisissa neuvotteluissa, jotka
perustuvat neuvottelevien osapuolten keskindiselle luottamukselle, olisi tdmd vahingoittanut
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kansainvilisida suhteita koskevan yleisen edun suojaa. ACTA:n osapuolten vilinen luottamuksellisuutta
koskeva sopimus oli komission mukaan vain yksi useista arvioinnissa huomioon otettavista tekijoista
sovellettaessa edelld mainittua sddnnostd kasiteltdvddn asiaan. Komissio katsoo, ettd erottelu, jonka
kantaja tekee unionin ja neuvotteluiden muiden osapuolten kantojen vililld, ei ole merkityksellinen, ja
korostaa, ettei ACTA:a koskevia neuvotteluita ollut vield saatettu paatokseen.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetién,
ettd “toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi [- —] sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee [— —] kansainvilisid suhteita”.

On muistutettava, ettd yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin on ldahtokohta ja ettd
mahdollisuus evitd timé oikeus on poikkeus. Epddva padtos on pitevd ainoastaan, jos se perustuu
johonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan nditd poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jotta tdmén
asetuksen padperiaatteen soveltamista ei vaikeuteta (ks. yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja
T-405/03, Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, Kok., s. II-1429, 45 kohta ja vastaavasti asia T-211/00,
Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. 1I-485, 55 kohta). Lisdksi suhteellisuusperiaate
edellyttad, ettd poikkeukset eivdt ylitd sitd, mikd on ja tarpeellista tavoitellun padmaéadrin
saavuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa (asia C-353/99 P, neuvosto v. Hautala, tuomio 6.12.2001, Kok.,
s. 1-9565, 28 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on todettu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyista
tutustumista koskevaa oikeutta koskevista poikkeuksista, ettd tdssd sddnnoksessd turvattujen etujen
erityisen herkka ja olennainen luonne ja se, ettd toimielin on mainitun sddnnoksen mukaan velvollinen
olemaan antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
nditd etuja, johtaa siihen, ettd p&dtos, joka toimielimen on siten tehtdvd, on monitahoinen ja
arkaluonteinen ja edellyttdd aivan erityistd huolellisuutta. On katsottu, ettd tillainen p&aétos vaatii néin
ollen harkintavaltaa (asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok., s. I-1233, 35 kohta).

Tastd seuraa, ettd valvonnan, jota unionin yleinen tuomioistuin harjoittaa suhteessa toimielinten
sellaisiin paatoksiin, joilla evataan oikeus tutustua asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyjen yleistd etua koskevien poikkeusten
perusteella, on rajoituttava sen tarkistamiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia
sddntdjd on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty véérin (ks. edelld 108 kohdassa
mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, tuomion 34 kohta ja edelld 107 kohdassa mainittu
asia Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, tuomion 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen tutustumisoikeutta koskevien poikkeuksien osalta
toimielin on velvollinen epdadméin oikeuden silloin, kun asiakirjan sisidltimien tietojen ilmaiseminen
yleisolle voi vahingoittaa mainitulla sddnnokselld suojattuja etuja, eika téllaisessa tapauksessa, toisin
kuin mitd muun muassa saman artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ole tarvetta vertailla mainittujen etujen
suojaamiseen liittyvid vaatimuksia ja muista eduista seuraavia vaatimuksia (edelld 108 kohdassa
mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, 46—48 kohta; edellda 107 kohdassa mainittu asia Sison
V. neuvosto, tuomio 26.4.2005, 51-55 kohta; asia T-264/04, WWEF European Policy Programme v.
neuvosto, tuomio 25.4.2007, Kok., s. II-911, 44 kohta; asia T-300/10, Internationaler Hilfsfonds v.
komissio, tuomio 22.5.2012, 124 kohta ja asia T-465/09, Jurasinovi¢ v. neuvosto, tuomio 3.10.2012,
47-49 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on siis arvioitava, onko komissio rikkonut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, kuten kantaja vaittaa.
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Kantaja viittda ensimmadiseksi, ettd yleiset syyt, joihin komissio vetosi evitikseen tutustumista koskevan
oikeuden, perustuvat timdn sadnnoksen virheelliselle tulkinnalle. ACTA:a koskevien neuvotteluiden
osapuolten viliselld luottamuksellisuutta koskevalla sopimuksella ei voida perustella komission
padtostd evitd kantajalta tutustumista koskeva oikeus.

Komissio muistutti 4.5.2010 tehdyssd paiatoksessd, ettd "ACTA:a koskevien neuvotteluiden osapuolet
ovat yhtd mieltd [ACTA:a koskevan hankkeen konsolidoidun tekstin] julkaisemisesta mutta vahvistavat
kantansa siitd, ettd on tdrkedd sdilyttaa luottamuksellisuus kunkin osapuolen neuvotteluissa esittimista
kannanotoista”. Komissio katsoi, ettd “oli tdrkedd tuoda esille, ettd tdssa ACTA:a koskevien
neuvotteluiden vaiheessa on vield paastivd eri maiden vilisiin kompromisseihin ja lopullinen
kannanotto on vield ratkaistava kansallisella tasolla” (4.5.2010 tehdyn pdatoksen 4.1 kohdan
ensimmainen luetelmakohta).

Komissio lisdsi, ettd "yleisesti on sanomatta selvdd, ettd kansainvilisten neuvotteluiden onnistuminen
edellyttdd asianomaisten osapuolten yhteistyotd, joka on suurelta osin riippuvainen keskindisen
luottamuksen ilmapiirista”. Komissio katsoi, ettd "tamd pitdd erityisesti paikkansa kdynnissd olevissa
kaupallisissa neuvotteluissa, jotka koskevat arkaluontoisia aiheita ja kattavat erilaisia aihepiireja kuten
talouspolitiikkaa, kaupallisia intressejd ja poliittisia kantoja” (4.5.2010 tehdyn péiatoksen 4.1 kohdan
neljis luetelmakohta).

Komissio totesi kaikkien tutustumispyynndssd tarkoitettujen asiakirjojen huolellisen tarkastelun
perusteella, ettd oli tullut selvasti ilmi, ettd jos pyynto olisi hyviksytty kokonaisuudessaan, olisi tésté
kasiteltdvdan asian olosuhteissa aiheutunut haitallisia vaikutuksia neuvottelun osapuolten keskindisen
luottamuksen ilmapiiriin, mika olisi rajoittanut sekd mahdollisuutta saattaa neuvottelut onnistuneesti
paatokseen — turmellen neuvottelijoiden tyon — ettd tulevia yhteistyonakymid. Komissio lisési, ettd jos
unionin neuvottelukumppaneilla oli syitd ajatella, ettd unioni saattoi yksipuolisesti saattaa julkisiksi
niiden luottamuksellisten neuvotteluiden aikana esittimédt kannanotot, timd vaikuttaisi tuleviin
neuvotteluihin kielteisesti (4.5.2010 tehdyn pédtoksen 4.1 kohdan viides luetelmakohta).

Komissio lisdsi, ettd tédssd asiayhteydessd oli tdrkedd ottaa huomioon, ettd ACTA:a koskevien
neuvotteluiden aikana se puolsi ACTA:a koskevan hankkeen konsolidoidun tekstin julkistamista
mahdollisimman aikaisin ja ettd se antoi jatkuvasti yleisolle tietoa neuvotteluiden tavoitteista ja yleisesté
suuntauksesta. Komissio ilmoitti, ettd jokaisen neuvottelukierroksen jilkeen se saattoi julkisiksi
kaikkien neuvottelun osapuolten hyviksymid tiivistettyja kertomuksia ja neuvotteluiden etenemistd
koskevan yksityiskohtaisen kuvauksen. Lisédksi se kertoo jérjestianeensa ACTA:sta vuosina 2008, 2009
ja 2010 kolme julkista konferenssia kertoakseen vyleisolle ACTA:n tavoitteista ja neuvotteluiden
etenemisestd sekd kerdtdkseen kaikki asianomaisten osapuolten huomautukset (4.5.2010 tehdyn
paiatoksen 4.1 kohdan kuudes luetelmakohta).

Komissio totesi, ettd “[se] on itse madadritellyt kolmansilta perdisin olevien asiakirjojen osalta,
sovellettiinko jotakin asetuksessa N:o 1049/2001 saddettyd poikkeusta”, ja ettd “yksi tdssd arvioinnissa
huomioon otettavia tekijoitd on, ettd jos kolmansien pyyntdd olla paljastamatta niiden asiakirjojen
sisdltod ei oteta huomioon, neuvotteluiden jatkaminen vaarantuu vakavalla tavalla ja unionin
kansainvilisten suhteiden suojaa vahingoitettaisiin”. Komissio lisdsi, ettd “asian laita oli sitd
suuremmalla syylld tdten, kun yksi neuvotteluissa keskustelun aiheena ollut kysymys oli, mikd on
avoimuuden hyviksyttavd taso itse neuvotteluiden asiakirjan osalta”. Komissio, ”joka on ottanut
huomioon yhtiéltd neuvottelun osapuolten hiljattain tekemédn sopimuksen, jonka mukaan [ACTA:a
koskevan hankkeen konsolidoitu teksti] julkistetaan, ja toisaalta ndiden osapuolten vahvistaman
kannan, ettd kunkin esittamit kannanotot ovat luottamukselliset”, katsoi, ettd ”jos [se] paljastaa kyseiset
ACTA:a koskevien neuvotteluiden yhteydessd esitetyt kannanotot, timé vahingoittaisi sekd unionin
uskottavuutta neuvotteluissa ettd muiden osapuolten luottamusta” (4.5.2010 tehdyn péaétoksen
4.2 kohdan toinen luetelmakohta).
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Ensimmaiseksi kaikista ndistd toteamuksista kdy ilmi, ettd vaikka komissio viittasi neuvottelun
osapuolten sopimukseen siilyttddkseen neuvotteluissa esitettyjen kannanottojen luottamuksellisuuden,
se ei kuitenkaan vedonnut tdhdn sopimukseen tutustumispyynnon epadvan pédtoksen perusteena ja
vaittanyt, ettd kyseessid on oikeudellisesti sitova sopimus, jonka nojalla komissio on velvollinen
hylkddamadan tdmén pyynnon. Sitd vastoin komissio vetosi asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan tutustumispyynnoén
hylkaamista koskevan paatoksen oikeudellisena perustana.

Seuraavaksi ei voida kiistdd, minkd kantaja on itse myontényt vastauskirjelméssd, ettd kansainviliset
sopimusneuvottelut voivat oikeuttaa neuvotteluiden tehokkuuden varmistamiseksi tietynasteisen
luottamuksellisuuden, jotta taataan neuvottelijoiden keskindinen luottamus sekd vapaa ja tehokas
nakemystenvaihto. Kuten komissio on tuonut esille, kaikenlaisiin neuvotteluihin liittyy aina tietty
madrd neuvottelijoiden taktiikkaa, ja osapuolten vilinen vélttiméaton yhteistyd on suurelta osin
riippuvainen keskindisen luottamuksen ilmapiirista.

Lisdksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd aloite kansainvilisen
sopimuksen tekemiseksi kaytdvistd neuvotteluista ja téllaisten neuvottelujen kéyminen kuuluvat
lahtokohtaisesti taytintoonpanovaltaan ja ettd yleison osallistuminen menettelyyn, joka liittyy
kansainvidlistda sopimusta koskeviin neuvotteluihin ja sopimuksen tekemiseen, on valttamatta
rajoitettua, kun otetaan huomioon legitiimi intressi olla paljastamatta neuvotteluihin liittyviad strategisia
seikkoja (asia T-529/09, in 't Veld v. neuvosto, tuomio 4.5.2012, 88 kohta; ks. myos tuomion 57
ja 59 kohta, in fine).

Edelld todetusta seuraa, ettd komission 4.5.2010 tehdyssd padtoksessd tutustumista koskevan oikeuden
epddmiselle esittdmilla syilld, kun niitd tarkastellaan sellaisenaan, ei rikota asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa eiviatkd ne perustu tdméin
sadannoksen virheelliselle tulkinnalle.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd unionin omien kannanottojen vyleisolle julkistamisesta ei missddn
tapauksessa olisi aiheutunut haittaa kolmansille. Han katsoo, ettd unionin neuvottelukumppaneilleen
jo luovuttamien asiakirjojen ja tietojen julkistamisen ei pitdisi olla vaikeaa.

Siitd riippumatta, ettd tdméd kanta on vaikeasti sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd toisaalta
tunnustetaan (ks. edelld 119 kohta) jonkinlainen luottamuksellisuuden tarve, on katsottava, ettd toisin
kuin kantaja viittdd, ei ole poissuljettua, ettd unionin kansainvilisissdé neuvotteluissa tekemien
kannanottojen paljastaminen voi vahingoittaa kansainvélisid suhteita koskevan yleisen edun suojaa.

Yhtiélta ei voida sulkea pois, ettd tdméd unionin neuvotteluissa tekemien kannanottojen paljastaminen
mahdollistaisi epdsuorasti tiedon saamisen neuvotteluiden muiden osapuolten kannanotoista. Asia voi
olla titen muun muassa, kun unionin kannanotossa viitataan neuvotteluiden muun osapuolen kantaan
tai kun unionin kannanoton tai siind neuvotteluiden aikana tapahtuneen muutoksen tarkastelun avulla
voidaan tehdd enemmén tai vihemmain tarkka johtopddtds neuvottelujen yhden tai useamman
osapuolen kannanotosta.

Toisaalta on todettava, ettd kansainvilisissd neuvotteluissa unionin tekemét kannanotot ovat omiaan
muuttumaan sen mukaan, miten ndmé neuvottelut etenevdt, ja sen mukaan, mistd seikoista eri
osapuolet luopuvat ja mihin kompromisseihin ne neuvotteluissa pédtyvit. Kuten on jo todettu,
neuvotteluissa tehtyjen kannanottojen muotoiluun voi liittyd neuvottelijoiden, ja my6s unionin itsensd,
taktisia seikkoja. Tdssd yhteydessd ei voida sulkea pois, ettd unionin neuvottelukykyéd voi kaytdnnossa
haitata se, ettd unioni paljastaa yleisolle neuvotteluissa tekeménsd kannanotot, vaikka muiden
osapuolten kannanotot pysyvit salassa.

ECLLLEU:T:2013:135 15



126

127

128

129

130

131

132

TUOMIO 19.3.2013 — ASIA T-301/10
IN T VELD v. KOMISSIO

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komission olisi pitdnyt voida paljastaa neuvotteluissa esille
tulleet eri kannanotot yksiloiméttd niitd tehneitd neuvotteluiden osapuolia, on katsottava, ettd
kansainvélisten neuvotteluiden yhteydessa se, ettd yksi neuvotteluiden osapuoli paljastaa yhden tai
usean neuvotteluiden muun osapuolen kannanoton, vaikka tdmé tehtdisiin ensi ndkemaltd
anonyymisti, voi olla omiaan aiheuttamaan sen neuvotteluiden osapuolen silmissd, jonka kannanotto on
julkistettu, ja myos muiden, tdtd paljastamista seuranneiden osapuolten silmissd vakavaa haittaa
keskindisen luottamuksen ilmapiiriin, joka on vélttimédton neuvotteluiden tehokkaan etenemisen
kannalta. Kuten komissio toteaa, keskindisen luottamuksen ilmapiirin muodostaminen ja sdilyttdminen
kansainvilisissd neuvotteluissa on arkaluonteista.

Lisdksi kantaja vaittad virheellisesti, ettd ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoidun tekstin
julkistamisen jalkeen voitiin katsoa, ettd tatd julkistamista edeltineet neuvottelut oli saatu péaatokseen
ja niiden sisdltdé piti ndin ollen paljastaa. Ilman, ettd otetaan kantaa kysymykseen siitd, voidaanko
kansainvélisid suhteita koskevan vyleisen edun suojaamisella perustella neuvottelun asiakirjojen
luottamuksellisuuden sdilyttamistd tietyn jakson ajan ndiden neuvotteluiden paittymisen jilkeen, on
katsottava, ettd ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoitu teksti oli vain sopimusta koskeva luonnos
ja ettd sen julkistamisen jélkeen neuvottelut jatkuivat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja vaittdd virheellisesti, ettd unionin tai ACTA:a koskevien
neuvotteluiden muiden osapuolten kannanottojen paljastamisesta ei voi aiheutua vahinkoa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa suojattuun etuun.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan ACTA:a koskevien asiakirjojen paljastaminen saattoi johtaa vain
kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun vahvistumiseen ja joidenkin ehdotusten luvattomasta
julkaisemisesta syntyneilta kiistoilta vélttymiseen, on muistutettava, ettd vaikka asetuksen
N:o 1049/2001 tavoite on taata mahdollisimman laaja avoimuus antamalla yleisén oikeudelle tutustua
unionin asiakirjoihin mahdollisimman tdysimédrdinen vaikutus (asetuksen johdanto-osan neljis
perustelukappale), on kuitenkin niin, ettd asetuksessa sdddetddn poikkeuksista, joita sovelletaan
tutustumista koskevaan oikeuteen ja joilla pyritddn suojaamaan tiettyjd yleisid tai yksityisid etuja ja
kasiteltavassd asiassa kansainvilisid suhteita koskevaa yleista etua.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission tutustumista koskevan oikeuden rajoittamiselle kasiteltavéssa
asiassa esittdmat syyt eivit sellaisenaan ja siitd riippumatta, kuinka niitd sovellettiin kdytannossa 4.5 ja
9.12.2010 tehdyissd paitoksissa, merkinneet asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen luetelmakohdan virheellistd tulkintaa.

Liséksi ja siltd osin kuin kantaja pyrkii véitteellddn vetoamaan ldhinna siihen, ettd kasiteltdvdssa asiassa
on paljastamista edellyttdvd ylivoimainen yleinen etu, on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyt poikkeukset, joita sovelletaan tutustumista
koskevaan oikeuteen, ovat sitovia poikkeuksia, joissa ei — toisin kuin muissa tutustumista koskevaan
oikeuteen sovellettavissa poikkeuksissa — viitata tdllaisen edun huomioon ottamiseen. Asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan perustuvasta
tutustumista koskevan oikeuden epddvistd padtoksestd nostetun kumoamiskanteen yhteydessa esitetyt
viitteet, jotka koskevat paljastamista edellyttivdd ylivoimaista yleistd etua, on hyldttava tehottomina
(ks. télta osin edelld 110 kohdassa mainittu oikeuskaytinto).

Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd tdiman kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.
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b) Toinen osa, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisessa

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisid arviointivirheitd soveltaessaan kaytdnnossd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta
4.5.2010 tehdyn padtoksen liitteend oleviin riidanalaisiin asiakirjoihin seka tiettyihin 9.12.2010 tehdyn
paatoksen kohteena oleviin asiakirjoihin.

Komissio kiistdd kantajan ndkemyksen ja vaittdd, ettd 4.5.2010 ja 9.12.2010 tehdyissa padtoksissa
tarkoitetun poikkeuksen, jota sovelletaan tutustumista koskevaan oikeuteen, soveltaminen kyseessé
oleviin asiakirjoihin oli aiheellista.

ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoitu teksti, sen luvut ja teknistd yhteistyotd koskevaa ehdotusta
koskeva luonnos (4.5.2010 tehdyn péétoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat nro 1-22)

Kantaja viittda 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista nro 1-21, ettd koska
niihin merkityt kannanotot ja ehdotukset sisdllytettiin ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoituun
tekstiin, niitd ei ollut endd mahdollista tarkastella uudelleen eikd niiden paljastamiseen olisi pitényt
liittya vaikeuksia. Oli asia miten hyvdnsd, kantaja katsoo, ettd koska ndmd asiakirjat sisalsivat
komission neuvotteluissa kumppaneilleen esittimét mielipiteet, ei ollut syytd evdtd héneltd oikeutta
tutustua ndihin mielipiteisiin. Siltd osin kuin on kyse 4.5.2010 tehdyn p&atoksen liitteend olevan
luettelon asiakirjasta nro 22, jota ei siséllytetty ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoituun tekstiin,
kantaja vdittdd, ettd vain teknistd yhteistyotd koskevan asiakirjan paljastaminen ei ollut omiaan
haittaamaan neuvotteluita.

Sekd 4.5.2010 tehdystd padatoksestd ettd komission 9.7.2011 annetun maidrdyksen tdytdntdonpanoa
varten toimittamien asiakirjojen tarkastelusta kéy ilmi, ettd 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan
luettelon asiakirjat nro 1-20 koskevat ACTA:a koskevan luonnoksen eri lukuja ja sisdltdvit muun
muassa asiakirjaan sdhkoisesti tehtyjen muutosten (track changes) seurannan mahdollisuuden avulla
eri osapuolten neuvotteluiden yhteydessd ilmaisemat kannanotot ja ehdotukset. Asiakirja nro 21
muodostaa luettelon neuvoteltavista kysymyksistd. Asiakirjassa nro 22 puolestaan tuodaan esille yhden
neuvotteluiden osapuolen kannanotot teknisen yhteistyon alalla.

Kuten komissio 4.5.2010 tehdyssd padtoksessa toteaa (5.1 kohta), on muistutettava, ettd tdmén
paatoksen tekemisen ajankohtana ACTA:a koskevat neuvottelut olivat kdynnissd ja ettd julkistettu
ACTA:a koskevan luonnoksen konsolidoitu teksti oli pelkkd sopimusta koskeva luonnos.

Nidin ollen komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan 4.5.2010 tehdyn paatoksen
5.1 kohdassa, ettd asiakirjojen nro 1-20 ja 22 ja ndin ollen neuvotteluiden osapuolten ja komission
neuvotteluissa tekemien kannanottojen paljastaminen kantajalle olisi vahingoittanut keskindisen
luottamuksen ilmapiirid, joka on tarpeen, jotta jokainen neuvotteluiden osapuoli voi vapaasti ilmaista
kantansa, ja olisi vahingoittanut unionin neuvottelukykya.

Se, ettd asiakirja nro 22 on teknistd yhteistyotda koskeva ehdotus, ei tee tyhjdksi sitd, ettd se on yhden
neuvotteluiden osapuolen laatima neuvotteluasiakirja ja ettd sen paljastaminen saattoi tdten
vahingoittaa neuvotteluita varten tarpeellista keskindisen luottamuksen ilmapiiria.

Sitd vastoin 4.5.2010 tehdyn péatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjasta nro 21 on katsottava, ettei
se ole asiakirja, jossa tuodaan esille yhden tai usean osapuolen kanta neuvotteluissa, vaan se on pelkka
luettelo neuvoteltavista kysymyksistd, eika siihen liity epédsuoria viittauksia. Néin ollen on katsottava,
ettd tdhdn asiakirjaan tutustumista koskevan pyynnon hylkddamistd rasittaa ilmeinen arviointivirhe,
koska komissio katsoi virheellisesti, ettd tdmdn asiakirjan paljastaminen vahingoittaisi kansainvélisid
suhteita koskevan yleisen edun suojaa.
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Tastd seuraa, ettd vaikka — toisin kuin kantaja vaittdd — komissio ei tehnyt ilmeistd virhettd
kayttdessadn harkintavaltaa, joka sille kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa sdddettyjen tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettaviin poikkeuksiin liittyen, kun se
epasi kantajalta 4.5.2010 tehdyn paatoksen 5.1 kohdassa mainituista syistd oikeuden tutustua 4.5.2010
tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 1-20 ja 22, kolmannen kanneperusteen
tamd osa on kuitenkin hyviksyttdvd tdmédn padtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjan nro
22 osalta.

Asiakirjat, jotka koskevat neuvotteluihin osallistumista koskeviin pyyntoihin suhtautumista (4.5.2010
tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat nro 23 ja 24)

Kantaja riitauttaa tutustumista koskevan oikeuden epdamisen, koska ndmai asiakirjat koskevat ennen
kaikkea neuvotteluiden osapuolten mahdollisuuksia hyviksyd neuvotteluihin uusia osapuolia. Niin
ollen ndméd asiakirjat vaikuttavat luonteeltaan yleisiltd siltd osin kuin niissd vain otetaan huomioon
muiden maiden mahdolliset eri lahestymistavat ja neuvotteluihin osallistumista koskevat pyynnot.

Sekd 4.5.2010 tehdystd paatoksestda (5.2 kohta) ettd komission 9.6.2011 annetun madrdyksen
taytantoonpanoa varten toimittamien asiakirjojen tarkastelusta kdy ilmi, ettd tdmén paétoksen liitteend
olevan luettelon asiakirjat nro 23 ja 24 koskevat sitd, miten on suhtauduttava kolmansien pyynt6ihin
osallistua ACTA:a koskeviin neuvotteluihin tai liittya ACTA:an sen jilkeen, kun tdméd sopimus on
neuvoteltu ja tehty. Asiakirja nro 23 on perdisin yhdeltd neuvotteluiden osapuolelta, ja siinéd esitellddn
naitd seikkoja koskevia mahdollisuuksia, kun taas asiakirja nro 24, joka perustuu asiakirjan nro 23
tekstiin, on kaikille neuvotteluiden osapuolille yhteinen asiakirja, joka siséltdd seikkoja, joiden avulla
voidaan vastata kolmansien pyyntdihin osallistua neuvotteluihin. Paitoksessd, joka tehtiin 4.5.2010,
todetaan, ettd ne ovat keskusteluasiakirjoja.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd ndiden
asiakirjojen paljastaminen vaarantaisi kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun suojan.

Kun nimittdin otetaan huomioon ndiden asiakirjojen tavoite ja sisélto ja kuten komissio on 4.5.2010
tehdyssd pédatoksessd katsonut (5.2 kohta), téllainen paljastaminen oli omiaan vaikuttamaan seki
komission uskottavuuteen neuvottelukumppanina muiden neuvottelun osapuolten silmissd ettd
kaikkien neuvottelun osapuolten — ja siis unionin — suhteisiin sellaisten kolmansien maiden kanssa,
jotka mahdollisesti haluavat liittyd neuvotteluihin.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen timé osa on hylattava siltd osin kuin se koskee asiakirjoja
nro 23 ja 24.

Asiakirjat, jotka koskevat muiden neuvotteluiden osapuolten kannanottoja tietyista kysymyksisté
(4.5.2010 tehdyn paitoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat nro 25 ja 26)

Kantaja toteaa késittavinsd asian niin, ettd ndmaé asiakirjat kuvastavat kolmansien (third parties) kantoja
ja unionin niistd esittdmid ndkemyksid siitd, mikd ACTA:n toimielinten rakenne tulee olemaan, seka
ACTA:n internetid koskevista médrayksistd. Kantaja ei késitd, miten ndiden asiakirjojen, jotka komissio
on jo toimittanut muille neuvotteluiden osapuolille, paljastaminen voi rajoittaa komission toiminnan
vapautta.

Komissio katsoi 4.5.2010 tehdyn paétoksen 5.3 kohdassa, ettd sen liitteend olevan luettelon asiakirjat
nro 25 ja 26 kuvastivat suoraan neuvottelun osapuolten kantoja ja unionin ndkemystd ndistd
kannoista, siltd osin kuin oli kyse internetid koskevista ACTA:n méardyksistd ja ACTA:n toimielinten
tulevasta rakenteesta.
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Niiden asiakirjojen tarkastelusta, jotka komissio toimitti 9.6.2011 annetun méaardyksen taytintodnpanoa
varten, kdy ilmi, ettd jos asiakirja nro 26 kuvastaa todellakin, kuten komissio 4.5.2010 tehdyssa
péaatoksessd katsoo (5.3 kohta), yhden neuvotteluiden osapuolen kantaa ja unionin nidkemystd siitd,
asia ei sitd vastoin vaikuta olevan téten asiakirjan nro 25 osalta.

Asiakirja nro 25 on unionin asiakirja, jonka sisdltd on ldhinnd kuvaileva ja yleinen ja joka koskee
unionin oikeutta immateriaalioikeuden alalla internetiin liittyen. Siind ei viitata neuvotteluiden
osapuolten kannanottoihin eikd siind ilmaista, véditti komissio istunnossa mitd hyvdnsd, komission
tarkkoja nakemyksid tdllaisista neuvotteluiden osapuolten kannanotoista.

Téstd seuraa, ettd vaikka paatoksessd evitd oikeus tutustua asiakirjaan nro 26 ei ole, toisin kuin kantaja
vaittad, ilmeistd arviointivirhettd, kun otetaan huomioon tdmén asiakirjan sisalté ja komission 4.5.2010
tehdyn paatoksen 5.3 kohdassa perustellusti esittimét toteamukset, kolmannen kanneperusteen timé
osa on sitd vastoin hyviksyttavd tdman padtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjan nro 25 osalta.

Unionin kommentit rikoksista méarattavistd seuraamuksista (4.5.2010 tehdyn péétoksen liitteend olevan
luettelon asiakirjat nro 27-29)

Kantaja vaittdd 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista nro 27-29 vedoten
samoihin syihin kuin ne, joihin hén vetosi tdmdn luettelon asiakirjojen nro 25 ja 26 osalta, ettei
komissio osoittanut sen poikkeuksen edellytysten tayttymistd, jota sovelletaan tutustumista koskevaan
oikeuteen ja joka perustui kansainvilisten suhteiden suojaan.

Sekd 4.5.2010 tehdystd paatoksestda (5.1 kohta) ettd komission 9.7.2011 annetun madrdyksen
tdytdntoonpanoa varten toimittamien asiakirjojen tarkastelusta kéy ilmi, ettd timén paatoksen liitteend
olevan luettelon asiakirjat nro 27-29 ovat unionin neuvotteluasiakirjoja, jotka koskevat ACTA:a
koskevan luonnoksen méarayksid, jotka koskevat rikoksista maarattavia seuraamuksia.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan 4.5.2010 tehdyn
paatoksen 5.4 kohdassa, ettd nididen asiakirjojen paljastaminen vaikuttaisi unionin asemaan
neuvotteluissa ja vahingoittaisi siis kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun suojaa.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen tdma osa on hylattiava siltd osin kuin se koskee edelld
mainittuja asiakirjoja nro 27-29.

Jasenvaltioiden huomautukset sekd valmisteluasiakirjat ja sisdiset kertomukset (4.5.2010 tehdyn
paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjat nro 30—48)

Alustavasti on muistutettava (ks. edelld 64—68 kohta), ettd kasiteltivissd kanteessa ei riitauteta 4.5.2010
tehdyn péitoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 30—-44 tutustumista koskevan oikeuden
epddmistd vaan siind vain viitetddn, ettd komission myontdmé osittainen oikeus tutustua tdmén
luettelon asiakirjoihin nro 45-48 saattoi olla liian rajoittava ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen
vastainen.

Kantaja vaittada 28.2.2012 pdivétyissd huomautuksissaan 4.5.2010 tehdysséd padtoksessé asiakirjoista nro
45-48 peitettyjen ja myohemmin 27.1.2012 tehdyssd padtoksessd paljastettujen osien vertailun
perusteella, etteiviat toukokuussa 2010 tehdyt peittimiset olleet perusteltuja joko siksi, ettd ne koskivat
puhtaasti  kuvailevia  kohtia, jotka eivit ole omiaan haittaamaan suhteita muiden
neuvottelukumppaneiden kanssa, tai siksi, ettd ne koskivat seikkoja, jotka eivdit ole omiaan
paljastamaan neuvotteluiden osapuolten kantoja tai komission neuvottelustrategiaa.

ECLLLEU:T:2013:135 19



158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

TUOMIO 19.3.2013 — ASIA T-301/10
IN T VELD v. KOMISSIO

Lopuksi kantaja arvostelee komission ldhestymistapaa niiden tietojen perusteella — jotka hén sai
komission tietoteknisen virheen johdosta —, jotka hénelld on 4.5.2010 tehdyn péitoksen liitteend
olevan luettelon asiakirjojen nro 45-48 koko siséllostd. Kantaja arvostelee sitd, ettd komissio peitti
tamédn luettelon asiakirjan nro 47 sivun 2 alaosasta ja sivulta 3 tietoja, joita kantaja pitdd
ei-luottamuksellisina ja yleisolle térkeina.

Kantaja paittelee, ettd 27.1.2012 tehtyyn paatokseen sisédltyvéstd naytostd kdy ilmi, ettd komissio sovelsi
4.5.2010 tehdyssda paidtoksessa virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklaa ja toimi tdlld tavalla
peitelldkseen sitd, ettei se noudattanut avoimuutta koskevia sitoumuksiaan.

Komissio kiisti kantajan viitteet 10.4.2012 esittdmissdan huomautuksissa.

Yhtaaltd komissio toistaa vastineessa ja vastauskirjelméssé esittdmansé viitteet, joiden mukaan kanteen
kohteena ei ole 4.5.2010 tehdyssd pédtoksessd tehty, timédn pédtoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 45-48 tutustumista koskevan oikeuden epaaminen.

On kuitenkin muistutettava, ettd ndma viitteet on jo tarkasteltu ja hylétty edelld 59-67 kohdassa.

Toisaalta komissio muistuttaa, ettd silld on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen luetelmakohdan asiayhteydessa laaja harkintavalta, josta seuraa tuomioistuimen rajoitettu
valvontavalta, ja katsoo tdmdn jidlkeen, ettd kantaja ei ottanut huomioon kyseisen
tuomioistuinvalvonnan rajoja tarkastellessaan yksityiskohtaisesti 4.5.2010 tehdyssd pééatoksessa
asiakirjoista nro peitettyjd ja sittemmin vuonna 2012 paljastettuja kohtia.

On kuitenkin todettava, ettd komissiolle kasiteltdvéssa asiassa kuuluva harkintavalta ei milldén tavoin
estd kantajaa vertailemasta 4.5.2010 ja 27.1.2012 tehtyja padtoksia loytddkseen niistd seikkoja sen
vditteensd tueksi, jonka mukaan komissio teki 4.5.2010 tehdyssd péaitoksessa ilmeisid arviointivirheitd
soveltaessaan kaytannossd riidanalaisiin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta, jota sovelletaan tutustumista
koskevaan oikeuteen. Talld ei laiminlyddd komission harkintavaltaa eikd muuteta unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuutta.

Lopuksi komissio katsoo, ettd kantajan tdten suorittamasta tarkastelusta ei milldan tavoin kay ilmi, etté
4.5.2010 tehdyssa paatoksessd peitettiin kohtia ilmeisen perusteettomasti, vaan ettd asia on pdinvastoin.

On katsottava, ettd sekd 4.5.2010 tehdystd paatoksestd (5.6 kohta) ettd komission 9.6.2011 annetun
madrdyksen tdytintoonpanoa varten toimittamista asiakirjoista kéy ilmi, ettd tdimén paatoksen liitteend
olevan luettelon asiakirjat nro 45—-48 ovat nelja komission sisdistd asiakirjaa, joissa esitetdén tiivistetysti
ACTA:a koskevien neuvotteluiden neljinnen, viidennen, kuudennen ja seitsemdnnen kierroksen
(round) aikana kéydyt neuvottelut.

Komissio katsoi 4.5.2010 tehdyssa paatoksessd, ettd padtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista nro
45-48 peitetyt osat sisélsivit joitakin seikkoja unionin suunnitelmista ja sen neuvottelustrategiasta
ACTA:n neuvotteluiden yhteydessd. Komissio totesi, ettd ndiden seikkojen paljastaminen yleisolle
asettaisi sen hyvin vaikeaan tilanteeseen ACTA:n neuvotteluissa neuvotteluiden muihin osapuoliin
nidhden, koska muut osapuolet saisivat kaikki tiedot unionin tavoitteista ja poliittisista ndkemyksistd ja
kykenisivdt tdten arvioimaan, missd maddrin unionin kykenee tekemddn kompromisseja. Téama
kaventaisi komission harkintavaltaa huomattavasti ja asettaisi kyseenalaiseksi taménhetkisten
neuvotteluiden yleisen jatkumisen, mikd vahingoittaisi unionin intressid tillaisten neuvotteluiden
tehokkaaseen etenemiseen.

Komissio lisdsi, ettd yleisesti ottaen peitettyjen kohtien konkreettista sisédltod oli mahdotonta tismentdd

enempdd, koska tdmén seurauksena niiden sisdltdo tulisi ilmi ja sovellettava poikkeus jaisi
hyodyttomaksi.
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Asiakirjoista nro 45-48 peitettyjen seikkojen tarkastelusta kéy ilmi, ettd ne siséltdvat suurimmalta osin
tietoja unionin tavoitteista, sen neuvotteluissa omaksumista kannoista ja joistakin sen
neuvottelustrategiaa koskevista seikoista sekd tietoja neuvotteluiden osapuolten kannoista ja aloitteista.

Téstd on kyse muun muassa — kun on kyse kantajan erityisesti riitauttamista peitetyistd kohdista —
asiakirjan nro 45 sivulla 1 olevassa 4 kohdassa peitetyissd ensimmaéisessd ja toisessa virkkeessa. Toisin
kuin kantaja vaittdd, ndmé peitetyt kohdat nimittdin sisaltdvat tietoja neuvotteluiden osapuolten
kannoista ja neuvotteluiden etenemisestd, ja ne komissio saattoi padttaa jattaa paljastamatta ilman, ettd
taméd merkitse ilmeistd arviointivirhetta.

Asia on tdten myos, kun on kyse kantajan riitauttamasta peitetystd kohdasta, joka on asiakirjan nro 45
sivulla 3 olevan luetelmakohdan ”"Consultation of stakeholders/Transparency” viimeisessd virkkeessd.
Kantajan esittdma seikka, jonka mukaan unionin ja neuvotteluiden osapuolten kannat vaikuttivat
tietyiltd osin perustuvan yhteisymmarrykseen, ei merkinnyt, ettei ndiden kantojen paljastaminen
neuvotteluiden tdssd vaiheessa, kun yhtdkddn allekirjoitusta ei vield ollut tehty, vahingoittaisi
kansainvilisid suhteita koskevaa yleistéd etua.

Asia on samalla tavoin my0s kantajan riitauttamien, asiakirjan nro 46 sivulla 1 olevan otsikon
"Summary” alla olevista neljannestd ja viidennestd luetelmakohdasta, sivulla 3 olevasta ensimmaisesta
luetelmakohdasta ja 5 kohdan a alakohdasta peitettyjen kohtien osalta. Néissd peitetyissd kohdissa
kuvailtiin osapuolten ja unionin kantoja yhtdéltd uusien maiden ACTA:an liittymiseen ja toisaalta
taimdn sopimuksen tulevaisuudenndkymiin, ja ne koskivat tietoja, joista komissio saattoi
neuvotteluiden téssd vaiheessa harkintavaltansa puitteissa katsoa, ettd niiden paljastaminen
vahingoittaisi kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun suojaa.

Asiakirjan nro 46 sivulla 1 olevan otsikon "Summary” alla olevasta toisesta luetelmakohdasta peitetysta
kohdasta, jonka kantaja on riitauttanut, on katsottava, ettd se koskee asiakirjan nro 45 sivulla 1 olevan
4 kohdan viimeisestd kohdasta peitetyn kohdan tavoin (ks. edelld 170 kohta) osapuolten kantoja
neuvotteluissa.

Mitd tulee asiakirjan nro 47 sivuilla 2 ja 3 [olevassa a)-c) alakohdassa olevasta virkkeestd "EU
comments focused on”] peitettyihin tietoihin, kantaja katsoo tdstd asiakirjasta edelld 53 kohdassa
mainituissa olosuhteissa saamiensa tietojen perusteella, etteivit ndmé tiedot olisi voineet aiheuttaa
vahinkoa neuvotteluissa, koska niissé vain kuvailtiin kaikkien osapuolten kesken vaihdetun ehdotuksen
sisaltod. Lisaksi ndiden tietojen paljastaminen ei voinut asettaa kyseenalaiseksi unionin kantaa
neuvotteluissa, koska unionin kommentit olivat luonteeltaan sellaisia, ettei niillda ollut merkitysta
neuvotteluiden muille osapuolille, kun taas sitd vastoin niilld oli erityistd merkitystd unionin
kansalaisille.

On kuitenkin todettava, ettd jopa siitd seikasta riippumatta, ettd komissio saattoi perustellusti peittda
omat kommenttinsa neuvotteluiden osapuolen kannanotosta, kyseiset peitetyt kohdat eivit
todellisuudessa sisdltdneet niinkddn téllaisia kommentteja kuin neuvotteluiden osapuolen kannan
kuvailua. Ndin ollen niiden peittdmistd voitiin tdysin perustella kansainvilisid suhteita koskevan yleisen
edun suojaamisella. Se seikka, ettd kyseesséd oleva neuvotteluiden osapuoli esitteli timén kannan kaikille
muille osapuolille, ei millddn tavoin ole omiaan asettamaan kyseenalaiseksi titd toteamusta.

Kantajan niiden perusteluiden osalta, joiden mukaan ndiden peitettyjen kohtien sisdlto, muun muassa
kun niissd oli véitetysti kyse yhden neuvotteluiden osapuolen ehdotuksista, jotka eivit kuuluneet
yhteison sdadostoon, oli erityisen merkityksellinen Euroopan kansalaisille, jotka olisivat saattaneet
haluta saada tietoa kyseessd olevasta keskustelusta voidakseen vaikuttaa siihen, on edellda 110
ja 113 kohdassa esitetyn tavoin muistutettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetddn sitovasta poikkeuksesta, jossa — toisin kuin
muissa tutustumista koskevaa oikeutta koskevissa poikkeuksissa — ei oteta huomioon mahdollista
paljastamista edellyttdvaa ylivoimaista yleistd etua.
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Téssd yhteydessa kantaja vetoaa virheellisesti viitteensd tueksi edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa
Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annettuun tuomioon, jossa oli kyse tutustumisoikeuden epéddmisesta,
jota perusteltiin toisella poikkeuksella, jonka yhteydessa otettiin huomioon tietojen paljastamista
edellyttavd ylivoimainen yleinen etu (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen
luetelmakohta).

Kantaja viittaa jédlleen turhaan samassa asiassa annettuun tuomioon viittddkseen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti siind olettaman, joka puoltaa lainsdddantoasiakirjojen paljastamista.

Siltd osin kuin kantaja pyrkii télld viittauksella rinnastamaan ACTA:a koskevat neuvotteluasiakirjat
lainsdddéntoasiakirjoihin, on todettava, ettd téllaisella rinnastuksella, vaikka se olisi asianmukainen, ei
voi olla, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut (edelld 108 kohdassa mainittu asia Sison v.
neuvosto, tuomio 1.2.2007, tuomion 41 kohta), minkédnlaista vaikutusta kysymykseen siitd, saattoiko
ndiden asiakirjojen paljastaminen vahingoittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa suojattuja etuja, eikd ndin ollen kysymykseen siitd, oliko pyyntd saada tutustua ndihin
asiakirjoihin evattava.

Kuten yhteisojen tuomioistuin katsoi tdssd asiassa Sison vastaan neuvosto annetussa tuomiossa, vaikka
asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd asiakirjojen, jotka on laadittu tai
vastaanotettu sellaisten sdddosten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessd, jotka joko sitovat
jasenvaltioita tai ovat niissd sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla, siind todetaan kuitenkin myos, ettd
ndin on ainoastaan, jollei timén saman asetuksen 4 ja 9 artiklassa toisin sdddetd (edelld 108 kohdassa
mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, 41 kohta).

Lisdksi on muistutettava vilihuomautuksena, ettd kansainvilisen sopimuksen tekemiseksi kaytavit
neuvottelut kuuluvat lihtokohtaisesti tdytintoonpanovaltaan (edelld 120 kohdassa mainittu asia in ’t
Veld v. neuvosto, tuomion 88 kohta) ja ettd niilld neuvotteluilla ei lainkaan oteta kantaa julkiseen
keskusteluun, joka sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen saattaa kehittyd ratifiointimenettelyn
yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei tehnyt ilmeistd virhettd sille asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan asiayhteydessa
tunnustettua harkintavaltaa kayttdessdadn, kun se katsoi, ettd edellda 174 kohdassa mainittujen tietojen
paljastaminen olisi vahingoittanut kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun suojaa.

Vaikka arvostelu, jota kantaja on esittdnyt 4.5.2010 tehdyssd paatoksessé sen liitteend olevan luettelon
asiakirjoista nro 45-48 peitetyistd kohdista, on siis suurelta osin perusteetonta, kantaja on kuitenkin
perustellusti katsonut, ettd komissio peitti tietyt ndiden asiakirjojen kohdat ilmeisen virheellisesti.

Asia on siis tdten, kun on kyse peitetyistd kohdista asiakirjan nro 45 sivulla 2 olevan otsikon
"Participants” alla olevan toisen luetelmakohdan ensimmadisessd virkkeessa, asiakirjan nro 47 sivulla 1
olevan otsikon ”"Participants” alla olevan toisen luetelmakohdan viimeisessd virkkeessd, asiakirjan nro
47 sivulla 2 olevan otsikon ”1. Digital Environment (including Internet)” alla olevan toisen
luetelmakohdan viimeisessa virkkeessa ja asiakirjan nro 48 sivulla 2 olevan 4 kohdan alakohdan
viimeisessa lauseessa.

Ei nimittdin ole tullut ilmi, ettd ndma peitetyt kohdat koskivat komission tai neuvotteluiden muiden
osapuolten neuvotteluissa ilmaisemia kantoja tai muita tietoja, joiden paljastaminen olisi voinut
vahingoittaa kansainvélisid suhteita koskevaa yleistd etua. Erityisesti ja kuten kantaja toteaa, asiakirjan
nro 48 sivulta 2 (4 kohdan alakohdan viimeinen lause) peitetty komission ilmoitus, jonka mukaan
komissio ei olisi vastustanut neuvottelujen asiakirjojen paljastamista, jos neuvotteluiden osapuolet
olisivat olleet siitd yksimielisid, oli tieto, jonka paljastaminen ei ollut omiaan vahingoittamaan
neuvotteluiden osapuolten keskindistd luottamusta.

22 ECLL:EU:T:2013:135



186

187

188

189

190

191

192

TUOMIO 19.3.2013 — ASIA T-301/10
IN T VELD v. KOMISSIO

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen timéd osa on hylattavd 4.5.2010 tehdyn
paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjojen nro 45-48 osalta edelld 184 kohdassa mainittuja
peitettyja kohtia lukuun ottamatta.

Padtoksen, joka tehtiin 9.12.2010, liitteend olevan luettelon asiakirjat nro 27a, 40a, 51 ja 52

— Asiakirja, joka paivittiin 21.9.2009 ja jonka otsikko on "Working document ’Friends of the
Presidency’ meeting” ("Puheenjohtajan ystdvat” -nimisen tyoryhmédn valmisteluasiakirja) (9.12.2010
tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirja nro 27a)

Sekd 9.12.2010 tehdystd paatoksestd (2.1 kohdan neljas alakohta) ettd asiakirjoista, jotka komissio
toimitti 9.6.2011 annetun madrdyksen taytdntoonpanoa varten, kdy ilmi, ettd timéan pdatoksen liitteend
olevan luettelon asiakirja nro 27a on neuvoston valmisteluasiakirja, joka sisdltdd ACTA:n
rikosoikeudellisia ~maéédrdyksia koskevan luonnoksen, joka valmisteltiin keskustelua varten
"Puheenjohtajan ystavat’-nimisessd tyoryhmissa ja jonka tarkoitus on tuoda esille puheenjohtajan
kanta neuvotteluiden téstd osasta.

Niin ollen ja koska kyseessa on asiakirja, joka koskee unionin kannanottoja neuvotteluissa seké tietyilta
osin kolmansien kannanottoja, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se 9.12.2010
tehdyssd paatoksessd esitetyistd syistd (2.1 kohdan neljannestd seitsemédnteen luetelmakohta) hylkési
pyynnon saada tutustua tdhén asiakirjaan.

Kantajan 9.12.2010 tehdystd paatoksestd 19.1.2011 esittdmissda huomautuksissa esittdmilld perusteluilla
ei aseteta tdtd paatelmaa kyseenalaiseksi, koska ndissd perusteluissa ldhinnd toistetaan kannekirjelmén
vaiheessa jo esitetyt perusteet, jotka unionin yleinen tuomioistuin hylkasi edella 111-127 kohdassa.

— Asiakirja, joka tehtiin 26.10.2009 ja jonka otsikko on ”"Draft Position of the Member States on the
criminal provisions in chapter 2”7 (jasenvaltioiden kannanottoa 2 luvun rikosoikeudellisista
madréyksistd koskeva luonnos) (9.12.2010 tehdyn padtoksen liitteend olevan luettelon asiakirja nro
40a)

Sekd 9.12.2010 tehdysta paatoksestd (2.1 kohdan neljas luetelmakohta) ettd komission 9.6.2011 annetun
madrédyksen taytantoonpanoa varten toimittamista asiakirjoista kdy ilmi, ettd tdmén paédtoksen liitteend
olevan luettelon asiakirja nro 40a on 26.10.2009 paivitty valmisteluasiakirja, josta kdy ilmi unionin
jasenvaltioiden kanta ACTA:n 2/2 luvun rikosoikeudellisista maarayksista.

Lisdksi on todettava, ettd tdmd asiakirja on otsikkoa, yldtunnistetta ja alatunnistetta lukuun ottamatta
sama kuin 4.5.2010 tehdyn pédtoksen liitteend olevan luettelon asiakirja nro 28, josta on jo todettu (ks.
edelld 152-155 kohta), etti ilmeinen arviointivirhe ei rasittanut tutustumista koskevan oikeuden
epadmistd. Ndin ollen ja kyseisissd kohdissa esitetyista syistd tamd kanneperuste on hylattéva asiakirjan
nro 40a osalta.

— Asiakirja, joka tehtiin 8.6.2009 ja jonka otsikko on "Transmission note with agenda for meeting of 11
June 2009” (muistio ja 11.6.2009 jérjestettdvin kokouksen esityslista) (9.12.2010 tehdyn péaétoksen
liitteend olevan luettelon asiakirja nro 51)

Komissio myonsi 9.12.2010 tehdyssd paidtoksessd (2.2 kohdan 1) alakohta) oikeuden tutustua tdahén
asiakirjaan yhtd sellaista kohtaa lukuun ottamatta, jota varten se vetosi kansainvilisid suhteita koskevaa
yleistd etua koskevaan poikkeukseen, koska tdhdn kohtaan sisdltyi tietoja, jotka koskevat kolmannen
valtion esittimédd pyyntod osallistua ACTA:a koskeviin neuvotteluihin, ja koska tdmén tiedon
paljastaminen vahingoittaisi unionin suhteita tdméan kolmannen valtion ja neuvotteluiden muiden
osapuolten kanssa.

ECLLLEU:T:2013:135 23



193

194

195

196

197

198

199

200

201

TUOMIO 19.3.2013 — ASIA T-301/10
IN T VELD v. KOMISSIO

Sekd komission 9.12.2010 tehdyssé pédatoksessd esitetyistd syistd ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle
9.6.2011 annetun madrdyksen tdytdntoonpanoa varten toimitetun asiakirjan tarkastelusta kay ilmi, ettéd
tdstd asiakirjasta peitetty kohta liittyy tosiasiassa kolmannen valtion sellaisen pyynnon késittelyyn, joka
koskee tdmidn kolmannen valtion mahdollista osallistumista ACTA:a koskeviin neuvotteluihin. Nain
ollen ja toisin kuin kantaja viittdd, on katsottava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhetté
todetessaan, ettd tdstd asiakirjasta peitetyn kohdan paljastaminen vahingoittaisi kansainvilisid suhteita
koskevan yleisen edun suojaa.

— Asiakirja, joka tehtiin 30.9.2009 ja jonka otsikko on "Transmission of an information note for the
committee (deputies)” (muistion toimittaminen komitealle (edustajat)) (9.12.2010 tehdyn paétoksen
liitteend olevan luettelon asiakirja nro 52)

Paatoksessd, joka tehtiin 9.12.2010, myonnettiin osittainen oikeus tutustua tédhdn asiakirjaan, joka on
EY 133 artiklassa (josta on tullut SEUT 207 artikla) méadratylle komitealle tarkoitettu muistio, joka
koskee ACTA:a koskevan luonnoksen internetid koskevaa lukua.

Tamén asiakirjan osasta, jota ei ole paljastettu, on todettava, ettd komission 9.12.2010 tehdyssa
péaatoksessd esitetyistd selityksistd ja unionin yleiselle tuomioistuimelle 9.6.2011 annetun maéaarayksen
taytdantoonpanoa varten toimitetun asiakirjan tarkastelusta kdy ilmi, ettd tdméd osa sisaltdd
neuvottelujen osapuolen komissiolle luovuttamia tietoja, jotka koskevat timdn osapuolen kantaa
neuvotteluissa.

Niin ollen ja toisin kuin kantaja vaittdd, komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd paattdessddn evatd
oikeuden tutustua asiakirjan tdhén osaan.

Kaiken tdmédn kanneperusteen toisesta osasta edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd timé osa on
hyldttava paitsi siltd osin kuin siind riitautetaan 4.5.2010 tehdyn paétoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 21 ja 25 tutustumista koskevan oikeuden epddminen ja edelld 184 kohdassa
mainittujen kohtien peittiminen timén luettelon asiakirjoista nro 45, 47 ja 48.

4. Neljds kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantaja vaittdd, ettd tdmdn asetuksen 4 artiklan 6 kohtaa on sovellettu virheellisesti ja ettd
suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska komissio ei harkinnut mahdollisuutta myontda osittainen
oikeus tutustua asiakirjoihin ja rajoittaa tutustumista koskevan oikeuden epdaminen asiakirjojen osiin,
joiden kohdalla epadaminen oli perusteltua ja ehdottoman tarpeellista.

Komissio vdittdd, ettd mahdollisuutta myontdd osittainen tutustumista koskeva oikeus tarkasteltiin
asianmulkaisesti.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta
voidaan soveltaa tutustumista koskevaa oikeutta koskevaa poikkeusta, muut asiakirjan osat
luovutetaan. Lisdksi suhteellisuusperiaate edellyttdad, ettd poikkeukset eivat ylitd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, sitd, mikd on tarpeellista tavoitellun pddméadran saavuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa
(edelld 107 kohdassa mainittu asia neuvosto v. Hautala, tuomion 28 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa 4.5 ja 9.12.2010 tehdyistd paatoksistd kdy ilmi, ettd komissio ei tyytynyt vain
epddmadn tutustumista koskevan oikeutta kokonaisuudessaan asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella vaan tarkasteli
tdmén saman asetuksen 4 artiklan 6 kohdan mukaista osittaisen luovuttamisen mahdollisuutta.
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Taten komissio ilmoitti kantajalle 4.5.2010 tehdyn péédtoksen 3 kohdassa, ettd tutustumispyynnon ja
kyseessd olevien asiakirjojen huolellisen tarkastelun perusteella oli tullut ilmi, ettd voitiin myontaa
oikeus tutustua kokonaisuudessaan 4.5.2010 tehdyn pédtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjaan
nro 49 ja ettd tdmén luettelon asiakirjoihin nro 45-48 voitiin myontéa osittainen tutustumista koskeva
oikeus, joka koskee ndiden asiakirjojen osia, jotka eivit kuulu tutustumista koskevaan oikeuteen
sovellettavan poikkeuksen soveltamisalaan. Komissio totesi, ettei kantajalle voitu luovuttaa kyseisten
asiakirjojen nro 45-48 muita osia ja muita 4.5.2010 tehdyn péitoksen liitteend olevassa luettelossa
mainittuja asiakirjoja.

Lisdksi komissio myonsi 9.12.2010 tehdyssd péadatoksessd osittaisen oikeuden tutustua sen liitteend
olevan luettelon asiakirjoihin nro 50-52.

Kantaja vaittda siis virheellisesti, ettei komissio ollut harkinnut mahdollisuutta myontda osittainen
tutustumista koskeva oikeus.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta, kantaja katsoo 4.5.2010
tehdyn paitoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoista nro 1-21, ettd niihin olisi pitinyt myontéda
osittainen tutustumista koskeva oikeus, koska ainakin tietyt ndiden asiakirjojen osat toistettiin ACTA:a
koskevan luonnoksen konsolidoidussa tekstissd, minka seurauksena néihin osiin tutustumista koskevan
oikeuden epddminen ei kantajan mukaan ollut enéé tarpeellista. Liséksi ndiden asiakirjojen osat, jotka
koskivat unionin kannanottoja, tai vihemmain tarkedt tekniset osat olisi kantajan mukaan pitényt
luovuttaa.

Kuten edelld 137 kohdassa on jo katsottu, on kuitenkin muistutettava, ettd ACTA:a koskevat
neuvottelut olivat kdynnissé ja ettd ACTA:a koskevan hankkeen konsolidoitu teksti, joka julkistettiin,
oli pelkkd hanketta koskeva luonnos. Nédin ollen ja ilman, ettd otetaan kantaa edelld 127 kohdassa
mainittuun kysymykseen, on katsottava, ettd 4.5.2010 tehdyn pédtoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 1-20 ja 22 (tdmén luettelon asiakirjaan nro 21 tutustumista koskevan oikeuden
epadminen on jo kumottu (ks. edelld 141 kohta)) sisdltyvien neuvotteluiden osapuolten ja unionin
neuvotteluissa tekemien kannanottojen, vaikka ne koskivat teknisid seikkoja, luovuttaminen kantajalle
olisi vahingoittanut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettua yleistd etua. Komissio ei siis millidn tavoin loukannut
suhteellisuusperiaatetta evitessddn kantajalta osittaista tutustumista koskevan oikeuden, jonka myoté
hén olisi saanut tiedon neuvotteluiden osapuolten ja unionin neuvotteluissa tekemistd kannanotoista.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse kantajan viitteistd, joissa hdn katsoo 4.5.2010 tehdyn péditoksen liitteena
olevan luettelon asiakirjoista nro 45-48, joiden osalta myoOnnettiin osittainen tutustumista koskeva
oikeus, ettd komissio peitti niistd kohtuuttoman suuria osia, tulkitsi tutustumisoikeutta kohtuuttoman
suppeasti ja loukkasi titen suhteellisuusperiaatetta, on todettava, ettd edelld 156—186 kohdassa on jo
tarkasteltu ndiden viitteiden sisdlto ja hyvaksytty ne osittain.

Tastd seuraa, ettd tdmd kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan
rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin komissio ei harkinnut osittaisen
tutustumista koskevan oikeuden mahdollisuutta tai ainakin sovelsi sitd liilan suppeasti, on hyléttiva
kuitenkin edellisessé kohdassa esitettyihin toteamuksiin liittyvin varauksin.

5. Viides kanneperuste, joka koskee puutteellisia perusteluita
Kantaja viittdsd, ettd komissio loukkasi perusteluvelvollisuutta, kun se epési implisiittisesti oikeuden

tutustua tiettyihin tutustumispyynnossa tarkoitettuihin asiakirjoihin, joita ei tarkasteltu 4.5.2010
tehdyssa paatoksessa.
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Kantajan mukaan komissio ei esittinyt 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoja
nro 45-48 varten syitd, joista kdvisi ilmi, missdé maérin niiden luovuttaminen kokonaisuudessaan
vahingoittaisi yleistd etua. Lyhyilld perusteluilla, joiden mukaan ndméd asiakirjat “siséltdvdt unionin
tavoitteita ja sen neuvottelustrategiaa koskevia seikkoja”, ei kantajan mukaan ole merkitystd nédiden
komission osittain julkistamien asiakirjojen sisdltoéon nahden.

Kantajan mukaan komissiolla oli taipumus vedota 4.5.2010 tehdyn péétoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjojen nro 1-29 osalta yleisiin syihin selittddkseen, miksi tutustumista koskeva oikeus evittiin, ja
ennen kaikkea se késitteli asiakirjat yhdessd eiké tarkastellut jokaista asiakirjaa erikseen.

Komissio muistuttaa, ettd siltd osin kuin tdméd kanneperuste koskee asiakirjoja, joita ei tarkasteltu
452010 tehdyssd paatoksessd, se myoOntdd rajoittaneensa tdssd pddtoksessd virheellisesti
tutustumispyynnon laajuutta.

Muilta osin komissio kiistdd loukanneensa perusteluvelvollisuutta.

On muistutettava, ettd SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen pitdd olla kyseessd olevan
toimen luonteen mukaisia, ja niistd pitdd selkedsti ja yksiselitteisesti ilmetd toimen tehneen yhteison
toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Lisdksi paitosten perusteluvelvollisuus on olennainen
muotomadrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitavyydestd, joka koskee
riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta. Perusteluissa toistetaan néet virallisesti paatoksen
perustana olevat syyt. Jos ndmi syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paatoksen asiasisillon laillisuutta
mutta eivit sen perusteluja, jotka saattavat olla riittavat, vaikka niissé esitetdan virheellisid syité (ks. asia
C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951,
166 ja 181 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Aluksi on muistutettava, ettd 9.12.2010 tehdyn komission paitoksen seurauksena kisiteltdvd kanne jai
vaille kohdetta siltd osin kuin siind vaaditaan tiettyihin 21.1.2010 péivatyssa vastauksessa mainittuihin
asiakirjoihin, joita ei tarkasteltu 4.5.2010 tehdyssd padtoksessd, tutustumista koskevan oikeuden
implisiittisesti evinneen paatoksen kumoamista. Téstd seuraa, ettd tdméd kanneperuste, siltd osin kuin
siind kritisoidaan sellaisiin asiakirjoihin, joita komissio ei tarkastellut tdssd paatoksessd, tutustumista
koskevan oikeuden implisiittisesti evdnneen pédtoksen puutteellisia perusteluita, on jadnyt vaille
kohdetta eika sitd siis ole aiheellista tarkastella.

Seuraavaksi ja siltd osin kuin téssd kanneperusteessa vedotaan siihen, ettd osittaista tutustumista
4.5.2010 tehdyn péaatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 45-48 koskevan oikeuden
epaavalld paatoksella loukataan perusteluvelvollisuutta, on katsottava, ettd komissio perusteli riittavésti
tamén paiatoksen 5.6 kohdassa ja sen 4 osassa titd tutustumista koskevan oikeuden osittaista
epaamista.

Niin ollen komissio totesi 4.5.2010 tehdyn péiatoksen 5.6 kohdassa, ettd tdmén péitoksen liitteend
olevan luettelon asiakirjat nro 45-48 olivat ACTA:a koskevien eri neuvottelukierrosten selontekoja, ja
ilmoitti, ettd ndihin selontekoihin myoOnnetddn osittainen tutustumista koskeva oikeus (5.6 kohdan
ensimmadinen luetelmakohta), ja totesi timén jalkeen, ettd ndistd asiakirjoista peitetyt osat sisdlsivit
tietoja unionin tavoitteista ja sen strategiasta ACTA:a koskevissa neuvotteluissa. Komissio totesi, etté
ndiden seikkojen paljastaminen asettaisi sen hyvin vaikeaan tilanteeseen ACTA:n neuvotteluissa
neuvotteluiden muihin osapuoliin ndhden, koska muut osapuolet saisivat kaikki tiedot unionin
tavoitteista ja poliittisista ndkemyksistd ja kykenisivat titen arvioimaan, missd médrin unioni kykenee
tekemddn kompromisseja. Komissio totesi, ettd timé kaventaisi sen harkintavaltaa huomattavasti ja
asettaisi kyseenalaiseksi tdménhetkisten neuvotteluiden yleisen jatkumisen, mikd vahingoittaisi unionin
intressid téllaisten neuvotteluiden tehokkaaseen etenemiseen (4.5.2010 tehdyn padtoksen 5.6 kohdan
toinen luetelmakohta).
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Komissio lisési, ettd yleisesti ottaen sen oli mahdotonta tismentédd peitettyjen kohtien konkreettista
sisdltod enempad, koska tdmén seurauksena niiden sisdltd tulisi ilmi ja sovellettava poikkeus jaisi
hyodyttoméksi (4.5.2010 tehdyn paitoksen 5.6 kohdan kolmas luetelmakohta).

Kun on kyse peittdmisen syystd, joka ei liity komission itsensd neuvotteluissa esittimien kannanottojen
suojaamiseen vaan muiden neuvotteluiden osapuolten esittimien kannanottojen suojaamiseen, on niin,
ettd vaikka tdtd syytd ei nimenomaisesti mainita 4.5.2010 tehdyn paatoksen 5.6 kohdassa, se kay
kuitenkin hyvin selvisti ilmi 4.5.2010 tehdyn pdatoksen 4 osasta, jossa viitataan muun muassa 4.5.2010
tehdyn péaatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 45-48.

Edelld esitetyistd toteamuksista kdy ilmi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, vaikka komissio ei edelld
218 kohdassa muistutetuista syistd kyennyt tdsmentdméén peitettyjen kohtien konkreettista sisdltoa, se
ei loukannut perusteluvelvollisuuttaan 4.5.2010 tehdyn paatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin
nro 45-48 tutustumista koskevan oikeuden osittaisen epdamisen osalta.

Lopuksi tdmd kanneperuste on hylédttava siltd osin kuin siind riitautetaan se, ettd komissiolla oli
taipumus vedota 4.5.2010 tehdyn pditoksen liitteend olevan luettelon asiakirjojen nro 1-29 osalta
yleisiin syihin selittddkseen, miksi tutustumista koskeva oikeus evittiin, ja ennen kaikkea se, ettd se
kasitteli asiakirjat yhdessd eiké tarkastellut jokaista asiakirjaa erikseen.

Paatoksestd, joka tehtiin 4.5.2010, kdy nimittdin ilmi, ettd esitettyddn tdmédn padtoksen osassa 4
yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi ACTA:a koskevien neuvotteluiden asiakirjoja koskevan
tutustumispyynnon hyviksyminen vahingoittaisi kansainvélisid suhteita koskevan yleisen edun suojaa,
komissio tarkasteli tdmén péaidtoksen 5 osassa konkreettisesti ja yksittdistapauksen osalta poikkeuksen
soveltamista tutustumispyynnossa tarkoitettuihin asiakirjoihin ja erityisesti 4.5.2010 tehdyn paatoksen
liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 1-29 (ks. ndiden asiakirjojen osalta tdmédn paédtoksen
5.1-5.4 kohta). Komissio esitti titen riittdvat perustelut, joiden avulla kantaja sai tietdd toteutetun
toimenpiteen syyt ja unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Edella esitetyn perusteella timé kanneperuste on hylattava.

C Pddtelmidt

Kaikista edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd kanne on hyldttivé sitd osaa lukuun ottamatta,
jossa riitautetaan pédtos evitd oikeus tutustua 4.5.2010 tehdyn pédtoksen liitteend olevan luettelon
asiakirjoihin nro 21 ja 25 sekd edellda 184 kohdassa mainitut peittdmiset, jotka tehtiin timén saman
padtoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 45, 47 ja 48.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Liséksi
tyojdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa mdaratddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisié syitd, unionin yleinen
tuomioistuin voi madratd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médratd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan.

Vaikka kantaja on hévinnyt kisiteltdavdan asian suurimmalta osin, yhtdalta tdmé kanne on kuitenkin
perusteltu joidenkin asiakirjojen ja peitettyjen kohtien osalta ja toisaalta ja ennen kaikkea komission
huolimattomuus tutustumista koskevan pyynnon Kkasittelyssd ja se, ettd tdmd toimielin joutui
tdaydentdmadan kaksi kertaa tdhdn pyyntoon antamaansa vastausta, hankaloittivat menettelyd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja néin ollen nostivat kantajan oikeudenkéyntikulujen méaaraa.
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Nididen seikkojen johdosta on pdaitettivd, ettd kantaja vastaa vain puolesta omia
oikeudenkdyntikulujaan, ja hianet velvoitetaan korvaamaan puolet komission oikeudenkéyntikuluista.

Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet kantajan
oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Komission 4.5.2010 tekemd piditos, jonka viitenumero on SG.E.3/HP/psi -
Ares (2010) 234950, kumotaan silti osin kuin siind evitidn oikeus tutustua tamin
paiatoksen liitteend olevan luettelon asiakirjoihin nro 21 ja 25 ja peitetddn timén luettelon

muista asiakirjoista seuraavat kohdat:

— asiakirjan nro 45 sivulla 2 olevan otsikon ”Participants” alla olevan toisen
luetelmakohdan viimeinen virke

— asiakirjan nro 47 sivulla 1 olevan otsikon ”Participants” alla olevan toisen
luetelmakohdan viimeinen virke

— asiakirjan nro 47 sivulla 2 olevan otsikon ”1. Digital Environment (including Internet)”
toisen luetelmakohdan viimeinen virke

— asiakirjan nro 48 sivulla 2 olevan 4 kohdan luetelmakohdan viimeinen lause.
2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Sophie in 't Veld vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja hinet velvoitetaan
korvaamaan puolet Euroopan komission oikeudenkidyntikuluista.

4) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
puolet Sophie in ’t Veldin oikeudenkiyntikuluista.

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivand maaliskuuta 2013.
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