PURRUCKER

JULKISASIAMIEHEN KANNANOTTO
NIILO JAASKINEN
4 paivani lokakuuta 2010*

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamises-
ta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2201/20032 eli ns. Bryssel II a -ase-
tuksen tulkintaa.

2. Tdmd pyynto on esitetty Bianca Purrucke-
rin Saksassa Guillermo Vallés Pérezid vastaan
vireille panemassa oikeudenkdynnissd, joka
koskee oikeutta heidédn kaksostensa M. ja S.
Vallés Purruckerin huoltoon ja johon liit-
tyvid seikkoja on kuvattu asiassa C-256/09
15.7.2010 annetun tuomion® (jiljempéna ns.
Purrucker I -tapauksessa annettu tuomio)
41-43 kohdassa.

3. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa
tuomiossa vastauksena Bundesgerichtshofin
(Saksa) sille esittdmadn ennakkoratkaisuky-
symykseen, ettd asetuksen N:o 2201/2003
21 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 - EUVLL338,s. 1.
3 — Asia Purrucker I (Kok., s. I-7353).

sdadnnoksid, jotka liittyvat toisessa jésenval-
tiossa annetun tuomion tunnustamiseen, ei
sovelleta viliaikaisiin tdytdnté6npanotoi-
menpiteisiin, jotka koskevat oikeutta lapsen
huoltoon ja kuuluvat kyseisen asetuksen
20 artiklan soveltamisalaan.

4. Nyt kasiteltdvd asia koskee samoja asi-
anosaisia ja oikeutta samojen lasten huol-
toon, mutta Amtsgericht Stuttgart pyytda
nyt kisiteltdvdssd asiassa unionin tuomio-
istuinta ottamaan kantaa niihin perustei-
siin, joiden mukaan médritetddn asetuksen
N:02201/2003 19 artiklan 2 ja 3 kohdassa tar-
koitettu tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu. Tdmé luonnehdinta on olennaisen
tarked, koska erdanlainen hierarkia mahdol-
lisesti toimivaltaisten tuomioistuinten valilla
perustuu siihen, kun etusija annetaan tuo-
mioistuimelle, jossa kanne on ensin nostettu,
eikd tuomioistuimelle, jossa kanne on nostet-
tu myohemmin.

5. Kansallinen tuomioistuin esittdd ennak-
koratkaisupyynnossédn, ettd padasian asian-
osaiset ovat erimielisid sitd, onko saksalainen
tuomioistuin, jossa Purrucker nosti kanteen
21.9.2007 vaatiakseen padasiassa oikeutta poi-
kansa M:n huoltoon koskevia toimenpiteitd,
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asetuksen N:o0 2201/2003 19 artiklassa tarkoi-
tettu “tuomioistuin, jossa kanne on nostettu
myShemmin’; verrattuna Espanjan tuomiois-
tuimeen, jossa Vallés Pérez esitti 28.6.2007
erillisen hakemuksen oikeutta lapsen huol-
toon koskevista viliaikaisista toimenpiteistd,
minkd jilkeen pédasiaa koskeva oikeuden-
kéynti pantiin vireille tammikuussa 2008 Val-
1és Pérezin vaatimuksesta.

6. Téssd asiassa korostuu se, ettd vaikka ase-
tuksen N:o 2001/2003 19 artiklassa maéritel-
laén eri jasenvaltioiden tuomioistuinten vélil-
le syntyvéddn vireilldolovaikutukseen liittyva
oikeudellinen jarjestely, kyseisessd sdddokses-
sd el tdsmennetd, minké tyyppiset oikeuden-
kéyntien véliset ristiriitatilanteet kuuluvat
ndiden sdédnnodsten soveltamisalaan. Unionin
tuomioistuinta kehotetaan tietddkseni ensi
kertaa ottamaan kantaa kyseisen asetuksen
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun vireil-
laolon késitteeseen siind tapauksessa, ettd
vanhempainvastuun osalta on samaan aikaan
vaadittu viliaikaisia toimenpiteitd ja nostettu
padkanne. Epdvarmuutta vallitsee erityisesti
siitd, miten kyseiseen asetukseen siséltyvit
itsendiset késitteet nivoutuvat kansallisiin
prosessisdéntoihin, joissa erotetaan toisistaan
erityyppiset kanteet, joissa vaaditaan vili-
aikaisten toimenpiteiden mé&drdaamistd, ja
kanteet, joilla pyritdén saamaan asiaratkai-
su. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee li-
sdaksi unionin tuomioistuimelta asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan sdédnnosten seka
saman asetuksen 20 ja 21 artiklan sddnnosten
vilistd yhteyttd.
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II Asiaa koskeva lainsdddanto

7. Euroopan unionin neuvosto oli ennen ase-
tuksen N:0 2201/2003 voimaantuloa * laatinut
28.5.1998 pdivitylld asiakirjalla Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
nojalla yleissopimuksen tuomioistuimen toi-
mivallasta sekd tuomioiden tunnustamises-
ta ja tdytintoonpanosta avioliittoasioissa®
(jaljempéna Bryssel II -yleissopimus). Tdma
yleissopimus ei tullut voimaan. Siltd osin
kuin sen sanamuoto on vaikuttanut asetuk-
sen N:o 2201/2003 sanamuotoon, tdmén
asetuksen tulkinnan selventidmiseksi on ve-
dottu Borrésin laatimaan kyseistd yleissopi-
musta koskevaan selitysmuistioon® (jiljem-
pénd Borrasin selitysmuistio).

8. Asetusta N:o 2201/2003 edelsi tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliit-
toa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa
asioissa 29.5.2000 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1347/2000.7 Asetus N:o 1347/2000
kumottiin asetuksella N:o 2201/2003, jonka
soveltamisala on laajempi.

4 — Yksityiskohtainen kuvaus oikeudellisista instrumenteista,
jotka edelsivit asetusta N:o 2201/2003, sisiltyy julkisasiamies
Sharpstonin edelld mainitussa asiassa C-256/09, ns. Purrucker
I -tapaus, antaman ratkaisuehdotuksen 30-48 kohtaan.

5 — EYVLC221,s. 1.

6 — EYVL 1998, C 221, s.27.

7 — EYVLL160,s. 19.
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9. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-
osan 12 ja 16 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

12) ”Tassa asetuksessa vahvistetut toimi-
valtasddnnokset vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen
edun perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuo-
mioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa
lapsen asuinpaikka on, paitsi tietyissa
olosuhteissa lapsen asuinpaikan muut-
tuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.

16) Tamai asetus ei saisi estdd jasenvaltion
tuomioistuimia kiireellisissd tapauk-
sissa toteuttamasta siind valtiossa ole-
via henkil6itd tai olevaa omaisuutta
koskevia viliaikaisia toimenpiteitd tai
turvaamistoimenpiteitd”

10. Asetuksen N:o 2201/2003 1 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetaan
asetuksen soveltamisala vanhempainvastuun
osalta siten, ettd sitd "sovelletaan, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa asiaa ké-
sitelldén, siviilioikeudellisissa asioissa, jotka
liittyvdt vanhempainvastuun myontamiseen,
kéyttdmiseen, siirtdimiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen” Tédmidn artiklan 2 kohdassa

tdsmennetdin, ettd niihin asioihin "kuuluvat
erityisesti:

a) oikeuslapsenhuoltoonjatapaamisoikeus;

b) holhous,
jarjestelyt;

edunvalvonta tai vastaavat

¢) sellaisen henkilén tai elimen nimedmi-
nen ja tehtédvit, joka on vastuussa lapsen
henkilostd tai omaisuudesta tai lapsen
edustamisesta tai avustamisesta;

d) lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai
hoitolaitokseen;

e) lapsen omaisuuden hallinnoimiseen, séi-
lyttdmiseen ja luovuttamiseen liittyvit
lapsen suojelutoimenpiteet”

11. Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan ot-
sikkona on "Maddritelméit’, ja siind sdddetdén
seuraavaa:

”Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’tuomioistuimella’ jasenvaltioiden kaik-
kia viranomaisia, jotka ovat toimivaltai-
sia timian asetuksen 1 artiklan mukai-
seen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;
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4) ’tuomiolla’ jésenvaltion tuomioistuimen
julistamaa [muun muassa] vanhempain-
vastuuta koskevaa ratkaisua, riippumatta
siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paatok-
seksi, taytdntoonpanomadiraykseksi vai
joksikin muuksi;

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, jotka liittyvat lapsen hen-
kiloon tai omaisuuteen ja jotka jollakin
luonnollisella henkilolld tai oikeushen-
kilolld on tuomioistuimen tuomion tai
lain taikka voimassa olevan sopimuk-
sen perusteella. Ilmaisu késittdd eri-
tyisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden;

9) ‘oikeudella lapsen huoltoon’ lapsesta
huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, varsinkin oikeutta paittda
lapsen asuinpaikasta;

12. Tamén asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa,
jonka kohteena on ”Yleinen toimivalta” van-
hempainvastuuasioissa, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimi-
valtaisia vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian vireil-
lepanoajankohtana kyseisessé jdasenvaltiossa”

13. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdan otsikkona
on "Lapsen aiempaan asuinpaikkaan perustu-
van toimivallan sdilyminen’, josta sdddetddn
seuraavaa:

"Kun lapsi muuttaa laillisesti jasenvaltios-
ta toiseen ja saa sielld uuden asuinpaikan,
sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lap-
sen aiempi asuinpaikka oli, ovat 8 artiklasta
poiketen kolmen kuukauden ajan muutosta
edelleen toimivaltaisia muuttamaan sellaisen
tapaamisoikeutta koskevan tuomion, joka on
annettu kyseisessd jasenvaltiossa ennen lap-
sen muuttoa, jos tapaamisoikeutta koskevan
tuomion nojalla tapaamisoikeuden saanut
henkilo asuu edelleen siind jasenvaltiossa,
jossa lapsen aiempi asuinpaikka oli”

14. "Asetuksen 10 artiklan aiheena on "Toi-
mivalta lapsikaappaustapauksissa, ja siind
sdddetddn, ettd jos lapsi on luvatta viety pois
tai jatetty palauttamatta, toimivalta séilyy sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsen
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asuinpaikka oli valittomésti ennen luvatonta
pois viemist4 tai palauttamatta jattdmists, sii-
hen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan
toisesta jasenvaltiosta — —”

15. Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklassa
sdddetddn oikeuspaikkasopimuksesta ja an-
netaan mahdollisuus, mikéli toimivalta on
kaikkien menettelyn asianosaisten hyvéksy-
mi, saattaa asia sen jasenvaltion tuomioistui-
men kasiteltaviksi, jossa lapsella ei ole asuin-
paikkaa, joko sen vuoksi, ettd kysymys liittyy
vireilld olevaan avioliiton purkamista koske-
vaan menettelyyn, tai sen vuoksi, ettéd lapsella
on kiintedt siteet tdhén jasenvaltioon.

16. Kyseisen asetuksen 13 artiklan otsikkona
on "Lapsen olinpaikkaan perustuva toimival-
ta’} josta sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lapsen asuinpaikkaa ei kyetd ratkaise-
maan eiké toimivaltaa voida méadrittad 12 ar-
tiklan nojalla, toimivalta on sen jisenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsi on.

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan myos lapsipa-
kolaisiin ja maastaan levottomuuksien vuoksi
siirtyméén joutuneisiin lapsiin””

17. Asetuksen N:o 2201/2003 14 artiklan ot-
sikkona on "Toimivalta muissa tapauksissa’, ja
siind sdddetddn, ettd "jos milldédn jasenvaltion
tuomioistuimella ei ole 8—13 artiklan mukaan
toimivaltaa, toimivalta méardytyy kussakin
jasenvaltiossa kyseisen valtion oman lains&a-
ddnnén mukaan”

18. Kyseisen asetuksen 15 artiklassa sdade-
tddn, ettd tietyissi tilanteissa voidaan poiketa
asetuksen mukaisista toimivaltasddnndista,
jos tuomioistuimella toisessa jdsenvaltiossa,
johon lapsella on erityisié siteitd, on parem-
mat edellytykset késitelld asiaa.

19. Asetuksen N:o 2201/2003 16 artiklan ot-
sikkona on "Asian paneminen vireille tuomio-
istuimessa’, josta sdddetddn seuraavaa:

”1. Asian katsotaan tulleen vireille tuomiois-
tuimessa:

a) ajankohtana, jona haastehakemus tai vas-
taava asiakirja jatetddn tuomioistuimeen
edellyttden, ettd hakija ei ole sen jalkeen
jattdnyt ryhtyméttd héneltd edellytettyi-
hin toimiin haasteen antamiseksi tiedok-
si vastaajalle;

tai

b) jos asiakirja on annettava tiedoksi en-
nen sen jattdmistd tuomioistuimeen,
ajankohtana, jona tiedoksiannosta vas-
taava viranomainen ottaa sen vastaan,
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edellyttien, ettd hakija ei ole sen jalkeen
jattdnyt ryhtyméttd hineltd edellytet-
tyihin toimiin asiakirjan jattdmiseksi
tuomioistuimeen”

20. Asetuksen N:o 2001/2003 19 artiklan ot-
sikkona on "Vireilldolo ja samassa yhteydessa
kasiteltavit kanteet’, ja sen 2 ja 3 kohdan sa-
namuoto on seuraava:

2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimis-
sa pannaan vireille vanhempainvastuuseen
liittyvia kanteita, jotka koskevat samaa lasta
ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu mydhemmin, on omasta aloit-
teestaan lykattéva asian kisittelyé, kunnes on
ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jos-
sa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
tuomioistuimen, jossa kanne on my6hemmin
nostettu, on jitettavd asia tutkimatta.

Télloin asian myOhemmin vireille pannut
kantaja voi siirtdd asian siihen tuomioistui-
meen, jossa kanne on ensiksi pantu vireille”
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21. Saman asetuksen 20 artiklaan siséltyvit
"Viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoi-
met’, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén asetuksen sddnnokset eivit estéd
jasenvaltion tuomioistuimia toteuttamasta
kiireellisissd tapauksissa jasenvaltion laissa
sdddettyja véliaikaisia toimenpiteitd ja tur-
vaamistoimia, jotka koskevat valtiossa oles-
kelevia henkiloiti tai sielld olevaa omaisuutta,
myos silloin, kun toisen jasenvaltion tuomio-
istuin on tdmén asetuksen mukaan toimival-
tainen tutkimaan pddasian.

2. Edella olevan 1 kohdan tiytdntoonpane-
miseksi toteutettujen toimenpiteiden sovel-
taminen on keskeytettdvd, kun jasenvalti-
on tuomioistuin, joka on tdmin asetuksen
nojalla toimivaltainen tutkimaan pédasian,
on toteuttanut soveltuviksi katsomansa
toimenpiteet.”

22. Asetuksen N:o 2201/2003 21 artik-
lan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:

“Jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnustet-
tava muissa jdsenvaltioissa vaatimatta min-
kaan erityisen menettelyn noudattamista”
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23. Saman asetuksen 24 artiklassa tismenne-
tadn seuraavaa:

“Tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistui-
men toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld 3—14 ar-
tiklassa  tarkoitettuihin ~ tuomioistuimen
toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin ei voida so-
veltaa 22 artiklan a alakohdassa ja 23 artiklan
a alakohdassa tarkoitettua oikeusjarjestyksen
perusteita koskevaa kieltaytymisperustetta”

III Piddasian kohteena oleva riita

A Tosiseikat

24. Ennakkoratkaisupyynnosta edelld maini-
tussa Purrucker I -tapauksessa annetussa tuo-
miossa esitetyistéd tosiseikoista ja kansallisen
tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle
toimittamasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Saksan kansalainen Purrucker oli vuoden
2005 puolivilissd asettunut asumaan Espan-
jaan Saksassa syntyneen Espanjan kansalai-
sen Vallés Pérezin kanssa. Heiddn suhtees-
taan syntyivit 31.5.2006 keskosina kaksoset
M., joka oli poika, ja S., joka oli tytto. Vallés
Pérez tunnusti lapset. Koska vanhemmat
asuivat yhdessd, heilld on Espanjan oikeuden
nojalla yhteishuoltajuus. Lapset ovat Saksan
ja Espanjan kansalaisia.

25. Purruckerin ja Vallés Pérezin vilit heik-
kenivét. Purrucker halusi palata lapsineen
Saksaan, mutta Vallés Pérez vastusti tétd
aluksi. Asianosaiset tekivat 30.1.2007 espan-
jalaisen notaarin luona sopimuksen, joka
tuomioistuimen piti hyviksyd, jotta se olisi
tdytdntoonpanokelpoinen, ja sen mukaan
Purruckerin oli mé&dra muuttaa lapsineen
Saksaan.®

26. Lapsi S. ei paassyt terveydellisten ongel-
mien vuoksi sairaalasta sovittuna lahtopéi-
vénd. Purrucker lahti néin ollen Saksaan poi-
kansa M:n kanssa 2.2.2007.

27. Paaasian asianosaisten kesken on vireilla
kolme oikeudenkadynti:

— ensimmdisen niistd on pannut vireille
Espanjassa Vallés Pérez, joka vaatii viliai-
kaisia toimenpiteitd. Vaikuttaa siltd, ettd
tatd oikeudenkdyntida voitaisiin tietyin
edellytyksin pitdd pddasian oikeuden-
kdynting, jossa vaaditaan oikeutta lasten
M. ja S. huoltoon;

— toisen niistd on pannut vireille Saksas-
sa Vallés Pérez, joka vaatii viliaikaisista
toimenpiteistd annetun Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El

8 — Ks. em. ns. Purrucker I -tapauksessa annetun tuomion
28 kohdassa siteeratut mainitun sopimuksen 2 ja 3 lauseke.
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Escorialin (Espanja) (jdljempéna Juzgado
de Primera Instancia) tuomion tdytan-
toonpanokelpoisuuden toteamista; ky-
seessd on oikeudenkdynti, jonka yhtey-
dessd annettiin tuomio edelld mainitussa
Purrucker I -tapauksessa; ja

— kolmannen niistd on pannut vireille
Saksassa Purrucker, joka vaatii oikeutta
samojen lasten huoltoon; kyseessa on oi-
keudenkéynti, jossa on esitetty nyt kési-
teltavd ennakkoratkaisupyynto.

B Kolme vireilld olevaa oikeudenkéyntid

1. Lasten huoltoon liittyvid viliaikaisia toi-
menpiteitd (ja mahdollisesti pddasiassa an-
nettavaa tuomiota) koskeva Vallés Pérezin
Espanjassa vireille panema oikeudenkdynti

28. Vallés Pérez pani kesikuussa 2007 Juzga-
do de Primera Instanciassa vireille oikeuden-
kéynnin véliaikaisten toimenpiteiden maa-
radmiseksi ja erityisesti saadakseen oikeuden
lasten M. ja S. huoltoon.
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29. Juzgado de Primera Instancia totesi
8.11.2007 antamassaan tuomiossa olevansa
toimivaltainen® ja miarisi kiireellisistd vi-
liaikaisista toimenpiteistd'® sekd oikeudesta
lasten huoltoon. Kyseistd tuomiota oikaistiin
28.11.2007 annetulla tuomiolla, jossa tuomio-
lauselman 1 kohtaa oli muutettu siten, etta
isille annettiin “oikeus huoltoon” eikd enii
“"yhteishuoltajuutta”

30. Juzgado de Primera Instancia otti
28.10.2008 antamallaan méaéirdykselld kantaa
asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettua kasitettd “tuomioistuin,
jossa kanne on ensin nostettu” koskevaan
kysymykseen. Se totesi ratkaisseensa toimi-
valtaansa koskevan kysymyksen jo 8.11.2007
antamassaan tuomiossa ja muistutti kysei-
sessd tuomiossa mainituista tosiseikkoihin
liittyneistd eri liittymédkohdista. Se totesi
vastaanottaneensa 28.6.2007 lasten M. ja S.
huoltoa koskeneista viliaikaisista toimen-
piteistd esitetyn vaatimuksen. Koska 4iti oli
pannut asian vireille saksalaisessa tuomiois-
tuimessa vasta syyskuussa 2007, Juzgado de
Primera Instancia katsoi olevansa asetuksen
N:02201/2003 19 artiklan 2 ja 3 kohdassa tar-
koitettu "tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu’, ja totesi olevansa toimivaltainen
tutkimaan asian kyseisen asetuksen 16 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti.

9 — Ks. tdmén tuomion perustelut, jotka on esitetty em. Pur-
rucker I -tapauksessa annetun tuomion 36 kohdassa.
10 — Ks. timdn tuomion sitaatit, jotka on esitetty em. Purrucker I
-tapauksessa annetun tuomion 37 kohdassa.
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31. Audiencia Provincial de Madrid, sec-
cién 24a (Espanja), kisitteli Purruckerin va-
lituksen ja pysytti 28.10.2008 annetun méa-
rayksen 21.1.2010 antamallaan tuomiolla.
Muutoksenhakutuomioistuin  katsoi, etté
asetuksen N:o 2201/2003 16 artiklan nojalla
ensimmadinen kanne oli Juzgado de Primera
Instanciassa Espanjan oikeuden mukaisesti
vireille pantu viliaikaisia toimenpiteitd kos-
kenut vaatimus, joka edelsi Saksan tuomio-
istuimessa esitettyd vaatimusta. Audiencia
Provincial de Madrid katsoo, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklassa, johon valittaja
oli vedonnut, ei vahvisteta — jos sitd voidaan
soveltaa tdssd tapauksessa — minkddnlaista
toimivaltasddntod, ja se koskee ainoastaan
turvaamistoimien médrdamistd yksinomaan
kiireellisissé tapauksissa, kun puolestaan nyt
késiteltavdn asian kohteena oleva toimivalta
madraytyy tdimén asetuksen 19 artiklan sdén-
tojen mukaisesti.

2. Vallés Pérezin Saksassa espanjalaisen tuo-
mioistuimen 8.11.2007 antaman tuomion
taytantoonpanokelpoisuuden toteamista var-
ten vireille panema oikeudenkdynti

32. Kyseessd on oikeudenkiynti, jonka pét-
teeksi annettiin edelld mainittuun Purrucker
I -tapaukseen liittynyt tuomio. Vallés Pérez
oli aluksi vaatinut muun muassa poikansa
M:n palauttamista ja nostanut varotoimen-
piteend kanteen, jossa vaadittiin Juzgado de
Primera Instancian 8.11.2007 antaman tuo-
mion toteamista tdytantéonpanokelpoiseksi.

Téamén jilkeen hidn vaati ensisijaisesti té-
mén tuomion tdytdntdonpanokelpoisuuden
toteamista. Niin ollen Amtsgericht Stutt-
gart totesi 4.7.2008 antamallaan tuomiol-
la ja Oberlandesgericht Stuttgart (Saksa)
22.9.2008 valitukseen antamallaan tuomiol-
la espanjalaisen tuomioistuimen paitoksen
taytantoonpanokelpoiseksi.

33. Purruckerin haettua asiassa muutosta
Bundesgerichtshof esitti ennakkoratkaisuky-
symyksen unionin tuomioistuimelle. Tama
vastasi edelld mainitussa Purrucker I -tapauk-
sessa antamassaan tuomiossa, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 21 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen sdadnnoksid, jotka liittyvit toisessa
jasenvaltiossa annetun tuomion tunnusta-
miseen, ei sovelleta valiaikaisiin taytdntoon-
panotoimenpiteisiin, jotka koskevat oikeutta
lapsen huoltoon ja kuuluvat kyseisen asetuk-
sen 20 artiklan soveltamisalaan.

3. Purruckerin Saksassa vireille panema oi-
keudenkdynti, jossa vaaditaan oikeutta lap-
sen huoltoon

34. Purrucker vaati 21.9.2007 eli ennen
Juzgado de Primera Instancian edelld mai-
nitun tuomion antamista pédasiaa koske-
vassa oikeudenkdynnissd, joka pantiin vi-
reille Amtsgericht Albstadtissa (Albstadtin
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alioikeus Saksassa), ettd hinelle myonnet-
tédisiin lasten M. ja S. yksinhuoltajuus. Tama
kanne annettiin tiedoksi padasian vastaajalle
vasta 22.2.2008 kirjatulla kirjeelld vastaanot-
totodistuksin. Hén oli kuitenkin jo tdtd ennen
saanut tiedon tdstd kanteesta, kuten myos Es-
panjan tuomioistuin.

35. Muun muassa Amtsgericht Albstadtin
25.9.2007 ja 9.1.2008 tekemistd paatoksista il-
menee, ettd kyseisen tuomioistuimen mieles-
td Purruckerin vaatimuksella ei ollut menes-
tymisen mahdollisuuksia. Koska vanhemmat
eivit olleet naimisissa eikd vaikuttanut silta,
ettd olisi ollut olemassa toteamusta yhteis-
huoltajuudesta— hyviaksymétontd 30.1.2007
pdivdttyd notaarin asiakirjaa ei voitu tulkita
téllaiseksi toteamukseksi — Purruckerilla oli
néet lastensa yksinhuoltajuus, joten tuomio
oikeudesta lasten huoltoon ei ollut tarpeen.
Amtsgericht Albstadt mainitsi liséksi Espan-
jassa vireilld olleen oikeudenkéynnin.

36. Amtsgericht Albstadt hylkési vaatimuk-
sen 19.3.2008 antamallaan osatuomiolla toi-
mivallan puuttumisen vuoksi lapsen S. osalta.
Oberlandesgericht Stuttgart pysytti timén
tuomion 5.5.2008.
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37. Amtsgericht Albstadt lykkisi toisella,
19.3.2008 antamallaan tuomiolla oikeutta
lapsen huoltoon koskenutta oikeudenkéyn-
tid kansainvilista yksityisoikeutta kisitelleen
konferenssin yhteydessi Haagissa 25.10.1980
allekirjoitetun kansainvilisestd lapsikaappa-
uksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa kos-
kevan yleissopimuksen (jdljempédnd vuoden
1980 Haagin yleissopimus)'' 16 artiklan no-
jalla. Oikeudenkdyntid jatkettiin 28.5.2008
Purruckerin vaatimuksesta, silld Vallés Pérez
ei ollut kyseiseen péivddn mennessa esittinyt
palauttamisvaatimusta vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla. Minkéanlaista vaati-
musta ei ole esitetty myéhemmink&én.

38. Vallés Pérezin esittdmén 8.11.2007 an-
netun tuomion tdytdntéonpanoa koskeneen
vaatimuksen perusteella oikeutta lapsen
huoltoon koskeva oikeudenkdynti siirrettiin
Amtsgericht Stuttgartin Familiengerichtin
(perheasioita kasittelevd tuomioistuin) ki-
siteltdviksi tiettyjen kansainvilisen perhe-
oikeuden alaan kuuluvien asiakirjojen tédy-
tdntoonpanoa soveltamista koskevan lain
(Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bes-
timmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet
des internationalen Familienrechts) 13 §:n
nojalla.

39. Purrucker esitti 16.7.2008 Amtsgericht
Stuttgartissa asetuksen N:o 2201/2003 20 ar-
tiklan nojalla vaatimuksen viliaikaisesta toi-
menpiteestd, jonka nojalla hén saisi poikansa

11 — Kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot ovat kyseisen
1.12.1983 voimaan tulleen sopimuksen sopimuspuolina.
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M:n yksinhuoltajuuden tai toissijaisesti yksin-
oikeuden péattdd timén lapsen asuinpaikasta.

40. Kansallisen tuomioistuimen unionin tuo-
mioistuimelle toimittamasta asiakirja-aineis-
tosta ilmenee, ettd saksalaistuomioistuin pyr-
ki moneen kertaan menestyksettd ottamaan
yhteyttd espanjalaistuomioistuimeen, joka oli
jo toteuttanut viliaikaisia toimenpiteitd tdssa
asiassa, saadakseen selville, oliko péddasiassa
vireilld oikeudenkidynti Espanjassa.

41. Amtsgericht Stuttgart teki 28.10.2008
padtoksen, jossa se selosti yhteydenottoyri-
tyksiddn espanjalaiseen yhteystuomariin ja
totesi, ettei se ollut saanut vastausta Juzgado
de Primera Instancialta. Se pyysi asianosaisia
ilmoittamaan ja ndyttdmédn toteen ensinné-
kin paiviméirin, jona isd oli vaatinut viliai-
kaisia toimenpiteitd Espanjassa, toiseksi es-
panjalaistuomioistuimen 8.11.2007 antaman
tuomion tiedoksiannon sekd kolmanneksi
paivamadran, jolloin isd oli jattanyt padasiaa
koskevan vaatimuksen Espanjassa ja tdma
vaatimus oli annettu tiedoksi didille.

42. Juzgado de Primera Instancia teki samoin
28.10.2008 paitoksen, jonka sisdlto kuvataan
tdmén kannanoton 30 kohdassa.

43. Kehotettuaan asianosaisia ottamaan uu-
delleen kantaa Amtsgericht Stuttgart antoi
8.12.2008 tuomionsa. Siind mainitaan Juz-
gado de Primera Instancian 28.10.2008 an-
tama médréys ja valitus, jonka Purrucker oli
tekemadssd siitd. Se arvioi, ettei se kykenisi
antamaan itse ratkaisua kasitettd “"tuomio-
istuin, jossa kanne on ensin nostettu’, kos-
kevasta kysymyksestd, silld tdmd haittaisi
oikeusvarmuutta, koska kahden eri jasen-
valtion tuomioistuimet saattaisivat tehda
keskenddn ristiriitaisia paatoksia. Sen mie-
lestd ensimmadiseksi itsensd toimivaltaiseksi
todenneen tuomioistuimen pitdisi ratkaista
tdimd kysymys. Téstd syystd Amtsgericht
Stuttgart lykkasi asian ksittelyd asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti siihen saakka, kunnes Juzgado de Prime-
ra Instancian tuomio tulisi oikeusvoimaiseksi.

44. Purrucker haki muutosta Amtsgericht
Stuttgartin  tuomioon. Oberlandesgericht
Stuttgart kumosi sen 14.5.2009 ja palautti
asian Amtsgericht Stuttgartiin uutta paa-
tosta varten. Oberlandesgericht Stuttgart
katsoi, ettd tuomioistuin oli itse velvollinen
tutkimaan toimivaltansa ja ettd asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklassa ei annettu mil-
lekddn asiaa kasitteleville tuomioistuimelle
yksinomaista toimivaltaa mééarittdd, miké oli
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostet-
tu. Oberlandesgericht Stuttgart korosti, ettd
Vallés Pérezin kesdkuussa 2007 Espanjassa
esittdmé oikeutta lasten huoltoon koskenut
vaatimus kuului viéliaikaisten toimenpiteiden
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toteuttamista koskeneeseen menettelyyn, kun
puolestaan Purruckerin Saksassa 20.9.2007
esittdmé oikeutta lasten huoltoon koskenut
vaatimus muodosti padasian kanteen. Tallai-
sen kanteen ja viliaikaisten toimenpiteiden
myontdmistd koskevan menettelyn kohteina
olivat eri riita-asiat tai eri vaatimukset. Sen
mielestd oli tarvittaessa hyvaksyttava se, etta
kahden tuomioistuimen vililld oli positiivi-
nen toimivaltaristiriita.

45. Amtsgericht Stuttgart vaati 8.6.2009 an-
tamallaan méadrédykselld uudelleen asianomai-
sia ilmoittamaan sille, missé vaiheessa Espan-
jassa vireille pantu menettely oli, ja kehotti
niitd ottamaan kantaa mahdollisuuteen esit-
tdd unionin tuomioistuimelle unionin tuo-
mioistuimen tydjérjestyksen 104 b artiklan
mukaisesti ennakkoratkaisupyynto kisitteen
“tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu’,
madrittdmisesta.

46. Audiencia Provincial de Madrid antoi
21.1.2010 ratkaisun Purruckerin tekemaista
valituksesta timian kannanoton 31 kohdassa
tarkoitetulla tuomiolla. Vallés Pérezin sak-
salainen asianajaja antoi tdimén tuomion tie-
doksi kirjeitse Amtsgericht Stuttgartille.
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IV Ennakkoratkaisupyynto

47. Amtsgericht Stuttgart on péaittinyt
31.5.2010 tekemalldan vilipadtokselld, joka
on toimitettu 16.6.2010, * lykiti asian kasit-
telyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksen N:o 2201/2003]
19 artiklan 2 kohtaa soveltaa, kun sen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa
toinen asianosainen on vaatinut ensin
vanhempainvastuuta koskevaa ratkaisua,
haetaan vain viliaikaisten toimenpitei-
den médrdamistd ja siind toisessa jasen-
valtiossa olevassa tuomioistuimessa, jos-
sa toinen asianosainen on myohemmin
saattanut vireille samaa oikeudenkéynnin
kohdetta koskevan vaatimuksen, haetaan
ratkaisua paddasiassa?

2) Onko edelld mainittua sddannosta sovel-
lettava myos silloin, kun yhdessé jasenval-
tiossa erillisessd viliaikaista oikeussuojaa
koskevassa menettelyssd tehtyd paatosta
ei voida tunnustaa toisessa jdsenvaltiossa
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 21 artik-
lan mukaisesti?

12 — Eli ennen kuin em. ns. Purrucker I -tapauksessa annettiin
tuomio mutta sen jalkeen kun julkisasiamies Sharpston esitti
ratkaisuehdotuksensa kyseisessé asiassa 20.5.2010.
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3) Onko erillisen viliaikaista oikeus-
suojaa koskevan menettelyn vireil-
le saattaminen jasenvaltion tuomio-
istuimessa  rinnastettava  asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 19 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun pddasiaa koskevan
menettelyn vireille panemiseen, jos péda-
asiaa koskeva menettely on kyseisessd
tuomioistuimessa asianomaisen valtion
kansallisen prosessilainsiddénnén mu-
kaan pantava vireille tietyn ajan kuluessa
ensimmaisestd kanteesta prosessioikeu-
dellisten haittojen vélttdmiseksi?”

48. Kansallinen tuomioistuin esittdd ennak-
koratkaisupyyntonséd tueksi, ettd sen mie-
lestd ei ole kohtuullista epailya siitd, ettd
asianosaisten pojalla, M:lla, oli asuinpaikka
Saksassa 21.9.2007 eli silloin kun Purrucker
esitti vaatimuksen oikeudesta tdméan lapsen
huoltoon.

49. Tamén tuomioistuimen mukaan Juzga-
do de Primera Instancia ei ollut asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklan nojalla yhtéjak-
soisesti toimivaltainen 21.9.2007 saakka silld
perusteella, ettd perheenjisenilld oli aiemmin
yhteinen kotipaikka Espanjassa, silld ei ole
todennikoisté eikd néytetty toteen, ettd Pur-
rucker olisi vienyt asianosaisten pojan luvatta
Espanjasta Saksaan.

50. Amtsgericht Stuttgart muistuttaa, ettd
asetuksen N:o 2201/2003 16 artiklan mu-
kaan asian katsotaan tulleen vireille tuomio-
istuimessa ajankohtana, jona haastehakemus

jatetdadn tuomioistuimeen edellyttden, ettd
hakija ei ole sen jélkeen jattanyt ryhtymatta
héaneltd edellytettyihin toimiin haasteen anta-
miseksi tiedoksi vastaajalle.

51. Se toteaa, ettd 20.9.2007 paivatty kanne
jatettiin tuomioistuimeen 21.9.2007 mutta
annettiin tiedoksi vastaajalle vasta 22.2.2008
syistd, joista Purrucker ei ole vastuussa ja
jotka liittyvdt oikeusapua koskevan menet-
telyn yhteydessd esitettyyn viitteeseen, joka
koski tuomioistuimen kansainvilistd toimi-
valtaa toteuttaa oikeutta asianosaisten Es-
panjassa eldvin tyttdren S. huoltoon koskevia
toimenpiteita.

52. Amtsgericht Stuttgart esittdd, ettd ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd sen jdsenvaltion tuomiois-
tuimen toimivallalle, jossa on ensin nostettu
kanne lasta koskevasta vanhempainvastuus-
ta, annetaan etusija sellaiseen tuomioistui-
meen néhden, jossa on nostettu myéhemmin
kanne, joka koskee samaa lasta ja samaa asiaa.
Se arvioi, ettd espanjalaistuomioistuimessa
kesdakuussa 2007 vireille pannun viliaikaista
oikeussuojaa koskevan menettelyn kohde on
sama kuin pédasian oikeudenkdynnin, joka
pantiin vireille saksalaisessa tuomioistuimes-
sa syyskuussa 2007. Molempien oikeuden-
kéyntien kohteena ovat ndet vanhempainvas-
tuuta koskeviin oikeudellisiin toimenpiteisiin
liittyvdt vaatimukset, jotka kohdistuvat sa-
maan yhteiseen lapseen. Asianosaiset ovat
samat molemmissa oikeudenkdynneissd, ja
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molemmat heistd ovat kummassakin tapauk-
sessa vaatineet itselleen yksinhuoltajuutta.

53. Kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd
oikeudenkdynnin ajallista ensisijaisuutta ar-
vioidaan asetuksen N:o 2201/2003 16 artik-
lan nojalla. Se korostaa kuitenkin, ettd koska
tdméin sddnnoksen sanamuodossa ei eroteta
millddn tavalla toisistaan pddasian kannetta
ja viliaikaista oikeussuojaa koskevaa menet-
telyd, joka koskisi viliaikaisten toimenpitei-
den madrdamistd, tdmd tilanne mahdollistaa
erilaiset oikeudelliset ndkemykset asetuk-
sen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdan
soveltamisalasta.

54. Juzgado de Primera Instancian ja Audi-
encia Provincial de Madridin omaksumas-
ta oikeudellisesta nidkemyksestd ilmenee,
ettd ne katsovat, ettd asia on tullut vireille
espanjalaisessa tuomioistuimessa asetuk-
sen N:o 2201/2003 16 artiklassa ja 19 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun va-
liaikaisia toimenpiteitd koskeva vaatimus on
esitetty. Viliaikaista oikeussuojaa koskeva
menettely ja pddasiassa myohemmin nostettu
kanne muodostavat niiden mielestd proses-
suaalisen kokonaisuuden. Viliaikaista oikeus-
suojaa koskeva médrdys ei ole ipso jure endi
patevd, jos padasiassa ei ole nostettu kannetta
madrdyksen tiedoksiantoa seuraavien 30 pii-
vén aikana.

55. Tamén teorian perusteella oikeutta
asianosaisten pojan M:n huoltajuuteen kos-
kevaa oikeudenkéyntid ei pantu vireille ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa
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tarkoitetulla tavalla vasta tammikuussa 2008
vaan jo 28.6.2007.

56. Huomattavassa osassa Saksan oikeus-
kirjallisuutta ja Oberlandesgericht Stutt-
gartin  14.5.2009 antamassa maédraykses-
sd sitd vastoin katsotaan, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohta ei koske
péddasian kanteen ja viliaikaista oikeussuojaa
koskevan menettelyn vilistd suhdetta, koska
ndiden menettelyjen kohteet ovat erilaiset,
vaikka véliaikaisella toimenpiteelld tehdyl-
la paitokselld, jolla annetaan oikeus lapsen
huoltoon, on samat vaikutukset kuin lapsen
huollosta péddasiassa annetulla tuomiolla.
Téta nakemystd tukee muun muassa myos se,
ettd asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklaa ja
sitd seuraavia artikloja ei sen 20 artiklan no-
jalla sovelleta véliaikaisiin toimenpiteisiin.

57. Amtsgericht Stuttgart lisd4, ettei se, ettd
Audiencia Provincial de Madrid vahvisti Juz-
gado de Primera Instancian olevan kansain-
vilisesti toimivaltainen ja tédstd vahvistukses-
ta tuli oikeusvoimainen 21.1.2010 ja ettd se
totesi sen olevan tuomioistuin, jossa kanne
on ensin nostettu, ei voi olla perusteena ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 3 kohdassa
sdddetylle toteamukselle, jonka mukaan “on
ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne
on ensin nostettu, on toimivaltainen. Tama
padtos ei sido saksalaista tuomioistuinta,
koska asetuksessa N:o 2201/2003 ei sdddetd
tdmdn tyyppisestd pakottavasta vaikutukses-
ta. Muussa tapauksessa tdlld edistettdisiin
toimivallan ensisijaisuutta koskevaa tuomio-
istuinten vilistd “kilpailua, jonka lopputu-
los riippuisi sattumanvaraisista tekijoistd ja
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kansallisen prosessioikeuden erityispiirteis-
td. Tuomiota ei voida sen mielestd tunnustaa
asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklan nojalla,
silld se ei ole vanhempainvastuuta koskeva
péddasiassa annettu tuomio vaan ainoastaan
prosessuaalista kysymystd koskeva pdatos.

58. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
kieltoa tutkia tuomion ensimmdiisessa jasen-
valtiossa antaneen tuomioistuimen toimival-
taa voidaan asetuksen N:o 2201/2003 24 ar-
tiklan nojalla soveltaa vain silloin, kun
pédasiassa on annettu tuomio. Tdma4 periaate
ilmenee siit4, ettd tima sdannos sijaitsee tuo-
mioiden tunnustamista koskevassa asetuksen
N:o 2201/2003 III luvun 1 jaksossa. Espanja-
laistuomioistuin ei ole vield antanut tuomiota
paaasiassa.

59. Myoskdan sitd, ettd asetuksen N:o
2201/2003 21 artiklan nojalla mahdollisesti
tunnustetaan oikeutta lapsen huoltoon kos-
keva Juzgado de Primera Instancian 8.11.2007
toteuttama viliaikainen toimenpide, ei voida
automaattisesti ulottaa koskemaan pédasiassa
myShemmin annettavaa tuomiota.

V Oikeudenkidynti unionin tuomioistui-
messa

60. Amtsgericht Stuttgart on pyytinyt en-
nakkoratkaisupyynnossd, ettd ennakkorat-

kaisupyynto ratkaistaisiin tyojarjestyksen 104
b artiklan nojalla nopeutetussa menettelyssa.
Amtsgericht Stuttgart on selventdnyt vaa-
timustaan 1.7.2010 péivityssa kirjeessd tés-
mentdmalld, ettd siind ei tarkoitettu tyojar-
jestyksen 104 b artiklan vaan 104 a artiklan
soveltamista.

61. Unionin tuomioistuimen presidentti hy-
viksyi nopeutettua menettelyd koskeneen
pyynnoén 15.7.2010 antamallaan méaraykselld.

62. Purrucker, Saksan, TSekin, Espanjan ja
Ranskan hallitukset sekd Euroopan komissio
ovat esittdneet sekd suullisia ettd kirjallisia
huomautuksia nyt kasiteltdvassa asiassa. Yh-
distyneen kuningaskunnan hallitus on esitté-
nyt vain kirjallisia huomautuksia.

63. Kansallisen tuomioistuimen kuvaaman
tarkeimman vaihtoehdon eli sen tapauksen
osalta, ettd viliaikaisten toimenpiteiden maa-
radmistd koskeva ensimmdinen menettely on
konkurrenssissa samaa lasta koskevan paa-
asian oikeudenkdynnin kanssa, viliintulijat
ovat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklan nojalla vaaditut
viliaikaiset toimenpiteet eivit saa johtaa ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa tarkoitet-
tuun vireilldolotilanteeseen.
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64. Kun kyseessi ovat toimivaltaisen tuomio-
istuimen kyseisen 20 artiklan soveltamisalan
ulkopuolella toteuttamat toimenpiteet, on
havaittavissa kaksi vastakkaista ehdotusten
ryhmiad. Yhtadltd pddasian kantaja, Saksan
liittotasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Ir-
lannin yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
puoltavat nikemystd, jonka mukaan vireil-
laolovaikutus ei ole mahdollinen esitetyssi
tapauksessa, koska viliaikaisia toimenpiteitd
koskevalla vaatimuksella ei ole samaa tarkoi-
tusta kuin péddasiassa annettavaa tuomiota
koskevalla vaatimuksella, vaikka molemmilla
voi olla sama aineellinen kohde, kuten oikeus
lapsen huoltoon. Toisaalta TSekin tasavalta,
Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasaval-
ta katsovat, ettd asetuksessa N:o 2201/2003
ei tehdd eroa vaatimuksen prosessuaalisen
luonteen mukaan ja ettd ndin ollen véliaikai-
sia toimenpiteitd koskeva menettely voi ai-
heuttaa vireilldolovaikutuksen samalla tavoin
kuin pédasian oikeudenkéynti.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

1. Oikeusvoiman ja vireilldolovaikutuksen vd-
liset yhteydet

65. Aluksi on mielestdni selvennettavd nii-
den tiettyjen avaintekijoiden vilisid suhteita,
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joilla on merkitystd unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymyksiin antamien vas-
tausten kannalta.

66. Vireillaolovaikutusta koskevien sddnnos-
ten pédasiallisena tarkoituksena on estii se,
ettd useiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet
antavat tuomioita, jotka ovat ristiriitaisia
tai yhteensopimattomia® vaikutuksiltaan.'*
Téstd seuraa, ettd vireilldolon ja oikeusvoi-
man (tai res judicata) kisitteiden vililld on
liheiset siteet. *®

67. Kun kyseessd ovat eri oikeusjdrjestysten
viliset suhteet, kansainvilinen vireilliolo-
vaikutus, joka perustuu kansallisen alueen
ulkopuolella vireilld olevaan oikeudenkayn-
tiin, sekd ulkomaisen tuomioistuimen anta-
man tuomion oikeusvoima liittyvit tuomioi-
den tunnustamista koskevaan kysymykseen.

13 — Ks. analogisesti: julkisasiamies Léger otti kantaa 27.9.1968
tehdyn Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun ristiriitaisuuden kisitteeseen asiassa C-80/00,
Italian Leather, antamassaan ratkaisuehdotuksessa, jossa
hén korosti, ettd jos "kansallisissa lainsdaddnnoissi sadade-
tyt vilitoimien perusteet poikkeavat toisistaan ilman, ettd
niiden menettelyllisten edellytysten mukaisesti annettujen
tuomioiden vaikutukset kuitenkaan olisivat yhteensoveltu-
mattomia, ei voida sallia, etti ulkomaisen tuomion katso-
taan olevan ristiriidassa téytdnté6npanovaltiossa annetun
tuomion kanssa” Ks. toiminnallisesta siteestd, joka on
olemassa kyseisen artiklan ja vireilldoloa koskevan yleis-
sopimuksen 21 artiklan valill4, asiassa C-351/96, Drouot
assurances, 19.5.1998 annetun tuomion (Kok., s. 1-3075)
16 kohta ja asiassa C-116/02, Gasser, 9.12.2003 annetun tuo-
mion (Kok., s. [-14693) 41 kohta.

14 — Se, ettd toimivaltasddnnét on yhdenmukaistettu, ei mer-
kitse sitd, ettd osapuolet, joilla on vastakkaiset intressit,
eivdt voisi panna asiaa vireille pétevisti eri jasenvaltioiden
tuomioistuimissa.

15 — Kuten julkisasiamies Kokott on esittinyt, oikeusvoimai-
suudella pyritddan my6s valttaméin rinnakkaiset keske-
ndén ristiriitaiset tuomiot (asiassa C-526/08, komissio
v. Luxemburg, tuomio 28.1.2010, esitetty ratkaisuehdo-
tus, Kok, s. I-6151, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Koska ulkomainen tuomio voi olla oikeusvoi-
mainen oikeusjérjestyksessd vain silloin, jos se
tunnustetaan sielld, ulkomailla vireille pantu
menettely luo vireilldolovaikutuksen vain, jos
se voi johtaa tuomioon, joka voidaan tunnus-
taa sen tuomioistuimen oikeusjirjestyksessa,
jossa asia pannaan vireille myohemmin. *°

68. Vireillaolovaikutuksen ja oikeusvoiman
vilinen side ilmenee my®ds siitd, ettd tuomio,
joka on tullut oikeusvoimaiseksi silld ratkais-
tavan riidan osalta, estdd sen, ettd samasta
asiasta annetaan uusi ratkaisu jossain toisessa
oikeudenkdynnissd joko samojen asianosais-
ten kesken tai yleisemmin.'” Tdma vaikutus,
jota voidaan pitéa oikeusvoiman negatiivise-
na ulottuvuutena, liittyy ne bis in idem -pe-
riaatteeseen, joka on yleismaailmallisesti tun-
nustettu yleinen oikeusperiaate.

69. Oikeusvoiman positiivinen ulottuvuus
perustuu puolestaan tuomioistuinten olen-
naiseen tehtdvédn ratkaista asianosaisten véli-
sid riitoja arvovaltaisen ratkaisun antamiseksi

16 - Ei ndet olisi jarkevia, jos tuomioistuin lykkdisi asian kasitte-
lyd odottaakseen ulkomaista tuomiota, jota ei tdmén jalkeen
tunnustettaisi kansallisesti. Muussa tapauksessa kantajalta
evittiisiin oikeussuoja, koska hén ei voisi saada taytant66n-
panoperustetta kyseisen jisenvaltion alueella.

17 — Oikeusvoimaa ei saa sekoittaa lainvoimaan, silli viimeksi
mainittu kisite liittyy tilanteeseen, jossa tuomioon ei voida
tai ei endd voida hakea muutosta.

kohteena olevaan oikeussuhteeseen liittyvadn
asiaan. Tami merkitsee sitd, ettd oikeusvoi-
maiseksi tullut tuomio on otettava huomioon
siten, ettd se on sitova muissa hallinnollisissa
menettelyissé tai oikeudenkéynneissa.

70. Tuomion oikeusvoiman negatiivista ja
positiivista ulottuvuutta on tutkittava sekéd
subjektiiviselta ettd objektiiviselta kannalta.
Tuomion subjektiivinen vaikutus voi jaada
vain asianosaisten viliseksi. Tam& koskee
erityisesti siviiliasioissa annettavia tuomioi-
ta, jotka ovat vain vahvistustuomioita, koska
niilla vahvistetaan jo olemassa olevat asian-
osaisten oikeudet ja velvoitteet heidit yhdis-
tavian oikeussuhteen perusteella ja tehddan
siitd padtelmdt. Muotoamistuomioilla voi
sen sijaan olla laajempi subjektiivinen ulottu-
vuus, koska niilld luodaan uusia oikeussuhtei-
ta tai muutetaan ennestddn olemassa olevia
oikeussuhteita.

71. Vanhempainvastuuta koskevat tuomiot
ovat yleensd muotoamistuomioita, koska niil-
l4 annetaan vanhempainvastuuseen liittyvi
oikeuksia tai muutetaan niitd. Téstd seuraa,
ettd ndilld tuomioilla voi olla oikeusvoima
extra partes eikd ainoastaan asianosaisten
kesken. Esimerkiksi tuomio, jolla annetaan
oikeus lapsen huoltoon yksinomaan didille,

I - 11183



JULKISASIAMIES JAASKISEN KANNANOTTO — ASIA C-296/10

sitoo hallintoviranomaisia ja tuomioistuimia
lapsen laillisen edustamisen osalta.

72. Talla alalla annetuilla tuomioilla ei sitd
vastoin ole yleensi oikeusvoiman negatiivista
vaikutusta. Toisin sanoen toimivaltainen tuo-
mioistuin voi yleensé tutkia vanhempainvas-
tuun antamista tai sen kayttamistd koskevia
yksityiskohtia uudessa oikeudenkdynnissa
ilman ettd lainvoimainen tuomio voisi sité
estdd. Kuten julkisasiamies Sharpston esitti
edelld mainitussa asiassa Purrucker L,'® van-
hempainvastuusta annetut tuomiot voivat
olla vain enemmaén tai vihemmaén "lopullisia”
Lapsen etu, joka on térkein ohjaava periaate
talld alalla, edellyttda sitd, ettd hdntéd koskevia
tuomioita voidaan tarvittaessa muuttaa.

73. Vireillaolovaikutus perustuu siind tuo-
mioistuimessa, jossa kanne on ensin nostet-
tu, annettavan tuomion oikeusvoiman posi-
tiiviseen vaikutukseen. Siltd osin kuin tdmé
tuomio tunnustetaan sen tuomioistuimen
oikeusjérjestyksessd, jossa kanne on nostet-
tu myohemmin, se estdd sen vastaisen tai
sen kanssa jopa ristiriidassa olevan tuomion
antamisen, jos jialkimmadinen tuomioistuin
ei anna ratkaisuaan ennen ensin mainittua
tuomioistuinta. Jos sitd vastoin tuomioistuin,
jossa kanne on nostettu my6hemmin, onnis-
tuu antamaan ratkaisun aikaisemmin kuin
tuomioistuin, jossa kanne ensin nostettu,

18 — Ks. hinen asiassa C-256/09 esittiminsi ratkaisuehdotuksen
119-121 kohta.
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viimeksi mainitun tuomioistuimen antaman
tuomion tunnustamista koskeva velvollisuus
menettdisi merkityksenséd. Yleisen perpetu-
atio fori - periaatteen mukaan vireilldolo-
vaikutusta koskeva sddntd, jonka mukaan
ajallisesta ensisijaisuudesta madratddn sen
tuomioistuimen hyvéksi, jossa kanne on en-
sin nostettu, on ratkaisu, joka sopii parhaiten
yhteen tunnustettavien ulkomaisten tuomioi-
den oikeusvoimaa koskevan sddnnon kanssa.
Téssa ratkaisussa otetaan huomioon se, ettd
asian panemisesta vireille tuomioistuimessa
johtuvat prosessuaaliset vaikutukset alkavat
vireilletulohetkestd ja jatkuvat siihen saakka
kunnes téssd tuomioistuimessa vireille pantu
menettely padttyy.

74. Samalla tavoin kuin oikeusvoimaa, myds
vireilliolovaikutusta on tarkasteltava seka
subjektiivisesta ettd objektiivisesta nédkokul-
masta. Asetuksen N:o 2201/2003 kieliversi-
oiden terminologisista eroista huolimatta sen
19 artiklan 2 kohdan sanamuoto vaatii mie-
lestani kahden kanteen viliselta vireilliolo-
vaikutukselta samanaikaisesti

— samaa subjektia (sama lapsi),
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—  jasamaa objektia ("sama asia”). "

75. Vireillaolovaikutuksen subjektiivinen
ulottuvuus rajoittuu oikeusvoiman tavoin
yleensd samoja asianosaisia koskeviin kan-
teisiin. Toisin kuin monissa muissa sddnnok-
sissd, joihin asetuksen N:o 2201/2003 19 ar-
tiklan 2 kohta voidaan jérkevisti rinnastaa, *
viimeksi mainitun sdénnoksen sanamuodos-
sa ei edellytetd sitd, ettd vanhempainvastuu-
ta koskevien oikeudenkéyntien asianosaiset
olisivat samat, vaan ainoastaan sit4, ettd ne
koskevat samaa lasta. Kun otetaan huomioon
se, mita totesin muotoamistuomioiden oi-
keusvoiman laajasta vaikutuksesta, ja se, ettd
vanhempainvastuusta annettavat tuomiot
kuuluvat yleensé muotoamistuomioiden
ryhméén, tdmé vaikuttaa minusta melko joh-
donmukaiselta. Siten lasten vanhempien va-
lilld jasenvaltion A tuomioistuimessa vireille
pannun oikeudenkédynnin péatteeksi annettu
tuomio, jolla annetaan yksinhuoltajuus isélle,

19 — Ilmaisu vaihtelee eri kieliversioissa: "desselben Anspruchs”
saksaksi, "the same cause of action” englanniksi, "samaa
asiaa suomeksi tai "samma sak ruotsiksi. Oikeuskaytannossé
on katsottu (ks. asia C-406/92, Tatry, tuomio 6.12.1994,
Kok., s. I-5439, 38 kohta, ja asia 144/86, Gubisch Maschi-
nenfabrik, tuomio 8.12.1987, Kok., s. 4861, Kok. Ep. IX,
s. 273, 14 kohta), etté objektiivinen ulottuvuus maéritetdan
kahteen eri tekijddn eli kanteen kohteeseen ja perustaan
nihden. Niin ollen vertailukohtana on kéytettava kieliversi-
oita, joissa tehdéin selvi ero ndiden kahden kisitteen vilille.

20 — Vrt. siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden osalta 27.9.1986
tehdyn Brysselin yleissopimuksen 21 artiklaa ja asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklaa; avioliiton ja vanhempainvastuun
osalta tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tiytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla 22.12.2000 annetun asetuksen (EY) N:o 1347/2000
(EYVL 2001, L 12, s. 1) 11 artiklan 1 kohtaa; avioliiton osalta
asetuksen N:0 2201/2003 19 artiklan 1 kohtaa. Ks. asetuksen
N:o 1347/2000, erityisesti sen antamiseen johtaneen komis-
sion ehdotuksen (asiakirja KOM(1999) 220 lopullinen) s. 17,
jossa korostetaan tdman asetuksen 11 artiklan 1 ja 2 kohdan
vilistd eroa, joka on havaittavissa my6s luettaessa asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 1 ja 2 kohtaa. Téssé asiakirjassa
todetaan lisiksi, ettd vireilliolon kisite mairitelliin enem-
min tai vihemmin laajasti jisenvaltioiden oikeudessa,
koska tietyissda oikeusjdrjestyksissd ei eroteta toisistaan
"kohdetta ja "perustaa, miki ilmenee myos edelld mainitusta
Borrdsin muistiosta (52 kohta).

olisi ristiriidassa jdsenvaltion B tuomioistui-
messa annetun sellaisen tuomion kanssa, jol-
la lapsen huoltajuus annetaan didinaidille
oikeudenkadynnissd, jossa tdma on vastakkain
molempien vanhempien kanssa. Koska ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn ilmeisesti tita alaa koskevan vi-
reillaolovaikutuksen subjektiivisena osateki-
jand vain sitd, ettd oikeudenkdynnit koskevat
samaa lasta, ndima kaksi samanaikaista oikeu-
denkdyntia kuuluvat mielesténi kyseisessi ar-
tiklassa maéritellyn sdédnnon piiriin.

76. Siitd, ettd riidoilla on sama objekti, on
todettava, etta vireilliolovaikutuksen ulottu-
vuus on madriteltavd samoin perustein kuin
oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus eli
keskendén ristiriitaisten tuomioiden véltta-
misen tarpeen kannalta.

77. Vanhempainvastuun alalla ratkaisevan
perusteen pitéisi olla tuomion aineellinen
tdytdntoonpanovaikutus. Jos asianosaiset ei-
vét voi noudattaa samaan aikaan tuomioita,
joita todennikdisesti annetaan eri tuomio-
istuimissa vireille pannuista kanteista, tai
niitd ei voida panna samaan aikaan téytan-
toon pakottavalla tavalla, nailla kahdella kan-
teella on sama objekti, ja kyseessd on siten
vireilldolovaikutus.
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78. Ilmenneen vireilldolovaikutuksen pitdisi
lahtokohtaisesti johtaa siihen, ettd tuomio-
istuin toteaa viran puolesta, ettd kanne on
jatettava tutkimatta tai ettd asian késittelya
on lykdttavd. Tuomarilla ei sitd vastoin voi
olla velvollisuutta todeta itse sellaisen toi-
sen oikeudenkéynnin tai mahdollisen toisen
tuomion olemassaoloa, joka koskee samaa
kohdetta kuin kisiteltdvénid oleva vaatimus.
Normaali tapa vedota vireilldolovaikutukseen
tai oikeusvoimaan on vastaajan esittdimi oi-
keudenkéyntiviite. Kun tuomioistuin tutkii
tallaista viitettd, sen on valttimatta pohdit-
tava kyseisten kahden tuomioistuimen toimi-
valtaa. On véhintddnkin aluksi maéritettiva,
onko olemassa mahdollinen toimivallan pe-
ruste, jonka nojalla tuomioistuin, jossa kanne
on ensin nostettu, voisi antaa tuomion, joka
voidaan tunnustaa. Sen kannalta selvin me-
netelmé on verrata kannekirjelmid tai muita
ndihin kahteen vireille pantuun oikeuden-
kéyntiin liittyviéd asiakirjoja. Se voi myos vaa-
tia asianosaisilta kaikkia tarpeellisia tietoja
tai myos kadntyd asianomaisen ulkomaisen
tuomioistuimen puoleen joko suoraan tai sen
jasenvaltion keskusviranomaisen vilitykselld,
jossa silld on kotipaikka.

2. Oikeudenkdyntien tai tuomioiden ristiriidat

79. Mielestdni on erotettava selvisti toisis-
taan kolme esimerkkitapausta, joita voi ilme-
té silloin kun kyseessi ovat oikeudenkayntien
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tai tuomioiden ristiriidat, ja noudattaa siind
aikajdrjestysta.

80. Ensinnékin kansainvélistd vireilldolovai-
kutusta koskeva viite voidaan esittid silloin,
jos ristiriita ilmenee useiden sellaisten oikeu-
denkéyntien valilld, jotka ovat vireilld eri ja-
senvaltioiden tuomioistuimissa. Nyt kisitel-
tdvd asia kuuluu tdmin esimerkkitapauksen
piiriin, silld kansallisen tuomioistuimen on
madritettdvd, oliko silloin, kun kanne nos-
tettiin saksalaisessa tuomioistuimessa, oi-
keudenkdynti jo vireilld toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa eli Espanjan Juzgado de
Primera Instanciassa. Korostan, etté vireilla-
olovaikutus pééttyy heti kun toinen menette-
lyistd pédttyy, olipa syy sithen miké hyvénsa.
Tdmad voi ndet tapahtua paitsi silloin, kun toi-
nen “kilpailevista” tuomioistuimista on anta-
nut ratkaisun, my®os silloin, kun jossain niistd
vireilldolovaikutus lakkaa misté tahansa syys-
ta: luopumisen, sopimisen tai vanhentumisen
perusteella, jos asianosainen ei ole ryhtynyt
toimenpiteisiin, tai asianosaisen kuoleman
vuoksi, jos kyseessd on kanneoikeus, joka ei
ole siirrettavissi, jne.

81. Toiseksi ristiriita saattaa olla olemassa
jossain jasenvaltiossa vireilld olevan oikeu-
denkéynnin ja jossain toisessa jasenvaltiossa
jo annetun tuomion vélilld. Siiné tapauksessa
oikeusvoiman tdytyy johtaa siihen, ettd tuo-
mioistuin, jossa asia on vireilld, toteaa, ettd
asiaa ei voida tutkia, koska silld ei ole endd
kohdetta, jos ulkomainen tuomio voidaan
tunnustaa.
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82. Kolmanneksi ristiriita voi vallita eri ja-
senvaltioissa annettujen tuomioiden valilld
esimerkiksi toimivallan paallekkdisyyden
seurauksena. Vaikka tunnustamista ja ek-
sekvatuuria koskevat yhteiset sédnnot mah-
dollistavat sellaisen menettelyn, ettd toisen
tuomion vaikutukset ovat etusijalla toisen
vaikutuksiin ndhden, jolloin kunnioitetaan
jonkin asianosaisen jostain jasenvaltiosta saa-
mia oikeuksia, molemmat annetut tuomiot
pysyvit kuitenkin edelleen voimassa. Padasi-
an asiaosaisten vilisen riidan tdsséd vaiheessa
unionin tuomioistuimelle oli esitetty ennak-
koratkaisukysymys asiassa C-256/09 eli ns.
Purrucker I -tapauksessa.

83. Kansainviliseen vireilldaoloon liittyvien
sdantojen tarkoitus on mielestdni kaksiosai-
nen. Kuten olen jo todennut, niilla pyritdaan
lahinnd estdmdidn tuomioiden positiivinen
ristiriita. Kun asianosaiset nostavat eri jasen-
valtioiden tuomioistuimissa kanteita, jotka
koskevat samaa kohdetta, samaa perustaa
ja samaa lasta, tima tilanne on ndet omiaan
aiheuttamaan tuomioita, jotka on hanka-
la sovittaa yhteen tai jotka ovat jopa téysin
vastakkaisia, ja luomaan siten oikeudellista
epavarmuutta oikeussubjekteille. Ratkaisu
perustuu tuomioistuimelle viime kédessi
asetettuun velvollisuuteen lopettaa asian ka-
sittely sen tuomioistuimen hyvaksi, jossa kan-
ne on ensin nostettu, jo ennen kuin tuomioita
annetaan samanaikaisesti.

84. Niilld sdannoilla pyritddn myods valttd-
madn se, ettd asianosaiset saavat hyotya kayt-
tdmalld védrin oikeudellisten jérjestelmien
monimuotoisuutta "forum shopping -ilmién

avulla siten, ettd asianosainen nostaa kan-
teen toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa,
jos hédn arvioi, ettd tuomioistuin, jossa kanne
on ensin nostettu, saattaa antaa hanen vaati-
mustensa vastaisen tuomion. Huomautetta-
koon, ettd "forum shopping -ilmién vaara on
rajoitettu asetuksessa N:o 2201/2003 vahvis-
tettujen vanhempainvastuuta koskevien toi-
mivaltasddntdjen osalta,” koska pédasiallis-
ta liittyméakohtaa koskeva peruste eli lapsen
asuinpaikka ei mahdollista vaarinkaytoksia
ellei turvauduta siihen, etté lapsi muuttaa pe-
rakkdin riittavén pitkiksi ajanjaksoiksi, jotta
lapsi saa asuinpaikan.

85. Komissio on arvioinut asetuksen
N:o 2201/2003 soveltamista koskevassa kay-
tdnnon oppaassa® ja ehdotuksessaan, jonka
perusteella kyseinen asetus on annettu, * etté
todellisten vireilldiolovaikutusten tapaukset
ovat harvinaisia vanhempainvastuun alalla,
koska lapsella on yleensi asuinpaikka yhdes-
sd ainoassa jdsenvaltiossa, jossa tuomioistui-
met ovat toimivaltaisia kyseisen asetuksen
8 artiklassa vahvistetun yleisen toimivalta-
sddnnon nojalla. Ei pidd kuitenkaan mieles-
tani jattad huomiotta sitd, ettd on tapauksia,
joissa lapsen asuinpaikan maédrittdminen

21 — Tilanne on erilainen 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopi-
muksen kaltaisen instrumentin osalta, silld useat kilpailevat
toimivallan perusteet, joista siind madratéén, lisaavat vireil-
ldolovaikutusten mahdollisuuksia.

22 — Guide pratique pour lapplication du nouveau réglement
Bruxelles I, jonka komission yksikot laativat yhdessa sivii-
lioikeudellisia ja kaupallisia asioita kisittelevin Euroopan
oikeudellisen verkon (Réseau judiciaire européen en matiére
civile et commerciale) kanssa, sellaisena kuin se on péivitet-
tynd 1.6.2005, s. 22. Asiakirja on saatavissa komission inter-
netsivuilta (http://ec.europa.eu/justice_home).

23 — Asiakirja KOM(2002) 222 lopullinen, s. 11.
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on vaikeaa® tai joissa se sijaitsee unionin
alueen ulkopuolella,” mikd saattaa johtaa
siihen, ettd useiden jdsenvaltioiden tuomio-
istuimet toteavat samanaikaisesti olevansa
toimivaltaisia.

86. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
perustellusti, ettd kun unionin lainsaatsja
on sdilyttdnyt lapsen asuinpaikkaan liittyvin
toimivaltaperusteen, se on sallinut sen, etté
useat tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tut-
kimaan samat mutta eri lapsia koskevat tosi-
seikat. Korostan, ettd jotta kyseessi olisi ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu vireilldolovaikutus, edellytetddn
sitd, ettd kilpailevat kanteet koskevat samaa
alaikdistd, ilman ettd téltd osin otettaisiin

24 — Tilanne oli téllainen asiassa C-523/07, A, jossa annettiin
tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2805), silld kyseinen perhe "tuli
Ruotsista lomailemaan Suomeen kesdlla 2005. Perhe asui
asuntovaunuissa eri leirintdalueilla Suomessa, eivitka lap-
set kiyneet koulua (14 kohta). Asuinpaikan méérittamisen
perusteet vahvistettiin kyseisessd tuomiossa seuraavasti:
“on otettava huomioon paitsi se, ettd lapsi on fyy51sest1 jos-
sakin jasenvaltiossa, myos muita tekijoitd, joista voi ilmetd,
ettd téllainen olmpalkka ei ole millddn tavalla viliaikainen
tai satunnainen ja ettd lapsen asuinpaikka ilment&i tiettyé
integroitumista sosiaaliseen ympéristoon ja perheympi-
ristoon. Erityisesti on otettava huomioon jasenvaltioon
muuttamisen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto,
sdannollisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen kansalaisuus, kou-
lunkdynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako lapsi kyseisen
valtion kieltd, sekd lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet
kyseisessa valtiossa (30 kohta ja sité seuraavat kohdat). Ks.
my0s julkisasiamies Kokottin kyseisessd asiassa antaman
ratkaisuehdotuksen 38-52 kohta.

25 — Tillaisessa tapauksessa asetuksen N:o 2201/2003 14 artikla
johtaa siihen, ettd "toimivalta madraytyy kussakin )asenvaltl»
ossa kyseisen valtion oman lainsdadddannén mukaan”.
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huomioon sisaruutta kokonaisuutena. * Vaik-
ka kyseiset kaksi lasta ovat kaksosia, heidan
oikeudellista kohteluaan on arvioitava erik-
seen, koska heidin tilanteensa eivit ole sa-
mankaltaisia muun muassa sen vuoksi, etti
he asuvat erilladn. Siten Saksan tuomioistui-
met ovat todenneet, etti ne eivit ole kansain-
vilisesti toimivaltaisia antamaan ratkaisua
Purruckerin esittiméstd yksinhuoltajuutta
koskevasta vaatimuksesta?’ siltd osin kuin se
koski lasta S., koska tdman lapsen asuinpaik-
ka on ollut Espanjassa hinen syntymistdin
lahtien, kun se on puolestaan siilyttanyt toi-
mivaltaisuutensa lapsen M osalta.

B Asetuksen N:o 2201/2003 19 artik-
lan 2 kohdan tulkinta

87. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, voi-
daanko vanhempainvastuuta koskevaan

26 — Huomautettakoon kuitenkin, ettéd tiettyjen jasenvaltioiden
oikeudessa veljet ja sisaret muodostavat yksikon, jota suoja-
taan mahdollisimman pitkalle yksikkoni, silla lainsaétaja on
sadtényt, ettd tuomioistuimen pitdisi valttad sisarusten erot-
tamista ja, mikéli ndin ei voida menetell, valvoa sisarusten
vilisten suhteiden siilymistd (ks. esim. Ranskan siviililain
(Code civil) 371-5 §).

27 — Amtsgericht Albstadt katsoi 25.9.2007 antamassaan tuo-
miossa, ettd tdmid vaatimus oli tarpeeton, koska Saksan
lainsddadédnnon mukaan &idilla oli jo yksinhuoltajuus. On
korostettava, ettd Saksan perustuslakituomioistuin (Bun-
desverfassungsgericht) on #skettdin todennut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Zaunegger vastaan
Saksa 3.12.2009 antaman tuomion perusteella (kanne nro
22028/04) perustuslain 6 §:n 2 momentin vastaiseksi sen,
ettd avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isin on Saksan
siviililain (BGB) 1612a ja 1672 §:n perusteella mahdotonta
saada tdmin lapsen huoltoa, jos diti vastustaa titd (tuomio
21.7.2010, 1 BvR 420/09).
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vireilldolovaikutukseen liittyvid asetuksen
N:02201/2003 19 artiklan 2 kohdan sdannok-
sid soveltaa, jos jokin asianosainen on pan-
nut asian ensin vireille jonkin jdsenvaltion
tuomioistuimessa oikeudenkédynnissé, jossa
vaaditaan vain véliaikaisten toimenpiteiden
toteuttamista, kun puolestaan toinen asian-
osainen on pannut jonkin toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa vireille vaatimuksen, joka
koskee samaa asiaa ja jossa on annettava paa-
asiaa koskeva tuomio.

88. Tasmenndn heti aluksi, ettd mielestdni
on tarkoituksenmukaista tutkia tdmé kysy-
mys yhdessd unionin tuomioistuimelle osoi-
tettujen kahden muun kysymyksen kanssa.
Ne néet ovat siihen tiiviissd syy-yhteydessa,
minké vuoksi vastaus, joka on mielesténi an-
nettava ensimmaiiseen kysymykseen, johtaa
sithen, ettd muihin kysymyksiin ei ole tarpeen
vastata.

1. Pyydetyn tulkinnan ulottuvuus

89. Unionin tuomioistuimen omaksuman
nakemyksen on mielestdni oltava neutraali,
objektiivinen ja vapaa sekd tosiseikkoihin liit-
tyvistd ettd prosessuaalisista tai oikeudellisis-
ta epavarmuustekijoistd, jotka ovat ominaisia
padasian riidalle. Vaikka késiteltdvéadn asiaan
liittyvét tiedot ovat hyvin erityisid tai traa-
gisia, ne eivdt saa ohjata annettavaa ratkai-
sua méaradvalld tavalla. Erityisesti sen, ettd
asiaa ensimmaisend oikeusasteena kisitellyt

Espanjan tuomioistuin ei mahdollisesti ole ol-
lut toimivaltainen asetuksella N:o 2201/2003
asetettujen perusteiden osalta, ei pitéisi vai-
kuttaa sellaisella tavalla, jolla loukattaisiin ky-
seisessé asetuksessa vahvistettuja perusperi-
aatteita, kuten keskiniistd luottamusta, > joka
on muissa jiasenvaltioissa annettujen tuomioi-
den tunnustamisen taustalla.?

90. On my0s vilttaimatontd, ettd kansalli-
selle tuomioistuimelle annettavilla vastauk-
silla kyetdadn kattamaan kaikki asetuksessa
N:o 2201/2003 tarkoitetun "vanhempainvas-
tuun soveltamisalaan kuuluvat kanteet. On
muistettava, ettd kyseisen asetuksen 2 ar-
tiklan 7 kohdassa maééritelldan vanhempain-
vastuulla tarkoitettavan “oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkil66n tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella
henkilolla tai oikeushenkil6lld on tuomio-
istuimen tuomion tai lain taikka voimassa
olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu ki-
sittdd erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden.

28 — Ks. tdstd periaatteesta, jota pidetdin yleisesti "pilarina’; eri-
tyisesti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 27.9.1968 teh-
tyd Brysselin yleissopimusta koskevassa asiassa C-159/02,
Turner, antaman ratkaisuehdotuksen (tuomio 27.4.2004,
Kok., s. I-3565) 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

29 — Toimivallan perusteisiin liittyvien asetuksen N:o 2201/2003
sddnnosten noudattamisen valvominen kuuluu oikeussuo-
jateistd vastaaville kansallisille tuomioistuimille, joiden on
esitettdvd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistui-
mille, jos ne ovat epavarmoja siitd, miten nditd saannoksia
pitdd tulkita. Adrimmdisessd tapauksessa voidaan harkita
my0s asianomaista jdsenvaltiota vastaan vireille pantavaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa
menettelyd.
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91. Asetuksen N:o 2201/2003 1 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa sdddetaan, etta
tatd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd
millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitel-
ldan, siviilioikeudellisissa asioissa,[*] jotka
liittyvat vanhempainvastuun myontédmiseen,
kéyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen”. Kyseisen artiklan 2 kohdassa
tasmennetain, ettd niihin asioihin "kuuluvat
erityisesti:

a) oikeuslapsenhuoltoonjatapaamisoikeus;

b) holhous,
jarjestelyt;

edunvalvonta tai vastaavat

¢) sellaisen henkilon tai elimen nimeami-
nen ja tehtévit, joka on vastuussa lapsen
henkilostd tai omaisuudesta tai lapsen
edustamisesta tai avustamisesta;

d) lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai
hoitolaitokseen;

e) lapsen omaisuuden hallinnoimiseen, sdi-
lyttdmiseen ja luovuttamiseen liittyvat
lapsen suojelutoimenpiteet”

30 — On muistettava, ettd ’siviilioikeudellisen asian” Kkisite
on unionin oikeuden itsendinen kasite, joka kattaa myos
jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan julkisoikeuden
piiriin kuuluvia toimenpiteitd (asia C-435/06, C, tuomio
27.11.2007, Kok., s. I-10141, 4653 kohta). Niin ollen tiet-
tyjen jasenvaltioiden hallinnolliset menettelyt, viranomai-
set tai padtokset saattavat kuulua asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisalaan (ks. vastaavasti myds em. Guide pratique
pour lapplication du nouveau réglement Bruxelles 11, s. 8).
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92. Mielestini oikeudenkdyntien vélisen ris-
tiriidan ja siten vireilldiolovaikutuksen riski
voi olla vain sellaisten kanteiden valilla, jotka
kuuluvat saman vanhempainvastuun otsikon
alle eivitka kahteen tai useampaan néisté vii-
destd otsikosta.® Tietyissd oikeusjirjestyk-
sissd sama toimenpide voi kuitenkin sisdltad
ex lege useita kyseisessd artiklassa mainittuja
vanhempainvastuun osatekijoiti. *

93. Néistd sdadnnoksistd ilmenee selvisti, ettd
asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetun "van-
hempainvastuun soveltamisalaan kuuluvat
menettelyt voivat koskea seké hyvin erilaisia
asianosaisia ettd hyvin erilaisia vaatimuksia
kuin ne, joita kansallinen tuomioistuin ka-
sittelee téssé tapauksessa, joka koskee lapsen
vanhempien vaatimaa oikeutta lapsen huol-
toon. Korostan téltd osin ensinnékin, ettd
vanhempainvastuunkantaja voi olla joku muu
luonnollinen henkilé kuin isd tai &iti taik-
ka jopa oikeushenkild, toiseksi, ettd unionin
tuomioistuin on médritellyt laajasti “siviilioi-
keudellisen asian kisitteen,* kolmanneksi,
ettd luettelo asioista, joiden on méaritelty

31 — Esim. sellaisten menettelyjen kuin holhoojan tehtivaa kos-
kevan vaatimuksen ja lapsen sijoittamista sijaisperheeseen
koskevan vaatimuksen yhdistelmé ei voisi johtaa vireilla-
olovaikutukseen, silli nama alat ovat erillisid eivitka nimé
menettelyt selvistikidén koske samaa asiaa. On vaikeampaa
madrittdd, voisiko oikeutta lapsen huoltoon koskevan oikeu-
denkéynnin ja tapaamisoikeutta koskevan oikeudenkdynnin
vililld olla vireilldolovaikutus.

32 — Koska esimerkiksi oikeus lapsen huoltoon on vanhem-
painvastuun osatekijd, se saattaa seurata automaattisesti
holhoojan tehtdvan antamisesta tai lapsen sijoittamisesta
laitokseen.

33 — Em. asiassa A annetusta tuomiosta ilmenee, ettd "lapsen
vilitontd huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuo-
lelle sijaisperheeseen koskeva péitos kuuluu [asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohtaan] sisaltyvin siviilioikeu-
dellisen asian kisitteen soveltamisalaan, kun tillainen paa-
tos on tehty julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessd”.
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kuuluvan "vanhempainvastuun” piiriin, ei ole
tyhjentéva, ja neljanneksi, ettd asianomaiset
suojatoimenpiteet voivat koskea yhtd hyvin
lapsen henkil6d kuin lapsen omaisuutta.*
Kun unionin tuomioistuin antaa ratkaisun
esitetyisté ennakkoratkaisukysymyksista,
se ei saa unohtaa niiden oikeudenkéyntien
moninaisuutta, joita kyseisen asetuksen 19
ja 21 artiklan tulkinta voi koskea.

94. Tdmid asianomaisten kanteiden moni-
naisuus vaikuttaa my6s vanhempainvastuuta
koskevan vireilldaolovaikutuksen arvioimi-
seen, sellaisena kuin siitd sdiddetdédn asetuksen
N:02201/2003 19 artiklan 2 kohdassa, silld tés-
td seuraa, ettd talld alalla saattaa olla runsaasti
erityyppisid oikeudenkéyntien vilisié ristirii-
toja. Antaakseni joitakin kaytdnnon esimerk-
keji mahdollisista yhdistelmistd mainitsen
ensinndkin menettelyn, joka pannaan vireille
lapsiasioita késittelevdssd tuomioistuimessa
alaikéisen sijoittamista varten samaan aikaan
kun perheasioita kasittelevissid tuomioistui-
messa on pantu vireille oikeudenkdynti, jossa
vaaditaan tapaamisoikeuden antamista lap-
sen isovanhemmille; mainittakoon toiseksi
viliaikaista oikeusuojaa koskeva menettely,
joka koskee lapsen huoltoa koskevan oikeu-
den valiaikaista siirtamista siihen saakka,
kunnes saadaan sosiaalisen tai psykologisen

34 — Tdsmennettdkoon, ettd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-
osan yhdeksidnnessi ja kymmenennessd perustelukappa-
leessa todetaan, etti asetusta ei sovelleta lapsen omaisuuteen
liittyviin toimenpiteisiin, vaan niihin sovelletaan asetusta
N:o0 44/2001, jossa sdddetdén myos elatusvelvoitteesta.

tutkimuksen tulokset, kun puolestaan samaa
lasta koskevan kanteen tarkoituksena on ky-
seenalaistaa lopullisesti jommallekummalle
vanhemmalle myonnetty tapaamisoikeus. On
ndin ollen perustavanlaatuisen térkedd méa-
ritelld kasitteet "sama kohde ja "sama perusta,
jotka rajaavat kyseisessd sadnnoksessa tarkoi-
tettua vireilldolovaikutusta.

2. Tulkinnan suuret linjat

95. Tietyt instrumentit, jotka olivat tai jot-
ka ovat vielda sovellettavissa jdsenvaltioiden
vililld, saattavat olla hyodyllisid tulkittaessa
asetuksen N:o 2201/2003 sddnnoksid.* Nii-
hin kuuluvat muiden instrumenttien ohella *
27.9.1968 tehty Brysselin yleissopimus,® eli
ns. Bryssel I -yleissopimus, seka 22.12.2000
annettu asetus N:o 44/2001, jolla se oli tar-
koitus korvata 1.3.2002 lukien.* Samankal-
taisuuksia on havaittavissa muun muassa
vireilliolovaikutuksen  kisitteen osalta.®

35

Ks. tdstd em. asia Purrucker I, tuomion 84 kohta ja sité seu-

raavat kohdat.

36 — Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa muistutetaan, ettd se on korvannut
asetuksen N:o 1347/2000, joka vastasi pddosin samasta
aiheesta tehtyd Bryssel II -yleissopimusta, kuten Borrdsin
muistiossa todetaan.

37 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintoon-
panoa yksityisoikeuden alalla koskeva yleissopimus (EYVL
1972, 1299, s. 32), sellaisena kuin se on useaan kertaan muu-
tettuna (ks. em. asia. Purrucker I, tuomion 12 kohta).

38 — Ks. ndiden kahden tekstin vilisestd yhteydestd oikeuskay-
tdnnossd esim. julkisasiamies Kokottin asiassa C-185/07,
Allianz (aiemmin Riunione Adriatica di Sicurta) (tuomio
10.2.2009, Kok., s. 1-663) antaman ratkaisuehdotuksen
28 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

39 — Ks. 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen

21 artikla, asetuksen N:o 1347/200 11 artikla ja asetuksen

N:o 44/2001 27 artikla.
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Asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettu van-
hempainvastuu kuuluu kuitenkin henkil6iden
oikeudelliseen asemaan, joka on nimenomai-
sesti jatetty ndiden kahden muun instrumen-
tin soveltamisalan ulkopuolelle. Varallisuus-
oikeudellisten asioiden osalta omaksuttu
lahestymistapa ei valttdmétta pade muiden
kuin varallisuusoikeudellisten asioiden osal-
ta, kun otetaan huomioon erot, joita on ole-
massa ndilld kahdella alalla annettujen rat-
kaisujen luonteen ja vaikutusten osalta seka
niihin sovellettavien johtavien periaatteiden
osalta. Asetukselle N:o 2201/2003 ominaiset
sdannot, kuten lapsen edulle annettu etusija-
asema vanhempainvastuun yhteydessd,*
ovat erityisen selventdvid, ja sen valossa vi-
reilldolovaikutuksen kaltaisen késitteen tul-
kinnalla voi olla eri merkitys kuin muille inst-
rumenteille annetulla tulkinnalla.

96. Huomautettakoon lisdksi, ettd vaikka
27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen
tulkintaa koskevat unionin tuomioistuimen
tuomiot sisaltavit vireilldolovaikutuksen ja
viliaikaisten toimenpiteiden kisitteet, ne si-
saltavit tietddkseni ne vain erillisingd eivétka
yhdessd, eli niissé ei anneta ratkaisua vireil-
laolovaikutuksesta silloin kun kyseessd ovat
viliaikaisten toimenpiteiden toteuttamisesta
annettavat tuomiot. Vaikuttaa siltd, ettd ji-
senvaltioidenkaan oikeuskédytdannossa ei ole
tastd merkittavid viitteitd, kun otetaan huo-
mioon esimerkiksi harvat vastaukset, joita
annettiin istunnossa unionin tuomioistuimen
nimenomaisesti esittdmadn kysymykseen.

40 — Ks. asetuksen N:o
perustelukappale.

2201/2003  johdanto-osan 12

I - 11192

97. Asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettua
vireilldolovaikutuksen késitettd on mielestd-
ni tulkittava itsendisesti* eli siten, ettd siind
yhteydessd ei viitata jossain jasenvaltiossa
omaksuttuihin késitteisiin vaan yhtdéltd sa-
namuodon tavoitteisiin ja jarjestelmédn ja
toisaalta yleisiin periaatteisiin, jotka ilmene-
vt kansallisten oikeusjérjestysten muodosta-
masta kokonaisuudesta. ** Vaikuttaa siltd, ettd
samoin on meneteltdva kaikkien asetukseen
N:o 2201/2003 siséltyvien itsendisten kasit-
teiden osalta.

98. Olisi mahdollista katsoa, ettd kisitteen
“tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu”
kaltaisten prosessuaalisten kisitteiden pitéisi
riippua kansallisista sddnnoistd. Asetuksella
N:o 2201/2003 on kuitenkin pyritty luomaan
tiltd osin kansalliset erityispiirteet ylittava
yhteinen jirjestelmd. Siten kyseisen asetuk-
sen 16 artiklassa yhdenmukaistetaan asian
panemista vireille tuomioistuimessa koskeva
késite madrittelemélld sekd sen prosessuaali-
set ettd sen ajalliset ominaisuudet. Siind néet
sadadetddn siitd, milld hetkelld ja milld edel-
lytyksilld asia pannaan vireille, riippumatta
siitd, mitd sdddetddn jasenvaltioiden kansalli-
sella tasolla sovellettavissa sddnnoissd. Lain-
sddtdja on mielestdni poikennut 27.9.1968
tehtyyn Brysselin yleissopimukseen liittyvasta

41 — Ks. analogisesti em. asiassa Gubisch Maschinenfabrik anne-
tun tuomion 6 kohta ja sitd seuraavat kohdat: "asian vireil-
ldoloa médritettdessd 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
21 artiklan Kkisitteitd on pidettdvé itsendisind késitteind’,
sekd julkisasiamies Mancinin kyseisessd asiassa esittiman
ratkaisuehdotuksen 2 kohta. Ks. myos asiassa C-464/01,
Gruber, 20.1.2005 annetun tuomion (Kok., s. -439) 31 koh-
dassa mainittu vakiintunut oikeuskéytanto. Ks. itsendisen
médritelmén tai kansallisen oikeuden ldhestymistavan valit-
semisesta mm. asia 12/76, Industrie Tessili Italiana Como,
tuomio 6.10.1976 (Kok., s. 1473, Kok. Ep. III, s. 185, 10
ja 11 kohta).

42 — Ks. analogisesti asia 29/76, LTU, tuomio 14.10.1976 (Kok.,
s. 1541, Kok. Ep. I11, s. 203, 3 kohta).
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oikeuskéytinnosti® vahvistaessaan unionin
oikeuden sddnnon, jossa yksiloiddédn vireille-
panon ldht6kohta viittaamalla ajankohtaan,
jona haastehakemus jitetddn tuomioistui-
meen tai jona tiedoksiannosta vastaava viran-
omainen ottaa sen vastaan.* Niiden kahden
vaihtoehdon valinta riippuu kansallisessa oi-
keudessa sdddetyisti vireillepanoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnndista.

99. Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklaa on
tulkittava ensisijaisesti®® timan sddnnoksen
ja sen ympdrilla olevien sddnnosten sana-
muodon mukaan. Huomautettakoon télta
osin, ettd kyseisessé 19 artiklassa tarkoitetun
vireilldolon osalta ei ole erotettu milldén ta-
voin toisistaan pédasian vireillepanoa ja véli-
aikaisia toimenpiteitd koskevan vaatimuksen

43 — Asia 129/83, Zelger, tuomio 7.6.1984 (Kok., s. 2397, Kok. Ep.
VII, s. 583, 16 kohta): "yleissopimuksen 21 artiklaa on tul-
kittava siten, ettd tuomioistuimena, jossa kanne on ensiksi
nostettu, on pidettdva sitd tuomioistuinta, jossa ensimmai-
seksi ovat tiyttyneet lopullisen vireilletulon edellytykset, ja
nditd edellytyksia on arvioitava kunkin asianomaisen tuo-
mioistuimen osalta kunkin kyseessd olevan valtion kansal-
lisen lain mukaan”. Julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus
oli samansuuntainen, kun otetaan huomioon vireilliolovai-
kutukseen jisenvaltioissa sovellettavien oikeudellisten jir-
jestelyjen moninaisuus.

44 — Ks. kannekirjelman tiedoksiannon ja vireilliolovaikutuk-
sen vilisistd yhteyksistd julkisasiamies Trstenjakin asi-
assa C-14/07, Weiss und Partner (tuomio 8.5.2008, Kok.,
s. [-3367) annetun ratkaisuehdotuksen 68 kohta.

45 — Ks. analogisesti 27.9.1968 tehdyssa Brysselin yleissopimuk-
sessa olevan vastaavan mdédrdyksen eli 21 artiklan tulkin-
nasta em. asia Gasser (tuomion 70 kohta), jossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd on valvottava "kyseisen yleissopi-
muksen sanamuodon, systematiikan ja padmadrdn” tdyt-
tymistd. Tdméd on rinnastettava em. asiassa Purrucker I
annetun tuomion 62-64 kohtaan.

vireillepanoa. My0skdén kyseisen asetuksen
16 artiklassa ei tehdé tallaista eroa.

100. Viliaikaisten toimenpiteiden késite ei si-
sdlly sellaisenaan asetukseen N:o 2201/2003,
joka koskee ainoastaan kiireellisia toimen-
piteitd.* Asian siirtdmistid tuomioistuimeen,
jolla on paremmat edellytykset asian kasit-
telyyn, koskevassa 15 artiklassa viitataan sité
vastoin nimenomaisesti toimivaltaan tutkia
"pédasia, ja 20 artiklassa mainitaan véliaikai-
set toimenpiteet ja turvaamistoimet, joita to-
teutetaan kiireellisissé tapauksissa.

101. Sellaisten valiaikaisten toimenpiteiden
kasitettd, joita voidaan toteuttaa joko kysei-
sen 20 artiklan yhteydessd, jos siind asetetut
edellytykset téyttyvit, tai muussa tapauksessa
tamén artiklan soveltamisalan ulkopuolella,
ei ole médritelty selkedsti, mikd saattaa ai-
heuttaa tulkintaongelmia, kun otetaan huo-
mioon jésenvaltioiden oikeudellisten jér-
jestelmien moninaisuus.” Korostettakoon
my0s, ettd "tuomiot maéiritellddn asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan ensimmadisen koh-
dan 4 alakohdassa, ja sen soveltamisalaan
kuuluvat “tuomioiden lisdksi my6s “taytdn-
toonpanomédriykset’, kuten sellaiset mai-
raykset, joita viliaikaisista toimenpiteistd

46 — Ks. tdmidn kisitteen osalta analogisesti asia C-261/90,
Reichert ja Kockler, tuomio 26.3.1992 (Kok., s. 1-2149,
34 kohta), joka koskee 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopi-
muksen 24 artiklan tulkintaa..

47 — Ks. tastd vertaileva oikeudellinen analyysi, joka on Réseau
judiciaire européenin verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/
civiljustice/interim_measures/interim_measures_gen_
frhtm): “Kansallisten lainsdddantojen vertailusta ilmenee,
ettd viliaikaisten toimenpiteiden ja turvaamistoimien méa-
ritelmé puuttuu lihes yleisesti, ja oikeudellisissa jarjeste-
lyissa on huomattavaa heterogeenisyyttd”.
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paittiava tuomari voi antaa antaessaan ratkai-
sun kiireellisessé tapauksessa.

102. Toiseksi 19 artiklan tulkinta perustuu
sen paikkaan asetuksen N:o 2201/2003 ylei-
sessd rakenteessa. Samoin kuin yhteiséjen
tuomioistuin on todennut téstd nakokulmas-
ta kyseisen asetuksen 20 artiklan osalta,®
katson, ettd 19 artiklassa ei vahvisteta padasi-
aa koskevaa toimivaltasddnt6d, vaan siind ote-
taan kdyttoon yhdistamistd koskeva sdanto tai
“toimivaltamédrdysten soveltamista koskeva
sadntd” ¥, kun kanteita on useita ja oikeuden-
kéynnit ovat ristiriidassa keskenddn. Téssd
yhteydessd on korostettava kyseisen 19 ar-
tiklan paikkaa sitd ympérdiviin sadnnoksiin
ndhden. Sitd edeltdvissd sddnnoksissd vah-
vistetaan toimivaltasddnt6jd, kun puolestaan
sitd seuraavassa sddnnoksessd eli asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklassa mainitaan kii-
reellisissé tapauksissa toteutettavat toimen-
piteet. Jos 19 artikla voisi koskea 20 artiklas-
sa tarkoitettuja viliaikaisia toimenpiteité tai
turvaamistoimia, ne olisi mainittu ennen sita.
Voidaan siis péételld kaikkien viliintulijoiden
tavoin, etté vireilldolovaikutus ei ole mahdol-
linen, kun oikeudenkdynti pannaan vireille
sellaisia kiireellisid toimenpiteité varten, joita

48 — Ks. em. asiassa Purrucker I annetun tuomion 60 ja 61 kohta:
"Asetuksen N:o 2201/2003 20 artikla on kyseisen asetuk-
sen oikeudellista toimivaltaa koskevan II luvun viimeinen
artikla. Se ei kuulu nimenomaisesti toimivaltaa vanhempai-
nvastuuta koskevissa asioissa kisitteleviin artikloihin, jotka
muodostavat II luvun 2 jakson, vaan se kuuluu saman luvun
3 jaksoon, jonka otsikko on "Yhteiset sadnnokset. Kyseisen
20 artiklan paikasta asetuksen N:o 2201/2003 rakenteessa
johtuu, ettei sitd voida pitdd siadnnoksend, johon voidaan
perustaa toimivalta pédasiassa asetuksessa tarkoitetulla
tavalla”

49 — Ilmaisu on otettu analogisesti Borrdsin em. muistiosta

(55 kohta).
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toteuttaa tuomioistuin, joka ei olisi muutoin
toimivaltainen.

103. Kolmanneksi tulkinnassa on otetta-
va huomioon 19 artiklaan ja asetukseen
N:o 2201/2003 kokonaisuutena siséltyva lo-
giikka. Yhdenmukaistetut toimivaltasddnnot
sitovat selvisti kansallisia tuomioistuimia,
mitd ilman kdytt6on otettu jarjestelmd ei
voi toimia. Muistutan siitd, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 peruste-
lukappaleessa, jonka sisdlto on otettu ky-
seisen asetuksen 8 artiklaan, todetaan, etti
yksi tdmdn asetuksen keskeisistd periaat-
teista on se, ettd “toimivaltasdédnnokset van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen
erityisesti huomioon ldheisyyden periaate”
Toinen olennainen periaate koskee asetuk-
sen N:o 2201/2003 19 artiklassa sdddettyé
ajallista etusijaa,™ joka vastaa vireilldolovai-
kutukseen liittyvda perinteistd aikapriori-
teettisdantda. *' Tuomioistuimen, jossa kanne

50 — Ks. analogisesti 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuk-
sen vireilldoloa koskevista maardyksistd em. asia Gasser
(tuomion 47 kohta): "kyseisen yleissopimuksen 21 artiklaan
[siséltyvd menettelysadnt6] perustuu selvisti ja yksinomaan
siithen aikajérjestykseen, jossa kanteet on nostettu kyseisissa
tuomioistuimissa”.

51 — Vastaavasti komission 1999 antama ehdotus, joka johti ase-
tuksen N:o 1347/2000 antamiseen (asiakirja KOM(1999) 220
lopullinen, s. 17) ja Borrdsin em. muistio (52 ja 53 kohta).
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on ensin nostettu, on mielesténi arvioitava
toimivaltaansa, ** ja sen tekemai ratkaisu sitoo
tuomioistuinta, jossa kanne on nostettu myo-
hemmin, toisin kuin ennakkoratkaisupyyn-
non esittédnyt tuomioistuin Oberlandsgericht
Stuttgartin tavoin katsoo kiistanalaisella ta-
valla. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytéan-
t6 on mielestéini samansuuntainen.

3. Viliaikaisten erilliset

ryhmdit

toimenpiteiden

104. Edelld mainitussa asiassa Purrucker
I annetussa tuomiossa ja julkisasiamies
Sharpstonin kyseisessd asiassa antamassa
ratkaisuehdotuksessa annetaan tiettyja hyo-
dyllisid vastauksia asetuksen N:o 2201/2003
vireilldolovaikutusta koskevien sddntdjen

52 — Ks. my6s em. Guide pratique pour lapplication du nouveau
réglement Bruxelles II, s. 22: "19 artiklan 2 kohdassa saéde-
tdan, ettd lahtokohtaisesti tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, on toimivaltainen. Tuomioistuimen, jossa kanne
nostetaan my6hemmin, on lykéttidva asian Kkisittelyd ja
odotettava, ettd toinen tuomioistuin antaa ratkaisun toimi-
vallastaan. Jos tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu,
katsoo olevansa toimivaltainen, toisen tuomioistuimen on
luovuttava asian kisittelemisestd. Tuomioistuin, jossa kanne
nostetaan myéhemmin, voi jatkaa oikeudenkayntid vain jos
ensimmaiinen tuomioistuin toteaa, ettei se ole toimivaltai-
nen, tai jos tdmd sama tuomioistuin paattda siirtdd asian
kyseiseen tuomioistuimeen 15 artiklan mukaisesti”.

53 — Ks. analogisesti 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen
osalta em. asia Gasser, tuomion 48 kohta ja asia C-351/89,
Overseas Union Insurance ym., tuomio 27.6.1991 (Kok.,
s. 1-3317, 26 kohta): "lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tuomioistuin, jossa kanne on mydhemmin nostettu, on
yleissopimuksessa ja erityisesti sen 16 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla yksinomaisesti toimivaltainen, yleissopimuksen
21 artiklaa on tulkittava siten, etté jos tuomioistuimen, jossa
kanne on ensin nostettu, toimivalta riitautetaan, tuomiois-
tuin, jossa kanne on nostettu myohemmin, voi vain lykati
asian kasittelyd, mikali se ei lopeta sen kasittelemistd, eikd se
voi itse tutkia sen tuomioistuimen toimivaltaa, jossa kanne
on ensin nostettu’ Julkisasiamies Van Gerven oli korostanut
viimeksi mainitussa asiassa, ettd ‘mikali tilanne ratkaistaisiin
toisin, se merkitsisi jalkimmadisen tuomioistuimen perustee-
tonta puuttumista ensimmadisen tuomioistuimen toimival-
taan” (hdnen ratkaisuehdotuksensa 15 kohta).

toimintaa koskevaan kysymykseen siind ta-
pauksessa, etté esitetddn véliaikaisia toimen-
piteitd koskeva vaatimus ja samaan aikaan
pddasiassa nostetaan vanhempainvastuuta
koskeva kanne, mutta ainoastaan véliaikais-
ten toimenpiteiden nikokulmasta, erityisesti
asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan kannal-
ta, ilman ettd tdmd vaikuttaisi sithen, miten
kyseisen asetuksen 19 artiklaa on tulkittava
tdssd tapauksessa.

105. Kyseisestd tuomiosta ilmenee muun
muassa, ettd on erotettava toisistaan yhtaal-
td tuomiot, joilla annetaan ratkaisu véliai-
kaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista
asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan nojalla,
ja toisaalta valiaikaiset toimenpiteet, joita
toteutetaan tdmdn sddnnoksen soveltamis-
alan ulkopuolella. On siis erotettava toisis-
taan yhtaéltd viliaikaiset toimenpiteet, joita
toteutetaan 20 artiklan nojalla ja jotka siis
perustuvat siind sédddettyihin perusteisiin,
ja toisaalta muut viliaikaiset toimenpiteet,
joita tuomioistuin voi toteuttaa katsoessaan
olevansa toimivaltainen pédasiassa asetuksen
N:0 2201/2003 8-14 artiklan nojalla.

— Asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan nojal-
la toteutettavat viliaikaiset toimenpiteet

106. Asetuksen N:o 2201/2003 yleisen ra-
kenteen perusteella on mielesténi selvid, ettd
vireilliolovaikutus on mahdotonta silloin,
kun samanaikaiset oikeudenkdynnit liittyvit
yhtaalta viliaikaisten toimenpiteiden tai tur-
vaamistoimien toteuttamiseen kiireellisessa
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tapauksessa lapsen olinpaikan jédsenvaltion
tuomioistuimessa, joka ei ole toimivaltainen,
ja toisaalta tuomion saamiseen péadasiassa
toimivaltaiselta tuomioistuimelta. Asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa sdé-
detty vireilldolo voi mielestdni koskea yksin-
omaan kanteita, joista tuomioita antavat eri
jasenvaltioiden tuomioistuimet, joiden toimi-
valta perustuu kyseisen asetuksen 8—14 artik-
laan. Kaikki tdstd huomautuksiaan esittdneet
osapuolet nayttavit olevan samaa mielta.

107. Témén ratkaisun olennainen oikeu-
dellinen perusta® on siini, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklaan perustuvilla

54 — Muutkin seikat puoltavat tati eli se, ettd 20 artiklaan perus-
tuvien toimenpiteiden alueellinen ulottuvuus on télld tavoin
vahiinen, minka liséksi my6s niiden aineellinen ulottuvuus
on suppea, koska kyseisen artiklan 1 kohdassa saddetéin,
ettd kiireelliset toimenpiteet eivit kyseenalaista pidasiaa
koskevaa toimivaltaa, jota saattaa olla muiden jasenval-
tioiden tuomioistuimilla, eivitké sido viimeksi mainittuja,
ja toisaalta my6s niiden ajallinen ulottuvuus on rajallinen,
koska saman artiklan 2 kohdassa siidetdin, ettd edelld mai-
nittujen toimenpiteiden soveltaminen on keskeytettivi, kun
tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan padasian, on
antanut ratkaisunsa eiké sitd ole siis endé tarpeen korvata
tilapdisesti. Nama kaksi menettelyjen ryhmai eivit voi olla
vilittomissa ristiriidassa, koska 20 artiklassa tarkoitettu
ryhmi on toissijainen pédasiaa koskevaan ryhméén nahden,
jotta viltettdisiin toimivaltasdéntojen kiertamisen vaara. Ks.
viimeksi mainitun seikan osalta em. ns. Purrucker I -tapauk-
sessa annettu tuomio (86 ja 91 kohta).
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toimenpiteilld ei ole maan alueen ylittivid
vaikutuksia.® Asetuksen 20 artiklassa ase-
tettujen edellytysten mukaisilla véliaikaisilla
toimenpiteilld ei nédet ole pakottavaa vai-
kutusta muissa jdsenvaltioissa, vaan yksin-
omaan sen jisenvaltion alueella, johon toi-
menpiteet toteuttanut tuomioistuin kuuluu.
Niin ollen siihen ei voi liittyd asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklassa tarkoitettua vi-
reilldolovaikutusta, mikd merkitsisi sitd, ettéd
asetuksen 20 artiklassa tarkoitettu oikeuden-
kéynti, joka on pantu ensin vireille, voisi estad
péddasian tutkimiseen toimivaltaisessa toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa vireille pan-
nun menettelyn kulun.

108. Komissio katsoi istunnossa, ettd asetuk-
sen N:o 2201/2003 20 artiklassa tarkoitettu-
jen viliaikaisten toimenpiteiden ja péddasian
tutkimiseen toimivaltaisen tuomioistuimen
toteuttamien viliaikaisten toimenpiteiden
vilinen ero ei toimisi kdytdnnossd kyseisen
asetuksen soveltamisen perusteena, koska
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myo-
hemmin, ei voisi tietdd, perustuivatko tuo-
mioistuimessa, jossa kanne on ensin nostettu,
toteutetut viliaikaiset toimenpiteet johonkin
kyseisen asetuksen 8 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa artikloissa sdddetyistd toimivallan pe-
rusteista. En yhdy téhén huoleen.

55 — Vastaavasti em. asia Purrucker I, tuomion 84 kohta ja sitd
seuraavat kohdat ja julkisasiamies Sharpstonin kyseisessd
tapauksessa antaman ratkaisuehdotuksen 172-175 kohta.
Téama selvitys koskee tuomioiden tunnustamista ja tdytdn-
toonpanoa, mutta mielestini myds vireilldolovaikutusta.
Sen on ndet pysyttivd johdonmukaisena olemassa olevaan
oikeuskéytiannon jirjestelmién nihden, eli on noudatettava
tdmén tuomion pdatelmii.
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109. On  muistettava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklassa annetaan tuo-
mioistuimelle mahdollisuus viliaikaisten
toimenpiteiden tai turvaamistoimien toteut-
tamiseen kansallisen oikeutensa mukaisesti
alueellaan olevan lapsen osalta, vaikka toisen
jasenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen
padasian osalta. Toimenpiteen voi toteuttaa
kaikissa asetuksen soveltamisalaan kuuluvis-
sa asioissa toimivaltainen tuomioistuin tai
viranomainen, siten kuin tama soveltamisala
on vahvistettu kyseisen asetuksen 1 artik-
lan 2 kohdassa ja 2 artiklan ensimmadisessé
kohdassa. Koska 20 artikla ei ole toimivaltaa
koskeva sdidntd, sen perusteella toteutettavat
viliaikaiset toimenpiteet lakkaavat tuotta-
masta vaikutuksiaan heti kun pdiasian tut-
kimiseen toimivaltainen tuomioistuin, joka
korvataan siis viliaikaisesti ajallisista ja etdi-
syyteen liittyvistd syistd, kykenee antamaan
asianmukaisina pitdmidan méaardyksia. >

110. Kuten olen jo korostanut, asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdan sovel-
taminen johtuu yleensi siitd, ettd jokin asi-
anosainen on esittanyt vireilldoloon liittyvén
oikeudenkidyntivditteen  tuomioistuimessa,
jossa kanne on nostettu myohemmin. Ei ole
kuitenkaan mahdotonta, ettd on tapauksia,
joissa toisessa jasenvaltiossa vireilld olevan
vanhempainvastuuseen liittyvédn oikeuden-
kdynnin olemassaoloa eivit saata tuomio-
istuimen tietoon asianosaiset itse vaan se
selvidgd keskusviranomaisten toimittamista
tiedoista.

56 — Ks. em. Guide pratique pour lapplication du nouveau régle-
ment Bruxelles II (s. 11).

111. Jdsenvaltion (B) tuomioistuimelle, jossa
kanne nostetaan myohemmin, sellaisen oi-
keudenkdynnin tunnistaminen, jolla on py-
ritty saamaan jisenvaltion (A) tuomioistuin
toteuttamaan viliaikaisia toimenpiteitd ase-
tuksen N:o 2201/2003 20 artiklan nojalla, on
mahdollista kahden edellytyksen tdyttyessa:
ensinnékin lapsen tai hdnen omaisuutensa on
oltava tdmin jdsenvaltion alueella (A) ja toi-
seksi sen on todettava, ettd lapsen asuinpaik-
ka ei ollut kyseisen valtion (A) alueella silloin
kun asia saatettiin vireille sen tuomioistui-
messa. Korostettakoon, ettd sellaisen lapsen
henkil66n kohdistuvat viliaikaiset toimen-
piteet, joka ei ole ndma toimenpiteet toteut-
tavan tuomioistuimen jasenvaltiossa, eivit
koskaan kuulu 20 artiklan soveltamisalaan.*

112. Jos lapsen asuinpaikka sijaitsee ji-
senvaltiossa (B), jonka tuomioistuimessa
kanne on nostettu mychemmin (tai jossain
kolmannessa jasenvaltiossa), ja jos lapsi on
tosiasiallisesti jdsenvaltiossa (A), jonka tuo-
mioistuimessa kanne on nostettu ensin vé-
liaikaisten toimenpiteiden madrddamiseksi,
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myo-
hemmin, voi olettaa, ettd kyseessd on ase-
tuksen N:o 2201/2003 20 artiklassa tarkoi-
tettu oikeudenkéynti, ellei asianosainen, joka
esittad vireilldoloa koskevan viitteen, kykene
toimittamaan tietoja, joiden mukaan asia on
katsottava pannun vireille jdsenvaltiossa (A)
sijaitsevassa tuomioistuimessa ensin jonkin

57 — Jatdn tdssd yhteydessd kisittelemitta niitd kiireellisid toi-
menpiteitd koskevan kysymyksen, joita kohdistetaan tilld
kotimaan alueella olevaan lapsen omaisuuteen.
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asetuksen N:o 2201/2003 9-12 artiklassa
vahvistetun toimivallan perusteen nojalla.*®

113. Todettakoon lapsista, joiden asuinpaik-
kaa ei kyet selvisti toteamaan, etté sen jasen-
valtion tuomioistuimet, jonka alueella lapsi
kyseiselld hetkellda on, ovat télld perusteella
asetuksen N:o 2201/2003 13 artiklan mukai-
sesti toimivaltaisia, joten tdmén asetuksen
20 artiklaa ei sovelleta viliaikaisiin toimenpi-
teisiin tai turvaamistoimiin, joita ndma tuo-
mioistuimet toteuttavat. Sama pétee lapsiin,
joiden asuinpaikka on normaalisti unionin
ulkopuolella, mitd tilannetta koskee saman
asetuksen 14 artikla, jossa sddnnellddn toimi-
valtaa muissa tapauksissa. Jos téllainen lapsi
on jonkin jdsenvaltion alueella, kansalliset
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia siltd osin
kuin tdmé ilmenee kyseisen valtion lainsda-
dédnnostd. Eri jasenvaltioiden tuomioistuin-
ten vilinen toimivallan positiivinen ristiriita
on télléin mahdollinen.

— Viliaikaiset toimenpiteet, joita toimival-
tainen tuomioistuin toteuttaa asetuksen
N:o 2201/2003 8—14 artiklan nojalla

114. Nékemyksen tédytyy olla erilainen, eli
vireilliolovaikutus voi olla olemassa, kun
kyseessd ovat viliaikaiset toimenpiteet, joita

58 — Ks. asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan sdannosten ja
saman asetuksen 19 artiklan sd@nnosten yhdistelmasti jul-
kisasiamies Shapstonin asiassa C-195/08 PPU, Rinau, anta-
man ratkaisuehdotuksen (tuomio 11.7.2008, Kok., s. [-5271)
63-66 kohta.
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ei toteuteta kiireellisyyden vuoksi asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklan nojalla, vaan niita
toteuttaa tuomioistuin, joka toteaa olevansa
toimivaltainen pédasiassa saman asetuksen
8-14 artiklan nojalla. Vaikuttaa siltd, ettéd
tdimd on hankalin Amstgericht Stuttgartin
esittdmistd ongelmista.

115. Korostan, ettd ensimméinen ennakko-
ratkaisukysymys koskee kanteita, joissa vaa-
ditaan ainoastaan viliaikaisia toimenpiteitd
“erikseen” kansallisen tuomioistuimen kayt-
tdmédn sanamuodon mukaisesti, verrattuna
kanteisiin, joissa ei vaadita ainoastaan véliai-
kaisia toimenpiteitd vaan myds pédasiaa kos-
kevia lopullisia toimenpiteita ensisijaisesti tai
toissijaisesti. Tama ldhtokohta voi mielestédni
viitata kolmeen esimerkkitapaukseen. Yhtaal-
td voidaan vaatia viliaikaisia toimenpiteitd
odotettaessa tutkimustuloksia (sosiaaliviran-
omaisten tutkimus, psykologinen asiantunti-
jalausunto, omaisuuden luettelointi jne.) tai
jonkin tapahtuman toteutumista (perheso-
vittelu, jommankumman vanhemman péih-
dehoito, sairaalahoidon tai vankeusrangais-
tuksen paittyminen jne.). Toisaalta voidaan
vaatia médrdaikaisia tai ajallisesti rajoitettuja
toimenpiteité (esimerkiksi lapsen sijoittamis-
ta sijaisperheeseen vuoden ajaksi, holhoojan
madrdamistd siihen saakka, kunnes lapsi tu-
lee taysi-ikdiseksi). Valiaikaisia toimenpiteité
voidaan vaatia my0s odotettaessa jotain muu-
ta kantajan prosessuaalista toimea, ilman
ettd uusi kannekirjelmé olisi sovellettavan
kansallisen lainsdddannon (kuten ilmeisesti
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nyt késiteltdvien Espanjan oikeussdéntojen)
mukaan tarpeen.

116. Asetuksen N:o 2201/2003 ja erityisesti
19 artiklan 2 kohdan sé@inndsten sanamuo-
don perusteella ei eroteta toisistaan ratkai-
suja, joita péddasiassa toimivaltainen tuomio-
istuin antaa véliaikaisesti eli madrdajaksi, ja
sen antamia ratkaisuja, jotka ovat lopullisia eli
jotka ovat toistaiseksi voimassa mutta joiden
voimassaolo saattaa péittyd, jos jokin uusi
seikka on perusteltu syy muuttaa toimen-
piteitd, joilla vanhempainvastuun kiytté on
jarjestetty.

117. Asetuksen N:o 2201/2003 19 artik-
lan 2 kohdan tarkoituksen perusteella ja
toisin kuin 20 artiklan yhteydessi* on joh-
donmukaista, ettd padasiassa toimivaltainen
tuomioistuin, joka on toteuttanut vanhem-
painvastuuta koskevan viliaikaisen toimen-
piteen jonkun lapsen osalta, ei tyydy tihdn
alustavaan vaiheeseen vaan antaa tdmén
jalkeen itse lopullisen tuomion tai “osatuo-
mion’, koska sen mielestd on lapsen edun
mukaista, ettd hénen tilanteensa ratkaistaan
mahdollisimman pysyvillé tavalla ja ettd rat-
kaisijana on sama tuomioistuin eli véliaikaiset
toimenpiteet toteuttanut tuomioistuin, jotta
viltettdisiin nédkemyserot. Vireilldolovaiku-
tusta koskevaa sddntod soveltamalla on siis
viltettdvd se, ettd jonkin toisen jdsenvaltion

59 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin em. ns. Purrucker I -tapauk-
sessa antaman ratkaisuehdotuksen 131 kohta.

tuomioistuin voisi antaa ratkaisun pédasi-
assa, jos jonkin jasenvaltion pédasiassa toi-
mivaltainen tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on toteuttanut viliaikaisia
toimenpiteitd.

118. Prosessuaalisen kokonaisuuden aja-
tuksen osalta on esitetty kaksi vastakkais-
ta nikemystd: yhtaaltd Tsekin, Espanjan ja
Ranskan hallitusten nikemys, jonka mukaan
vireilldolovaikutus syntyy véliaikaisten toi-
menpiteiden ja padasian muodostaman koko-
naisuuden osalta; toisaalta padasian kantajan,
Saksan hallituksen ja komission puoltama
nékemys, jonka mukaan tuomio, jolla méara-
tadn valiaikaisista toimenpiteistd, on pédasi-
assa annettavasta ja menettelyn heti antami-
sensa jalkeen péattdvistd tuomiosta erillinen
kokonaisuus. Tédmai jialkimméinen nédkemys
poikkeaa 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleisso-
pimuksen tulkinnan yhteydestd omaksutusta
oikeuskdytdnnostd, ja sen tueksi vedotaan oi-
keusvarmuuden ja asian joutuisan késittelyn
tarpeeseen sekd haluun asettaa etusijalle tuo-
mioistuin, joka on maantieteellisesti lahimpé-
nd lasta.

119. Jos noudatetaan ensin mainittua oikeu-
dellista ndkemystd, jonka mukaan "véliaikais-
ta oikeussuojaa koskeva menettely muodos-
taa yhdessié my6hemmin nostetun pddasiaa
koskevan kanteen kanssa prosessioikeudelli-
sen kokonaisuuden, “asianosaisten pojan [M.]
huoltajuutta koskeva menettely on ollut ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vireilld espanjalaisessa
tuomioistuimessa jo 28.6.2007 eikd vasta
tammikuusta 2008 alkaen, kuten kansallinen
tuomioistuin korostaa.
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120. Tietyissd jdsenvaltioissa olisi keinote-
koista yrittdd eritelld pddasiassa toimivaltai-
sen tuomioistuimen ennen pédasian ratkai-
semista antamia viéliaikaisia ratkaisuja ja sen
antamia lopullisia ratkaisuja toisistaan, koska
ne muodostavat yhden ja saman asian niin
kauan kuin téssd tuomioistuimessa vireilld
olevaa asiaa ei ole ratkaistu kaikilta osin eika
se siten ole menettdnyt toimivaltaansa.

121. Asetuksen N:o 2201/2003 19 artik-
lan 2 kohdassa ei eroteta ratkaisujen ryhmia
toisistaan. Sitd sovelletaan silloin kun kaksi
tuomioistuinta on samaan aikaan toimival-
taisia padasiassa saman asetuksen 8—14 artik-
lan mubkaisesti, kummassakin esitetyn vaati-
muksen kohteesta (viliaikaiset toimenpiteet
tai lopullinen ratkaisu) ja vaaditun tuomion
vaikutusten kestosta (médritelty tai méadrit-
telemdton kesto) riippumatta. Tarkedd on
taustalla oleva riski, joka saattaa ilmeté kah-
den vireille pannun oikeudenkdynnin paét-
teeksi, eli se, ettd annetaan ratkaisuja, joiden
taytdntoonpano samaan aikaan saattaa olla
mahdotonta.

122. Avaintekijé on asetuksen N:0 2201/2003
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kisitteen
“kanteita, jotka koskevat samaa lasta ja asiaa”
madritelm4, ja ndité tietoja on arvioitava sen
pdivdn mukaan, jona asia on pantu vireille
kussakin tuomioistuimessa saman asetuk-
sen 16 artiklan mukaisesti, oikeudenkdynnin
myShemmastd kehityksestd riippumatta.
On muistettava, ettd tdma tilanne voidaan

60 — Esimerkiksi erikseen asuvien vanhempien osalta silloin, kun
lapsen asuinpaikaksi on tuomioistuimessa vahvistettu didin
koti, toinen tuomioistuin ei voi vahvistaa asuinpaikaksi isidn
kotia, koska muuten niméa tuomiot ovat kiytannossé yhteen
sovittamattomia, vaikka jompikumpi péitos olisi tehty vain
viliaikaisesti.
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rinnastaa yhteis6jen tuomioistuimen tuomi-
oihin, jotka koskevat vireilldoloon liittyvien
27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen
vastaavien madrdysten tulkintaa, ja ettd asi-
anomaisissa jdsenvaltioissa sovellettavien
siviiliprosessuaalisten sdéntdjen mahdolli-
silla erityispiirteilld ei ole merkitystd tédssa
tapauksessa. *'

4. Asetuksessa N:o 2201/2003 mddritel-
tyjen sddntojen kdytinnon soveltaminen
vireilldolotapauksissa

123. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdneen
tuomioistuimen on ollut vaikeaa saada tarvit-
tavia tietoja, jotta se olisi kyennyt arvioimaan,
oliko Espanjassa vireilld samanaikaisesti oi-
keudenkidynti vai ei, joten ehdotan unionin
tuomioistuimelle, ettd se harkitsisi mahdol-
lisuutta luoda aikaisemman oikeuskdytdnnon

61 — Ks. analogisesti em. asia Tatry, tuomion 39 kohta ja sitd
seuraavat kohdat: ”Yleissopimuksen 21 artiklan mukaan
perusta” sisaltda tosiseikat ja oikeussddnnén, joihin on
vedottu vaatimuksen tueksi. —— Samassa 21 artiklassa
tarkoitettu kohde “on vaatimuksen tarkoitus” Ks. myds
julkisasiamies Tesauron kyseisessi asiassa esittdmén ratkai-
suehdotuksen 19 kohta. Em. asiassa Gubisch Maschinenfab-
rik annetussa tuomiossa (14 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
lisatddn: "Vaikka 21 artiklan saksankielisessd toisinnossa
ei tehdd nimenomaisesti eroa kisitteiden 'kohde’ (objet)
ja 'perusta’ (cause) vililld, saksankielisen toisinnon on kat-
sottava tarkoittavan samaa kuin muiden kielitoisintojen,
joissa kaikissa tehdéén téllainen ero mainittujen kisitteiden
vililld” Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi asiassa C-111/01,
Gantner Electronic, 8.5.2003 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1-4207), ettd "sen arvioimiseksi, koskevatko samojen
asianosaisten vililld eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa
nostetut kaksi kannetta samaa asiaa, on otettava huomioon
vain kummankin kantajan vaatimukset, eikd yhden vastaa-
jan esittdmid puolustautumisperusteita”
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perusteella sdénto, jolla kyetdédn korjaamaan
mahdollisimman hyvin ongelmia, joita liittyy
prosessia ja lainsddddntoa koskevien tietojen
vaihtamiseen jdsenvaltioiden tuomioistuin-
ten vililla.

124. Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan
nojalla heti kun tuomioistuin, jossa kanne
on nostettu myohemmin, saa tiedon toises-
ta oikeudenkéynnistd, joka vaikuttaa olevan
vireilld pddasiassa jonkin toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa, ® sen on otettava selville,
onko tillainen oikeudenkdynti todellisuu-
dessa vireilld ja mikd on sen ulottuvuus, eli
selvitettdavd sen kohde ja perusta. Asianomai-
sen suoritettavina olevat tehtdvit ovat mie-
lestdni seuraavat: sen pitéisi pyrkid ottamaan
yhteyttd tuomioistuimeen, jossa kanne on
ensin nostettu, kyseisen jdsenvaltion keskus-
viranomaisiin ja mahdollisesti kansalliseen
yhteysviranomaiseen Euroopan oikeudellisen
verkon vilitykselld. Sen pitédisi myos voida
luottaa asianosaisten aktiiviseen yhteistyo-
hon ja erityisesti vireilldoloa koskevan viit-
teen esittdjan apuun, silld hinelld on intressi
esittdd tiedot, jotka ovat tarpeen antamaan
tietoa siitd, ettd tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, antaa todennéakdisesti tuomi-
on, joka ei ole sovitettavissa yhteen sen tuo-
mion kanssa, jota pyydetdan tuomioistuimel-
ta, jossa kanne on my6hemmin nostettu.

125. Olisi esimerkiksi hyodyllistd, ettd unio-
nin tuomioistuin toteaisi, ettd kansallisten
tuomioistuinten ja keskusviranomaisten on
tehtdvd yhteisty6td ja annettava pyynnosta

62 — Tdsmennettdkoon, ettd jos jokin tuomioistuimista, joita
oikeudenkdyntien ristiriitatilanne koskee, sijaitsee jossain
kolmannessa valtiossa, tillainen tilanne ei kuulu asetuk-
sen N:o 2201/2003 19 artiklan sd@dnndsten vaan muiden
kansainvilistd vireilliolovaikutusta koskevien sdintojen
soveltamisalaan.

kaikki tarpeelliset tiedot niissé vireilld olevis-
ta oikeudenkiynneistd muiden jésenvaltioi-
den tuomioistuimille kohtuullisessa ajassa.
Tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu
my6hemmin, on néet kylla lykattava asian ké-
sittelyd viran puolesta, mutta se ei saa joutua
odottamaan liian pitkéén tietoja, joita se tar-
vitsee tietddkseen, onko vireilldolovaikutus
olemassa vai ei, koska tdsté saattaisi muussa
tapauksessa seurata oikeussuojan epaédminen.
Vaikka asetuksen N:o0 2201/2003 19 artiklassa
ei sdddetd madriajasta sille, ettd tuomioistuin,
jossa kanne on ensin nostettu, antaa vastauk-
sen, on mielestdni valttdmé&tontd vahvistaa
madréaika, kun otetaan huomioon lapsen int-
ressi siihen, ettd ratkaisu annetaan nopeasti.

126. Saksan liittotasavalta on vedonnut vas-
tauksena unionin tuomioistuimen istunnossa
esittimédn kysymykseen Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytidntoon ja
ehdottanut kuuden kuukauden méirdaikaa.
Mielestini asetuksen N:o 2201/2003 9 artik-
lan s@énto, jonka mukaan aiemman asuinpai-
kan tuomioistuinten toimivalta siilyy kolmen
kuukauden ajan, voisi analogisesti olla ldh-
tokohtana asianmukaisen méérdajan vahvis-
tamiselle.® Siten unionin tuomioistuin voisi
todeta, ettd pyydettyjd tietoja ei ole toimi-
tettu kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
asianomainen tuomioistuin tai asianomaiset
keskeiset viranomaiset olivat vastaanottaneet
pyynnon, ellei ole olemassa asianmukaisesti
perusteltavissa olevaa force majeure -estet-
td, ja tuomioistuin, jossa kanne on nostettu

63 — Vield lyhyempi madrdaika vahvistetaan kyseisen asetuk-
sen 15 artiklan 5 kohdassa, jossa saddetdan kuuden viikon
médriajasta, joka lasketaan vireillepanopiivistd ja jonka
kuluessa tuomioistuinten on todettava olevansa toimival-
taisia siind tapauksessa, ettd asia siirretdén sellaiseen toisen
jasenvaltion tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytyk-
set asian kisittelyyn.
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myohemmin, voisi saada luvan paételld tasta
laiminly6nnisti, ettd toisessa jasenvaltiossa ei
ole samaan aikaan vireilla kannetta asetuksen
N:0 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. ®*

127. Kuten olen jo todennut, tuomioistui-
men, jossa kanne on ensin nostettu, on todet-
tava toimivaltansa itse, ilman ettd tuomiois-
tuin, jossa kanne on nostettu myéhemmin,
voisi tarkistaa sitd, ® toisin kuin Oberlandes-
gericht Stuttgart ilmeisesti vaittaa 14.5.2009
antamassaan tuomiossa. Tuomioistuin, jossa
kanne on nostettu my6hemmin, ei voi tarkis-
taa tosiseikkojen ja toimivallan osalta omak-
sutun kannan vilistd vastaavuutta, silla tama
tuomio on voimassa muiden jdsenvaltioiden
alueella, vaikka piddasiassa toimivaltainen
tuomioistuin antaa vain véliaikaisen ratkai-
sun. Yhdyn Tsekin hallituksen nidkemykseen,
jonka mukaan kyseinen tuomioistuin voi
enintddn tehdd muodollisen tarkistuksen eli
selvittdd oikeudellisen perustan, johon toi-
nen tuomioistuin on nojautunut todetessaan

64 — Tassd kisiteltivi ongelma on erilainen kuin ongelma,
joka tuli esiin em. asiassa Gasser annetussa tuomiossa,
jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin oli todennut, ettd
”[27.9.1968 tehdyn] Brysselin yleissopimuksen [21 artiklaa
on tulkittava siten], etta kyseistd artiklaa on jétettéva sovel-
tamatta tapauksessa, jossa tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on sellaisen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka
tuomioistuimissa kasittelyajat yleisesti kestdvét kohtuutto-
man kauan” (70 kohta). Yhtiilti ndet ehdottamani lihes-
tymistapa ei ole yleinen vaan tapauskohtainen ja toisaalta
se ei ole keskindisen luottamuksen periaatteen vastainen,
silld ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, ei anna vastausta, tuomioistuin,
jossa kanne on nostettu myéhemmin, voi ohittaa sen, ja silla
pyritddn myds takaamaan asianosaisten oikeusvarmuus silté
osin, ettd ne ratkaisevat lyhyessa maériajassa, onko vireilla-
olovaikutus olemassa vai ei.

65 — Myos julkisasiamies Kokott on todennut samansuuntaista
asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdan osalta: "Tuo-
mioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin, ei saa jatkaa
siind vireilld olevaa oikeudenkayntid esimerkiksi sen vuoksi,
ettei se pidd tuomioistuinta, jossa kanne on ensin nostettu,
toimivaltaisena” (asiassa C-168/08, Hadadi, annetun ratkai-
suehdotuksen 31 kohta, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6871).
Velvollisuus lykité asian kisittely viran puolesta on mieles-
téni voimassa kaikissa olosuhteissa, ei sen sijaan velvollisuus
luopua asian késittelysté ab initio.
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olevansa toimivaltainen.®® Timi ilmenee

erddstd asetuksella N:o 2201/2003 kiyttoon
otetun jérjestelmdn perusperiaatteesta eli
jasenvaltioiden oikeusviranomaisten keski-
ndistd luottamusta koskevasta periaattees-
ta. Tdmé periaate on todettu oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, kuten asetuksen
N:o0 2201/2003 johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa korostetaan. ¢’

C Toinen ja kolmas kysymys

128. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisella kysymykselldédn unionin tuomioistui-
melta, voidaanko vireilldoloa koskevia ase-
tuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdan
sadnnoksid soveltaa myds silloin, kun jésen-
valtiossa erillisessd viliaikaista oikeusuojaa
koskevassa menettelyssd annettua tuomio-
ta ei voida tunnustaa toisessa jisenvaltiossa
asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklassa tar-
koitetulla tavalla. Se selittdd tiivistetysti, ettd
sillé, ettd véliaikaista oikeusuojaa koskevassa

66 — Vastaavasti em. ns. Purrucker I -tapauksessa annetun tuo-
mion 75 kohta. Tuomioistuin, jonka on lopetettava asian
kasittely, ei ndet saa valvoa toimivaltaa, kun puolestaan
asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklan mukaisesti se ei voisi
harjoittaa valvontaa sellaisen paitoksen osalta, joka toisen
jasenvaltion tuomioistuimen on tehtdvd, jos tuomio on
annettu ja esitetty sille tdytantoonpanoa varten.

67 — Ks. em. ns. Purrucker I -tapauksessa annetun tuomion
71 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Huomautettakoon tissi
yhteydessd, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimille on ase-
tettu kyseisen tuomion 76 kohdassa velvollisuus perustella
nimenomaisesti padasiaa koskeva kansainvilinen toimival-
tansa jollain tdimén asetuksen 8-14 artiklassa tarkoitetulla
toimivaltaperusteella. Kaytdnnossa tuomioistuin harvoin
tekee timén viran puolesta, jos asianosaiset eivit ole esit-
tineet toimivallan puuttumista koskevaa viitettd tai jos
asiassa ei ollut riidanalaista liittymad ulkomaille silloin kun
kanne pantiin vireille kyseisessd tuomioistuimessa.
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menettelyssd annettu ratkaisu voitaisiin tun-
nustaa viimeksi mainitun artiklan nojalla, voi
olla oikeudellista merkitysta ensimmadisen ky-
symyksen kannalta.

129. Unionin tuomioistuin totesi ndet edel-
14 mainitussa Purrucker I antamassaan tuo-
miossa nimenomaisesti, ettd ”[asetuksen
(EY) N:o 2201/2003] 21 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen sddnnoksid ei sovelleta va-
liaikaisiin toimenpiteisiin, jotka koskevat oi-
keutta lapsen huoltoon ja kuuluvat kyseisen

asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan”. %

130. Kuten olen jo todennut ensimmaéiseen
kysymykseen antamani vastauksen vyhtey-
dessd, on mielesténi erotettava toisistaan ase-
tuksen N:o 2201/2003 20 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvat viliaikaiset toimenpiteet, joita
ei voida tunnustaa unionin tuomioistuimen
edelld mainitun oikeuskiytinnon nojalla, ja
pddasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen
kyseisen asetuksen 8 artiklan ja sitd seuraavi-
en artiklojen nojalla toteuttamat viliaikaiset
toimenpiteet, jotka puolestaan kuuluvat sa-
man asetuksen 21 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen sédnnosten soveltamisalaan ja jotka
voidaan siten tunnustaa ja panna tdytantoon
kuten kaikki pédasiassa toimivaltaisen tuo-
mioistuimen antamat tuomiot vaatimusten
tyypistd riippumatta. Silld ei nimittdin ole
merkitystd, onko pddasiassa toimivaltaiselta
tuomioistuimelta pyydetty viliaikaisia toi-
menpiteitéd vai antaako se lopullisen tuomion.

68 — Em. tuomion tuomiolauselma. Unionin tuomiois-
tuin tdsmensi kuitenkin, etti “se, etti asetuksen
N:o 2201/2003 20 artiklan soveltamisalaan kuuluviin toi-
menpiteisiin ei sovelleta asetuksessa sdddettyéd tunnustamis-
ja tdytantoonpanojarjestelméd, ei kuitenkaan kokonaan estd
niiden toimenpiteiden tunnustamista ja taytdnté6npanoa
toisessa jisenvaltiossa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisu-
ehdotuksensa 176 kohdassa. Muita kansainvilisid asiakirjoja
ja muuta kansallista lainsdadént64 voidaan soveltaa mainit-
tua asetusta noudattaen” (92 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 koh-
taa sovelletaan vain tdhdn jialkimmaéiseen
toimenpideryhmaén, kuten olen edelld
todennut. ®

131. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn, onko ’erilli-
sen viliaikaista oikeusuojaa koskevan me-
nettelyn vireille saattaminen jdsenvaltion
tuomioistuimessa rinnastettava asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun pédasiaa koskevan menettelyn
vireille panemiseen, jos padasiaa koskeva me-
nettely on kyseisessé tuomioistuimessa asian-
omaisen valtion kansallisen prosessilainsaé-
ddnnoén mukaan pantava vireille tietyn ajan
kuluessa ensimmaisestd kanteesta prosessioi-
keudellisten haittojen valttamiseksi. Vilipda-
toksessd tdsmennetddn, ettd silld “pyritadn
saamaan selvyys siihen, onko menettelyjen
yhtéldinen kohtelu analogian avulla mahdol-
lisesti perusteltua.

132. Tdhédnkddn kysymykseen annettavalla
vastauksella ei ole mielestdni kohdetta, kun
otetaan huomioon vastaus, jota ehdotan en-
simmdiseen kysymykseen ja josta seuraa,
ettd jossain jdsenvaltiossa, téssd tapauksessa
Espanjassa, voimassa olevien prosessisaanto-
jen erityispiirteet verrattuna Saksassa sovel-
lettuun jérjestelyyn™ eivit vaikuta asetuksen
N:0 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun vireilldolovaikutuksen olemassaolon
arvioimiseen.

69 — Ks. samansuuntaisesti julkisasiamies Sharpstonin em. ns.
Purrucker I -tapauksessa esittdmén ratkaisuehdotuksen
169 kohta: "Téllaisen tuomioistuimen toimiminen pelkés-
tadn 20 artiklan perusteella merkitsee, ettd sen toimivaltaa
ei voida vahvistaa 19 artiklassa tarkoitetulla tavalla, joten
siind vireilld oleva menettely ei johda vireilliolovaikutusta
koskevien sddntojen soveltamiseen”.

70 — Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan
Saksan oikeudessa sallitaan viliaikaiset toimenpiteet vain
jos padasiassa on nostettu kanne, kun sité vastoin vaikuttaa
siltd, ettd Espanjan oikeudessa sallitaan erillinen valiaikaisia
toimenpiteitd koskeva vaatimus.
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VII Ratkaisuehdotus

133. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Amtsgericht Stuttgartin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntd6npanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 20 ar-
tiklassa tarkoitetuilla viliaikaisilla toimenpiteilld tai turvaamistoimilla, jotka koskevat
jonkin jasenvaltion alueella olevaa lasta ja jotka tdssd valtiossa sijaitseva tuomioistuin
toteuttaa, ei ole pakottavia oikeusvaikutuksia tdmén jasenvaltion alueen ulkopuolella
eikd niitd siis voida tunnustaa toisessa jasenvaltiossa kyseisen asetuksen 21 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, joten niista ei seuraa myo6skdén tdimén saman asetuksen 19 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua vireilldolovaikutusta, joka sitoisi muiden jasenvaltioi-
den tuomioistuimia, joissa on vireilld samaan lapseen liittyvd vanhempainvastuuta
koskeva kanne.

Sellaisessa tuomioistuimessa vireilld oleva menettely, joka perustaa toimivaltansa
mihin tahansa saman asetuksen 8—14 artiklasta ja jossa on nostettu lapseen liitty-
véd vanhempainvastuuta koskeva kanne ensin, kuten kyseisen asetuksen 1 artiklan 1
ja 2 kohdassa seki 2 artiklan 7 kohdassa mééritelldén, riippumatta siitd, miten oi-
keudenkéyntid luonnehditaan kyseisissé jasenvaltioissa voimassa olevien kansallisten
sddntojen mukaan, ja riippumatta siitd, pyydetdénko toimenpidettd viliaikaisesti joko
tietyksi méadréajaksi tai toistaiseksi, estdd toisen jisenvaltion tuomioistuinta antamas-
ta ratkaisua samaa lasta koskevasta kanteesta, jolla on sama kohde ja sama perus-
ta, siihen saakka kunnes tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on todennut
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olevansa toimivaltainen tai menettely siind on padttynyt mistd tahansa syystd, myos
silloin kun asianosainen on laiminly6nyt saattaa péétokseen tarvittavan prosessuaa-
lisen toimen, jotta tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, voisi antaa tuomion
padasiassa oman jasenvaltionsa oikeusjérjestyksen mukaisesti.
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