
Elinkeinomenojen vähentämisen osalta komissio katsoo, että 
jäsenvaltioiden on otettava huomioon perustamissopimukseen 
perustuvat syrjintäkiellot myös lähdeverotuksen yhteydessä. 
Tässä yhteydessä lähdevaltio ei voi vedota toisessa jäsenvaltiossa 
voimassa oleviin yksipuolisiin säännöksiin perusteena omien 
velvollisuuksiensa laiminlyömiselle. Saksa ei ole väittänyt, että 
toisten jäsenvaltioiden kanssa olisi sovittu, että nämä suorittai
sivat elinkeinomenojen vähentämisen Saksan puolesta. Vaikka 
tällainen sopimus olisikin tehty, tavoitetta ei silti useinkaan saa
vutettaisi, esimerkiksi jos kyseessä olevat tulot ovat toisessa val
tiossa verovapaita tai jos verovelvollisella ei ole lainkaan ver
otettavia tuloja. Lisäksi käytettäessä hyvitysmenetelmää, elinkei
nomenojen vähentäminen asuinvaltiossa ei voi korvata elinkei
nomenojen vähentämistä lähdevaltiossa. Tämä johtuu siitä, että 
tässä molemmat valtiot verottavat lähtökohtaisesti samaa tuloa. 
Tällöin sellainen verotus, jossa koskee bruttotulojen sijaan net
totuloja, taataan vain siinä tapauksessa, että molemmat valtiot 
soveltavat omia elinkeinomenojen vähentämistä koskevia sään
nöksiään. Vähentäminen lähdevaltiossa ei siten johda kaksinker
taiseen vähentämiseen, vaan sen avulla varmistetaan yhdenver
tainen kohtelu puhtaasti kotimaisten tilanteiden kanssa. 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko neuvoston direktiivin 90/434/ETY ( 1 ) 11 artiklaa tulkit
tava siten, että se on esteenä sellaiselle voimassa olevalle kan
salliselle lainsäädännölle, jolla Slovenian tasavalta unionin jäsen
valtiona asettaa sellaiselle yhtiölle, joka aikoo jakautua (jakautu
minen ja uuden yhtiön perustaminen) myönnettävän verohelpo
tuksen saamisen edellytykseksi sen, että jakautumisen yhteydessä 
tiettyjen edellytysten täyttyessä myönnettävää verotuksellista 
etuutta koskeva lupahakemus on tehty tietyssä määräajassa, tai 
jonka mukaan verovelvollinen menettää määräajan päättymisen 
vuoksi automaattisesti kansallisessa lainsäädännössä säädetyt 
verohelpotukset? 

( 1 ) Eri jäsenvaltioissa olevia yhtiöitä koskeviin sulautumisiin, diffuusioi
hin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhtei
sestä verojärjestelmästä 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi 
90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1). 
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Ovatko presidentin asetuksen nro 633/72 19 §:n 5 momentti ja 
19 bis § ristiriidassa 17.5.1977 annetun direktiivin 388/77/ETY 
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 23.5.2001 päivätyn asia
kirjan KOM(2001) 260 lopullinen ja 7.6.2000 päivätyn asia
kirjan KOM(2000) 348 lopullinen kanssa, liittyykö arvonlisäve
rojärjestelmään yhteisössä erilaista kohtelua ja onko näin ollen 
olemassa tarve eurooppalaisten oikeusjärjestysten harmonisoin
tiin, koska eri jäsenvaltiot soveltavat tietyin edellytyksin alenne
tun verokannan mukaista verojärjestelmää? 
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