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b) Onko tillainen riittavin konkreettinen tavoite kyseessd sil-
loin, jos talousarviosta annetussa laissa (Haushaltsgesetz, jil-
jempand HG), kuten nyt esilli olevassa asiassa Nordrhein-
Westfalenin osavaltion HG:n 7 §n 3 momentissa, siddetddn
ainoastaan, etti talousarvion miirarahat on tarkoitettu mai-
rdaikaiseen toimintaan “tilapdisend tyontekijand” (Aushilfsk-
raft)?

Jos kysymykseen 3 b) vastataan myontdvisti:

¢) Pitecko tdimid myos silloin, jos edelld mainitussa lainsdadan-
nossd tarkoitettujen “tilapdisten tyontekijoiden” toiminnalla ei
ymmadrretd ainoastaan toimintaa, jolla pyritddn joko katta-
maan tilapaisesti lisddntynyt tyomaard tai sijaistamaan tilapéi-
sesti poissa olevia vakituiseen tyovoimaan kuuluvia henki-
16itd, vaan “tilapdisen tyontekijan” katsotaan olevan kyseessd
my®0s jo siind tapauksessa, ettd tyontekijan palkka maksetaan
talousarvion médrirahoista, jotka ovat vapautuneet sen seu-
rauksena, ettd samassa yksikossd tyoskentelevd vakituiseen
tyovoimaan kuuluva henkilo on tilapdisesti poissa, vaikka
“tilapdiset tyontekijat” harjoittavat toimintaa, jolle tyénanta-
jalla on jatkuvasti ja pysyvisti tarvetta ja jolla ei ole sisallol-
listd yhteyttd poissa olevan vakituiseen tyovoimaan kuuluvan
henkilon harjoittamaan toimintaan, vai

&

onko kysymyksessd 3 ¢) kuvattu “tilapdisen tyontekijan” ka-
sitteen tulkinta ristiriidassa maardaikaista tyotd koskevan pui-
tesopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen eli ketjutettujen tyo-
sopimusten vadrinkdyton estimisen ja yhdistetyissd asioissa
Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07, tuomio 23.4.2009, tii-
vistelmdn 2 kohta) esitetyn periaatteen kanssa, jonka mukaan
médraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohta on esteend kansallisen sddnnoston so-
veltamiselle siten, "ettd perdttdisten mddrdaikaisten tyosopimusten
uudistamista julkisella sektorilla pidetidan hyvaksyttdvind maini-
tussa lausekkeessa tarkoitetuista ‘perustelluista syistd’ jo pelkdstddn
siitd syystd, ettd ndmd sopimukset perustuvat lain sddnnoksiin,
joissa sallitaan kyseisten sopimusten uudistaminen tiettyjen vli-
aikaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, vaikka tosiasiassa namd tarpeet
ovat pysyvid ja jatkuvia"?

Kysymys 4

Rikkooko jdsenvaltio médrdaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohtaa, jos laissa, jolla direktiivi
1999/70/EY pannaan tdytintoon kansallisessa oikeudessa, ote-
taan yleisesti koko julkishallinnon osalta kayttoon kysymyksessa
2 kuvatun kaltainen, talousarviota koskevaan lainsiidintoon
sisaltyvd madrdaikaisuuden peruste, jollainen kansallisessa oike-
udessa oli ennen direktiivin 1999/70/EY antamista kaytossd

vastaavassa muodossa ainoastaan julkishallinnon suppeammilla
osa-alueilla (korkeakoululaitos)? Johtaako tillainen rikkominen
siihen, ettei kansallista sddnnostd saada endid soveltaa?
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Kysymys 1

a) Onko  28.6.1999  annetun  neuvoston  direktiivin
1999/70/EY (') liitteessd olevan médraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksen ja ta-
voitteen mukaista perustaa sitd koskeva oikeudellinen tarkas-
telu, onko tyosuhteen uudistamista koskevalle maaraaikaiselle
sopimukselle yksittdistapauksessa olemassa puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut perustellut
syyt, yksinomaan timin tyosuhteen uudistamista koskevan
sopimuksen tekohetkelld vallinneisiin olosuhteisiin ottamatta
huomioon sitd, miten monta médrdaikaista sopimusta titd
sopimusta oli jo edeltinyt, vai

=

edellyttavatko puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdan tarkoitus ja tavoite estdd ketjutettujen tyosopimus-
ten vddrinkdytto, ettd “perustellulle syylle” asetetaan sitd tiu-
kemmat vaatimukset mitd useampia perattdisid madrdaikaisia
tyosopimuksia tarkasteltavana olevaa sopimusta oli jo edelta-
nyt tai mitd pidemmin ajanjakson asianomainen tyontekija
oli jo aiemmin tyoskennellyt perdttdisten madraaikaisten tyo-
sopimusten perusteella?



9.10.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 274/5

Kysymys 2

Estddko madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen 1 kohta osa-aikatyostd ja médraaikaisista tyosopimuk-
sista annetun lain (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Ar-
beitsvertrige, jaljempind TzBfG) 14 §n 1 momentin 7 kohdan
kaltaisen sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltamisen, jonka
nojalla ainoastaan julkisella sektorilla perattdisia maardaikaisia
tyosopimuksia pidetddn hyvaksyttivind siitd “perustellusta
syystd”, ettd tyontekijin palkka maksetaan talousarvion mairira-
hoista, jotka on talousarviota koskevan lainsddddnnon mukaan
tarkoitettu mdaardaikaisia tyosuhteita varten, kun taas yksityisen
sektorin tyonantajien kohdalla tillaisia taloudellisia syitd ei hy-
viksytd "perustelluksi syyksi”?

Kysymys 3

a) Onko kysymyksessd 2 kuvattu médrdaikaisuutta koskeva
sddnnos (nyt esilld olevassa asiassa TzBfG:n 14 §n 1 mo-
mentin 7 kohta) puitesopimuksen mukainen silloin, jos ta-
lousarviota koskevan lainsddddnnon normissa, johon TzBfG:n
14 §n 1 momentin 7 kohdassa viitataan, maaritetidn méda-
rdaikaisuudelle riittdvan konkreettinen tavoite, joka liittyy en-
nen kaikkea kyseiseen toimintaan ja sen harjoittamisedelly-
tyksiin (vrt. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006,
tiivistelman 2 kohta)?

Jos kysymykseen 3 a) vastataan mydntavsti:

b) Onko tillainen riittdvin konkreettinen tavoite kyseessd sil-
loin, jos talousarviosta annetussa laissa (Haushaltsgesetz, jal-
jempand HG), kuten nyt esilli olevassa asiassa Nordrhein-
Westfalenin osavaltion HG:n 7 §n 3 momentissa, sdddetddn
ainoastaan, ettd talousarvion mdaararahat on tarkoitettu maa-
rdaikaiseen toimintaan “tilapdisend tyontekijand” (Aushilfsk-
raft)?

Jos kysymykseen 3 b) vastataan myontivisti:

c) Piteekd tdimad myos silloin, jos edelld mainitussa lainsdddin-
nossd tarkoitettujen “tilapdisten tyontekijoiden” toiminnalla ei
ymmidrretd ainoastaan toimintaa, jolla pyritddn joko katta-
maan tilapéisesti lisddntynyt tyomadard tai sijaistamaan tilapii-
sesti poissa olevia vakituiseen tyovoimaan kuuluvia henki-
16itd, vaan “tilapdisen tyontekijan” katsotaan olevan kyseessd
myos jo siind tapauksessa, ettd tyontekijan palkka maksetaan
talousarvion madrdrahoista, jotka ovat vapautuneet sen seu-
rauksena, ettd samassa yksikossd tyoskentelevd vakituiseen
tyovoimaan kuuluva henkilo on tilapdisesti poissa, vaikka

“tilapdiset tyontekijat” harjoittavat toimintaa, jolle tyonanta-
jalla on jatkuvasti ja pysyvisti tarvetta ja jolla ei ole sisallol-
listd yhteyttd poissa olevan vakituiseen tyévoimaan kuuluvan
henkilon harjoittamaan toimintaan, vai

=

onko kysymyksessd 3 ¢) kuvattu “tilapdisen tyontekijan” ka-
sitteen tulkinta ristiriidassa madraaikaista tyotd koskevan pui-
tesopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen eli ketjutettujen tyo-
sopimusten vddrinkdyton estimisen ja yhdistetyissd asioissa
Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07, tuomio 23.4.2009, tii-
vistelmin 2 kohta) esitetyn periaatteen kanssa, jonka mukaan
mdédraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohta on esteend kansallisen sddannoston so-
veltamiselle siten, "ettd perittdisten madrdaikaisten tyosopi-
musten uudistamista julkisella sektorilla pidetddn hyvaksytta-
vdnd mainitussa lausekkeessa tarkoitetuista ’perustelluista
syistd' jo pelkdstddn siitd syystd, ettdi ndmd sopimukset pe-
rustuvat lain sddnnoksiin, joissa sallitaan kyseisten sopimus-
ten uudistaminen tiettyjen véliaikaisten tarpeiden tyydyttimi-
seksi, vaikka tosiasiassa ndmi tarpeet ovat pysyvid ja jatku-
via”?

Kysymys 4

Rikkooko jisenvaltio mairdaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohtaa, jos laissa, jolla direktiivi
1999/70/EY pannaan tdytintoon kansallisessa oikeudessa, ote-
taan yleisesti koko julkishallinnon osalta kaytt66n kysymyksessa
2 kuvatun kaltainen, talousarviota koskevaan lainsdidintoon
sisaltyvd madrdaikaisuuden peruste, jollainen kansallisessa oike-
udessa oli ennen direktiivin 1999/70/EY antamista kaytossd
vastaavassa muodossa ainoastaan julkishallinnon suppeammilla
osa-alueilla (korkeakoululaitos)? Johtaako tillainen rikkominen
sithen, ettei kansallista sdinnostid saada endi soveltaa?
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