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ii) kansallinen tuomioistuin toteaa myohemmin, ettd muut-
tunut kaytinto vastaa kansallisen lainsdddannon oikeaa
merkitystd;

iii) jasenvaltio ei voi kansallisen ja/tai yhteison oikeuden
periaatteiden nojalla, mukaan lukien luottamuksensuojan
periaate, estoppel-periaate, oikeusvarmuuden periaate ja
taannehtivuuskiellon periaate, jajtai vanhentumisaikojen
vuoksi kantaa arvonlisdveroa suorituksista, joita pidettiin
aiemmin arvonlisdverosta vapautettuina?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinn6n yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisaverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77|388[ETY, EYVL L 145, s. 1.

kien fixed odds betting terminals, ns. FOBT-laitteet) ovat
vapautettuja arvonlisdverosta, ja jos katsotaan, ettd jasenval-
tio talloin loukkasi verotuksen neutraalisuuden periaatetta:
kun vertaillaan III osan rahapelilaitteita ja FOBT-laitteita,

i) onko se ratkaisevaa tai ii) onko silli merkitystd, ettd

a) FOBT-laitteet tarjosivat toimintoja, joita voitiin pitad "ve-
donlyontind” kansallisen lainsdddannon mukaan (tai joita
asianomainen sdintelyviranomainen kéyttdessadn sddnte-
lyvaltaansa oli valmis pitimiin kansallisessa lainsdddin-
nossd tarkoitettuna vedonlyontini)

b) 1II osan rahapelilaitteet tarjosivat toimintoja, jotka luoki-
teltiin kansallisessa laissa eri tavalla, nimittdin "rahape-
leiksi”, ja ettd rahapeleihin ja vedonlyontiin sovellettiin
eri sddntelyjarjestelmid uhka- ja rahapelien valvontaa ja
saantelyd koskevan jasenvaltion lainsddddannon mukaan?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka The Upper Tribunal (Tax

and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 26.5.2010 — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs v. The Rank Group PLC

(Asia C-260/10)

Jos ndin on, mitkd ovat kyseisten siddntelyjirjestelmien
ne erot, jotka kansallisen tuomioistuimen olisi otettava
huomioon?

2) Arvioitaessa, edellyttddkd verotuksen neutraalisuuden peri-

(2010/C 209/40)

aate kysymyksessd 1 mainittujen laitetyyppien (FOBT-laitteet
ja I osan rahapelilaitteet) samanlaista verokohtelua, mika
abstraktiotaso kansallisen tuomioistuimen on omaksuttava,
kun se ratkaisee, ovatko tuotteet samankaltaisia? Erityisesti

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

The Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt a)
kuningaskunta)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms

Vastapuoli: The Rank Group PLC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos jasenvaltio kdyttdessddn kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin (1) 13 artiklan B kohdan f alakohtaan perustuvaa har-
kintavaltaansa sadti, ettd tietyn tyyppiset uhka- tai rahape-
leissd kaytettavit laitteet (ns. Il osan rahapelilaitteet) ovat d)
arvonlisdveron alaisia ja toiset tillaiset laitteet (mukaan lu-

missd maarin on otettava huomioon seuraavat seikat:

FOBT-laitteiden ja III osan rahapelilaitteiden sallittujen
enimmadispanosten ja -palkintojen samankaltaisuudet ja
erot;

se, ettd FOBT-laitteita voitiin pelata ainoastaan tietyn-
tyyppisissi tiloissa, joille on my6nnetty vedonlyontilupa
ja jotka olivat erilaiset kuin tilat, joille oli myo6nnetty
rahapelilupa, ja joita koskivat myos erilaiset lakisdateiset
rajoitukset (vaikka FOBT-laitteita ja enintddn kahta III
osan rahapelilaitetta voitiin kdyttdd rinnakkain tiloissa,
joille oli my6nnetty vedonlyontilupa);

FOBT-laitteilla voittomahdollisuus liittyi suoraan julkais-
tuihin kiinteisiin kertoimiin, kun taas III osan rahapeli-
laitteilla voittomahdollisuutta voitiin joissakin tapauk-
sissa muuttaa laitteella, jolla varmistettiin tietty voittop-
rosentti operaattorille ja pelaajalle tietylld aikavalilld;

FOBT-laitteissa ja Il osan rahapelilaitteissa kaytettdvien
formaattien yhtaldisyydet ja erot;



C 209/30

Euroopan unionin virallinen lehti

31.7.2010

¢) FOBT-laitteiden ja III osan rahapelilaitteiden yhtilaisyy-
det ja erot laitteen ja pelaajan vilisen vuorovaikutuksen
osalta;

f) se, olivatko edelld mainitut seikat pelaajien enemmiston
tiedossa tai pitikd pelaajien enemmist6 niitd merkityk-
sellisina tai tirkeind;

g) se, onko erilainen arvonlisiverokohtelu oikeutettu edelld
mainittujen seikkojen perusteella?

3) Tilanteessa, jossa jasenvaltio kdyttdessddn kuudennen arvon-
lisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mu-
kaista harkintavaltaansa vapautti uhka- tai rahapelit arvonli-
sdverosta mutta mddrisi tiettyyn luokkaan kuuluvat uhka-
tai rahapeleissd kdytettdvat laitteet arvonlisiveron alaisiksi,

a) voiko jdsenvaltio vedota asianmukaiseen huolellisuuteen
liittyvddn puolustautumisperusteeseen, kun viitetddn,
ettd kyseinen jasenvaltio on loukannut verotuksen neut-
raalisuuden periaatetta; ja

b) jos kysymykseen vastataan myontdvasti, mitkd tekijat
ovat merkityksellisid arvioitaessa, voiko jdsenvaltio ve-
dota kyseiseen puolustautumisperusteeseen?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY, EYVL L 145, s. 1.

Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romania) 28.5.2010

tekemilldin pidtokselld esittimid ennakkoratkaisupyynté
— rikosoikeudenkiynti Gheorghe Kitaa vastaan

(Asia C-264/10)
(2010/C 209/41)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Rikosoikeudenkiynnin vastaaja

Gheorghe Kita

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS (') 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd aiemmin eurooppalaisen piditysmdairdyksen perus-
teella syytemenettelyd varten luovutetun tuomitun henkilon pa-
lauttaminen (siirtdminen) valtioon, jonka kansalainen hin on,
tapahtuu automaattisesti myos, jollei hin ole antanut siihen
suostumustaan, kun tdmd suostumus on tuomittujen siirtdmi-
sestd tehdyn yleissopimuksen mukainen edellytys?

(") Eurooppalaisesta piditysmairdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luo-
vuttamismenettelyistd tehty neuvoston puitepddtés (EYVL L 190,
s. 1).

Kanne 2.6.2010 — Euroopan komissio v. TSekin tasavalta
(Asia C-276/10)
(2010/C 209/42)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja
L. Jelinek)

Vastaaja: Tsekin tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut poh-
javeden suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/118/EY (!) 12 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut timin direktiiviin noudattami-
sen edellyttimiad lakeja ja asetuksia tai koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut niitd komissiolle

— T3ekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Méirdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdr-
jestysta paittyi 16.1.2009.
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