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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 pédivéana syyskuuta 2012*
Verotus — Arvonlisdvero — Tavaroiden luovutus — Ketjuliiketoimien verotus —
Vapautuksen epdédminen sen vuoksi, ettei hankkijan arvonlisédverotunnistetta ole ilmoitettu
Asiassa C-587/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 10.11.2010 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
vastaan
Finanzamt Plauen,
Bundesministerium der Finanzenin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vogtlidndische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), edustajinaan
Rechtsanwalt T. Kiffner, Rechtsanwalt S. Maunz ja Rechtsanwalt T. Streit,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,
— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Molls ja C. Soulay,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 12.10.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/80/EY (EYVL L 281, s. 31; jédljempéana
kuudes direktiivi), tulkintaa.

Taméd pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vogtlindische Straflen-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (jdljempédnd VSTR) ja Finanzamt Plauen ja jossa on kyse
siitd, ettd Finanzamt Plauen on kieltdytynyt vapauttamasta arvonlisdverosta kyseisen yhtién tytdryhtion
suorittamaa tavaroiden luovutusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa maaritelladn verovelvollisen kisite seuraavasti:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Kuudennen direktiivin 22 artiklassa, sellaisena kuin se ilmenee saman direktiivin 28 h artiklasta,
sdddetddn useista veronmaksuvelvollisilla olevista sisdisen jérjestelmdn velvoitteista, jotka koskevat
muun muassa kirjanpitoa, laskutusta, ilmoitusta sekéd yhteenvetoilmoitusta, joka niiden on toimitettava
veroviranomaisille.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee saman direktiivin 28 h artiklasta,
1 kohdan c alakohdan ensimmadisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa
yksilollisella numerolla:

— verovelvolliset, 28 a artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta, jotka
suorittavat maan alueella niille vihennysoikeuden antavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja — —

— verovelvolliset, jotka maan alueella suorittavat tavaroiden yhteisohankintoja 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyvid ulkomailla suorittamiaan liiketoimia varten.”

Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h artiklasta,
3 kohdan a alakohdassa tismennetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle verovelvolliselle tai
oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja palveluista.
Verovelvollisen on toimitettava lasku —— myos ——28 c artiklan A kohdassa sdddetyin edellytyksin
luovutetuista tavaroista. — —”
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Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h artiklasta,
3 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Laskussa on myds mainittava:

— 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta, numero, jolla
verovelvollinen on tunnistettu maan alueella, sekd numero, jolla hankkija on tunnistettu toisessa
jasenvaltiossa,

”

Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h artiklasta,
8 kohdassa saadetian seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sddtdd muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi  vélttdiméttomind  pitdmistddn  velvoitteista, jollei verovelvollisten  suorittamien
jasenvaltioiden  sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten liiketoimien yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta muuta johdu, ja jos ndmid velvoitteet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisessd ja toisessa alakohdassa
ja 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on kannettava myos:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen[, maan
alueella] suorittamista [vastikkeellisista] tavaroiden yhteisohankinnoista, jos myyja on
verovelvollinen, [joka] toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa
tarkoitettua verovapautusta eikd 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd tai 28 b
artiklan B kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja sadnnoksia.

Poiketen siitd, mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, arvonlisiveroa ei ole kannettava
verovelvollisen tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen, 1 a kohdassa sdddetyin edellytyksin
suorittamista tavaroiden yhteis6hankinnoista.

3. Tavaran 'yhteisohankinnalla’ tarkoitetaan [omistajalle kuuluvan maardéamisvallan] saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyjéd tai hankkija tai joku muu ndiden lukuun lahettda tai kuljettaa
hankkijalle muuhun kuin ldhetyksen tai kuljetuksen léhtojasenvaltioon.”

Kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

”1. Yhteison sisdisend tavaroiden hankintapaikkana on pidettdvd sitd paikkaa, jossa tavarat ovat
lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

2. Edelld 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteison sisdisen tavaroiden hankintapaikan
on  kuitenkin = katsottava  sijaitsevan  sen  jdsenvaltion  alueella, jonka  antamalla
arvonlisdverotunnistenumerolla hankkija on tehnyt timén hankinnan, jos hankkija ei osoita, ettd tédstd
hankinnasta on kannettu vero 1 [alakohdan] mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan
soveltamista.
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Jos hankinnasta kuitenkin 1 [alakohtaa] sovellettaessa kannetaan vero tavaroiden ldhetyksen tai
kuljetuksen saapumisjdsenvaltiossa sen jdlkeen kun hankinnasta on kannettu vero ensimmadisté
alakohtaa sovellettaessa, veron perustetta on vastaavasti alennettava siind jdsenvaltiossa, jonka
antamalla arvonlisdverotunnisteella hankkija on tehnyt timén hankinnan.

”

Kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessd alakohdassa sidadetdan
seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on jiljempédnd tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja muiden védrinkdytosten
estamiseksi madraamilladn edellytyksilld, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteisén sadnnosten
soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd tai hankkija taikka joku muu
ndiden lukuun kuljettaa tai lahettdd 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteison

alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilolle, — — joka toimii
[tdssd ominaisuudessaan] muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa.”

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempand UStG) 6 a §:ssd maddritellddn yhteisoluovutus
seuraavasti:

”(1) Yhteisoluovutus (4 §:n 1 kohdan b alakohta) on kyseessd silloin, kun luovutus téyttdd seuraavat
edellytykset:

1. elinkeinonharjoittaja tai ostaja on kuljettanut tai ldhettanyt luovutuksen kohteen muualle yhteison
alueelle

2. ostajana on
a) elinkeinonharjoittaja, joka on hankkinut luovutuksen kohteen yritystddn varten

b) oikeushenkild, joka ei ole elinkeinonharjoittaja tai joka ei ole hankkinut luovutuksen kohdetta
yritystdan varten, tai

¢) myos kuka tahansa muu hankkija silloin, kun kysymys on uuden ajoneuvon luovutuksesta
ja

3. luovutuksen kohteen hankinnasta kannetaan ostajalta liikevaihtoveroa toisessa jdsenvaltiossa
sovellettavien liikevaihtoverotussadanndsten perusteella.

»

(3) Elinkeinonharjoittajan on osoitettava, ettd 1 ja 2 momentissa mainitut edellytykset tayttyvat. — —
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Liikevaihtoverolain taytantoonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung) 17 ¢ §:n 1
momentissa luovuttajalle asetetaan seuraavat velvoitteet:

“Elinkeinonharjoittajan on tdmén asetuksen soveltamisalalla todistettava yhteisoluovutusten ([UStG:n]
6 a §:n 1 ja 2 momentti) osalta kirjanpidollisesti, ostajan liikevaihtoverotunniste mukaan lukien, ettd
verovapautuksen edellytykset tayttyvdt. Se, ettd kyseiset edellytykset tdyttyvit, on voitava havaita
yksiselitteisesti kirjanpidosta ja sen on oltava helposti tarkistettavissa sieltd.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VSTR:n Saksaan sijoittautunut tytdryhti6 myi vuoden 1998 marraskuussa Yhdysvaltoihin
sijoittautuneelle ~ Atlantic  International = Trading Co:lle  (jdljempéna  Atlantic)  kaksi
kivenmurskauskonetta. Atlanticilla oli sivuliike Portugalissa, mutta sitd ei ollut rekisterdity
arvonliséverovelvolliseksi missdén jasenvaltiossa.

VSTR:n tytaryhtio pyysi Atlanticia ilmoittamaan sille arvonlisédverotunnisteensa. Atlantic tdsmensi sille
myyneensd kyseiset tavarat edelleen Suomeen sijoittautuneelle yritykselle ja antoi sille kyseisen
suomalaisen yrityksen arvonlisdverotunnisteen, jonka paikkansapitdvyyden tytaryhtié tarkisti.

Atlanticin valtuuttama kuljetusyritys haki tdmén jdlkeen kyseiset tavarat VSTR:n tytdryhtion
toimipaikasta niiden kuljettamiseksi ensin maanteitse Liibeckiin (Saksa) ja sitten meriteitse Suomeen.

VSTR:n tytdryhtio laati Atlanticin nimiin kivenmurskauskoneiden luovutuksesta laskun, johon ei ollut
lisatty arvonliséveroa ja johon oli merkitty sen suomalaisen yrityksen, jolle kyseiset tavarat oli myyty
edelleen, arvonlisdverotunniste.

Finanzamt Plauen oli kuitenkin sitd mieltd, ettei VSTR:n tytdryhtion ja Atlanticin vélistd luovutusta
voitu vapauttaa arvonliséverosta silld perusteella, ettd ensin mainittu ei ollut toimittanut jalkimmaéisen
arvonlisdverotunnistetta.

Sachsisches Finanzgericht, joka kasitteli asiaa ensimmadisena oikeusasteena, hylkdsi VSTR:n kyseisesta
Finanzamt Plauenin péaitoksestd nostaman kumoamiskanteen.

VSTR teki ndin ollen Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin ja viitti, ettd Finanzamt Plauenin vetoama
peruste arvonlisdverosta vapauttamisen epadmiselle on ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa.
Finanzamt Plauen viitti sitd vastoin, ettd jdsenvaltiot voivat unionin oikeutta rikkomatta asettaa
yhteisoluovutuksen arvonlisdverosta vapauttamisen edellytykseksi sen, ettd hankkijalla on
arvonlisdverotunniste jossakin jasenvaltiossa.

Bundesfinanzhof toteaa, ettd pddasiassa kyseessd oleva liiketoimi on johtanut kahteen perdkkiiseen
luovutukseen, joista ensimmdinen on VSTR:n tytdryhtion suorittama luovutus Atlanticille ja
jalkimmdinen Atlanticin suorittama luovutus suomalaiselle yritykselle.

Bundesfinanzhofin mukaan ensimmdinen luovutus voitaisiin  vapauttaa  arvonlisdverosta
yhteisoluovutuksena erityisesti silla edellytykselld, ettd tavaroiden hankinnasta kannetaan UStG:n
6 a §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohdan mukaisesti ostajalta vero Suomessa. Sen mukaan
tillainen edellytys saattaisi edellyttda sitd, ettd hankkijalla on todellakin arvonlisdverotunniste
madranpadjasenvaltiossa, jotta jalkimmadisen valtion viranomaiset voivat kantaa kyseisestd liiketoimesta
liikevaihtoveron.

Bundesfinanzhof on sitd mieltd, ettd arvonlisiverosta vapauttaminen voitaisiin evitéd liikevaihtoveron

taytdntoonpanoasetuksen 17 ¢ §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen perusteella, jonka mukaan
luovuttajan on esitettdva kirjanpidollinen naytté ostajan liikevaihtoverotunnisteesta.

ECLILEU:C:2012:592 5
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Bundesfinanzhof tdsmentéd, ettd vaikka kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmaisessd alakohdassa ei edellytetakddn nimenomaisesti, ettd yhteisoluovutuksen vapauttamiseksi
arvonlisdverosta hankkijalla on oltava yksilollinen arvonlisdverotunniste, téllainen vaatimus saattaisi
kuitenkin seurata siitd mainitussa sddnnoksessa vahvistetusta edellytyksestd, jonka mukaan hankkija on
"verovelvolli[nen] — — joka toimii [tdssd ominaisuudessaan] muussa jasenvaltiossa”. Se pohtii liséksi sitd,
annetaanko  kyseiselld edellytykselli - kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin
22 artiklan 8 kohta, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h artiklasta, ja saman direktiivin
28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaiinen alakohta — jdsenvaltioille lupa vahvistaa luovuttajan
osalta tdllainen néyttod koskeva yksityiskohtainen sdénto erityisesti silloin, kun — kuten pédasiassa —
kolmanteen valtioon sijoittautunutta hankkijaa ei ole rekisterdity missdén jasenvaltiossa ja kun lisdksi
luovuttaja ei ole osoittanut, ettd hankkija on tehnyt yhteisohankinnasta ilmoituksen veroviranomaisille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds sitd, saattaisiko velvollisuus toimittaa
arvonlisdverotunniste ~ olla  perusteltavissa  yhteisoluovutuksen  verosta  vapauttamisen ja
yhteisohankinnan verottamisen vastaavuudella, josta sdddetddn kuudennessa direktiivissd ja joka on
vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssa.

Bundesfinanzhof paitti siis lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jasenvaltioiden mahdollista katsoa — — kuudennen — — direktiivin — — perusteella, ettd kyse
on verovapaasta yhteisdluovutuksesta ainoastaan silloin, kun verovelvollinen todistaa
kirjanpidollisesti hankkijan liikevaihtoverotunnisteen?

2) Onko edelld mainittuun kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystd sillé, ettd

— hankkija on kolmanteen maahan sijoittautunut elinkeinonharjoittaja, joka on tosin ldhettanyt
luovutuksen kohteen ketjuliiketoimen yhteydessd yhdestd jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon
mutta jota ei ole rekisteroity liikevaihtoverotuksellisesti missdén jasenvaltiossa ja

— verovelvollinen on todistanut, ettd hankkija on tehnyt yhteisohankinnasta veroilmoituksen?”
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadinen alakohta, jonka mukaan
yhteis6luovutukset on vapautettu arvonlisdverosta, on siséllytetty kyseisen direktiivin XVI a osastossa
olevaan jasenvaltioiden vilisen kaupan verotuksen siirtymaijérjestelmddn, jonka tavoitteena on siirtdd
verotulot siihen jasenvaltioon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus toteutuu (ks. mm. asia
C-285/09, R, tuomio 7.12.2010, Kok., s. I-12605, 37 kohta).

Kyseiselld siirtymajérjestelmélld luotu mekanismi muodostuu yhtddlta siitd, ettd ldhtojdsenvaltio
vapauttaa yhteison sisdiseen ldhetykseen tai kuljetukseen johtavan luovutuksen arvonlisdverosta ja antaa
vahentdd kyseisessd jdsenvaltiossa maksetun ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron tai palauttaa sen, ja
toisaalta siitd, ettd saapumisjasenvaltio verottaa yhteisohankinnasta. Jarjestelmén tarkoituksena on niin
rajata selvasti kyseisten jasenvaltioiden verotusvallat (ks. vastaavasti mm. em. asia R, tuomion 38 kohta),
ja sillda  voidaan vélttdd kaksinkertainen verotus ja ndin ollen varmistaa yhteiseen
arvonlisdverojirjestelmddn erottamattomana osana kuuluva verotuksen neutraalisuus (ks. mm. asia
C-409/04, Teleos ym., tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7797, 25 kohta ja asia C-146/05, Collée, tuomio
27.9.2007, Kok, s. I-7861, 23 kohta).
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Niistd edellytyksistd, joiden tayttyessa liiketoimi voidaan luokitella kuudennen direktiivin 28 c artiklan
A kohdan a alakohdan ensimmadisessda alakohdassa tarkoitetuksi yhteisoluovutukseksi, on todettava
oikeuskédytdnnostd seuraavan, ettd tdmdn késitteen alaan kuuluvat ja ndin ollen arvonlisdverosta
vapautettuja ovat sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd tai hankkija taikka joku muu ndiden
lukuun kuljettaa tai ldhettda jasenvaltion alueen ulkopuolelle mutta unionin alueelle sellaiselle toiselle
verovelvolliselle tai ei-verovelvolliselle oikeushenkilolle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen ldhtdjdsenvaltiossa (ks. mm. em. asia R,
tuomion 40 kohta).

Lukuun ottamatta nditd edellytyksid, jotka koskevat verovelvollisen asemaa, omistajalle kuuluvan
tavaraan kohdistuvan médrdamisvallan siirtymistd ja tavaroiden fyysistd siirtdmistd jdsenvaltiosta
toiseen, liiketoimen maéérittelemiselle tavaroiden yhteisdluovutukseksi tai -hankinnaksi ei siten voida
asettaa mitddn muita edellytyksida (ks. em. asia Teleos ym., tuomion 70 kohta), kun samalla
tasmennetddn, ettd yhteisoluovutuksen kasite on samalla tavalla kuin yhteisdhankinnan kasite
objektiivinen ja sitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
(ks. mm. em. asia Teleos ym., tuomion 38 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmédt kysymykset koskevat hankkijan
verovelvollisen asemaa, unionin tuomioistuimen mielestd on kuitenkin tarpeen antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle tietoja myos kuljetusta koskevasta edellytyksestd. Koska péddasia koskee
liiketoimea, jossa myydyt tavarat ovat olleet kahden perékkdisen luovutuksen mutta vain yhden ainoan
yhteison sisdisen kuljetuksen kohteena, ensimmadisen eli VSTR:n tytdryhtion ja Atlanticin vilisen
luovutuksen luokitteleminen yhteisdluovutukseksi, joka voidaan tistd syystd vapauttaa arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisen alakohdan nojalla, riippuu
ndet siitd — kuten ennakkoratkaisupyynnossd annetaan ymmaértdd — voidaanko kyseinen kuljetus
tosiasiallisesti liittaa tihdn ensimmadiseen luovutukseen (ks. vastaavasti asia C-245/04, EMAG Handel
Eder, tuomio 6.4.2006, Kok., s. 1-3227, 45 kohta ja asia C-430/09, Euro Tyre Holding, tuomio
16.12.2010, Kok., s. I-13335, 21 kohta).

Kysymykseen annettava vastaus riippuu kaikkien kasiteltdvddn asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden
kokonaisvaltaisesta arvioinnista (ks. em. asia Euro Tyre Holding, tuomion 27 kohta) ja etenkin sen
ajankohdan maédrittdmisestd, jolloin omistajalle kuuluva valta méaratd tavarasta on siirretty lopulliselle
vastaanottajalle (ks. em. asia Euro Tyre Holding, tuomion 31-35 kohta). Tilanteessa, jossa omistajalle
kuuluvan médrdaamisvallan jalkimmadinen siirtdiminen on toteutettu ennen yhteison sisdistd kuljetusta,
kyseistd kuljetusta ei ndet voida endd liittdd ensimmadiseen luovutukseen ensimmadisen hankkijan
hyviksi (ks. vastaavasti em. asia Euro Tyre Holding, tuomion 33 kohta).

Pddasiassa VSTR:n tytdryhtion Atlanticille suorittama luovutus ei siten ole arvonlisdverosta kuudennen
direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisen alakohdan nojalla vapautettu
yhteisluovutus, jos kyseisid tavaroita koskevan omistusoikeuden jédlkimmainen siirtdminen Atlanticilta
suomalaiselle yritykselle on toteutunut ennen kuin kyseiset tavarat on kuljetettu yhteison sisdlld
Suomeen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut seikoista, jotka harkinnassa voidaan ottaa huomioon, ettd kun
ensimmadinen hankkija on saanut omistajalle kuuluvan maaradmisvallan sen jiasenvaltion alueella, jossa
ensimmdinen luovutus tehtiin, kun hén ilmoittaa aikomuksestaan kuljettaa tavaran toiseen
jasenvaltioon ja esiintyy jalkimmadisen valtion antamalla arvonlisdverotunnisteellaan, yhteison sisdinen
kuljetus on liitettdvd ensimmadiseen luovutukseen silld ehdolla, ettd omistajalle kuuluva valta maaréta
tavarasta on siirretty jalkimmaiselle hankkijalle yhteison sisdisen kuljetuksen madrdnpédjasenvaltiossa
(ks. em. asia Euro Tyre Holding, tuomion 44 ja 45 kohta).
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds tdsmentéinyt, ettei tilanne ole tdmd, jos hankkija on
ilmoittanut sen jalkeen, kun omistajalle kuuluva valta mé&drdtd tavarasta on siirretty hénelle,
ensimmadisen luovutuksen suorittaneelle luovuttajalle siitd, ettd tavara on médrd myydd edelleen
toiselle verovelvolliselle ennen tavaran poistumista luovutusjasenvaltiosta (em. asia Euro Tyre Holding,
tuomion 36 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pédasian tosiseikat ovat osittain samat kuin tdssd
jalkimmaisessda esimerkkitapauksessa, koska Atlantic on tdsmentinyt VSTR:n tytdryhtiolle ennen
kyseisten tavaroiden kuljettamista Suomeen, ettd tavarat oli jo myyty edelleen suomalaiselle yritykselle,
ja ilmoittanut sille kyseisen yrityksen arvonlisédverotunnisteen.

Nailla seikoilla ei kuitenkaan voida osoittaa sindllddn, ettd omistajalle kuuluva valta maérétéa tavarasta
on siirretty suomalaiselle yritykselle ennen kyseisten tavaroiden kuljettamista Suomeen, ja kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava kaikkien tdmédn tapauksen olosuhteiden perusteella, onko niin
tapahtunut.

Tastd seuraa, ettd kahteen esitettyyn kysymykseen on vastattava siltd osin kuin pédasiassa kyseessd
oleva luovutus saattaa olla yhteisdluovutus.

Vastaus esitettyihin kysymyksiin

Kahdella kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinna sitd, onko kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisté
alakohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltion veroviranomaiset asettavat
yhteisoluovutuksen arvonlisdverosta vapauttamisen edellytykseksi sen, ettd luovuttaja toimittaa
hankkijan arvonlisdverotunnisteen. ~Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tismentdmddn, onko se, ettd hankkija on sijoittautunut kolmanteen valtioon eikd sitd
ole myoskédan rekisterdity missddn jdsenvaltiossa, tai se, ettd luovuttaja todistaa, ettd hankkija on
tehnyt yhteisohankinnasta veroilmoituksen, omiaan muuttamaan néihin kysymyksiin annettavaa
vastausta.

Kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessd alakohdassa asetettu
edellytys, jonka mukaan hankkijan on oltava “verovelvolliinen] —— joka toimii [téss&
ominaisuudessaan] muussa jasenvaltiossa”, ei sindnsd merkitse sitd, ettd hankkijan on toimittava
arvonlisdverotunnisteella kyseisen hankinnan yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien kysymysten on siis ymmaérrettivd koskevan
niitd nayttod koskevia vyksityiskohtaisia sdéntojd, joita luovuttajan osalta voidaan vahvistaa sen
osoittamiseksi, ettd hankkijalla kyseisessa liiketoimessa olevaa verovelvollisen asemaa koskevaa
edellytystd on noudatettu.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téstd, ettd koska kuudennessa direktiivissd ei ole tdtd asiaa
koskevaa sddnnostd vaan sen 28 c artiklan A kohdan alkuosassa sdddetddn ainoastaan, ettd
jasenvaltioiden on madrattava niistd edellytyksistd, joilla ne vapauttavat tavaroiden yhteisoluovutukset
verosta, kysymys todistuskeinoista, joihin verovelvolliset voivat turvautua vapautuakseen
arvonlisdverosta, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan (ks. mm. em. asia Collée, tuomion 24 kohta ja
em. asia R, tuomion 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, ettd tavaroiden luovuttajan on esitettavd ndytto siitd, ettd

kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaiisen alakohdan
soveltamisedellytykset tdyttyvdt, ja ndihin edellytyksiin luetaan mukaan jasenvaltioiden vapautusten
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oikean ja yksinkertaisen soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron
kiertdimisen ja muiden védrinkdytosten estimiseksi madrdamit edellytykset (ks. mm. em. asia R,
tuomion 46 kohta).

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdalla, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 h
artiklasta, jasenvaltioille myonnetddn lisaksi oikeus toteuttaa toimenpiteitd veron tdsmallisen
kantamisen varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi, kunhan niilld ei muun muassa menni
pidemmalle kuin on tarpeen téllaisten tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Collée,
tuomion 26 kohta ja em. asia R, tuomion 45 kohta). Niitd toimenpiteitd ei ndin ollen voida soveltaa
siten, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuus vaarantuisi niiden johdosta, silla kyseinen neutraalisuus
on yksi yhteisen arvonlisdverojirjestelmdn perusperiaatteista (ks. em. asia Teleos ym., tuomion
46 kohta ja em. asia Collée, tuomion 26 kohta).

Nain ollen silla, ettd oikeus yhteisoluovutuksen vapauttamiseen arvonlisdverosta tehdéddn riippuvaiseksi
muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, ettd aineellisia vaatimuksia ei oteta huomioon eika
erityisesti tutkita sitd, onko nditd vaatimuksia noudatettu, mennéén pidemmalle kuin on tarpeen veron
tasmaéllisen kantamisen varmistamiseksi (ks. em. asia Collée, tuomion 29 kohta).

Verotuksen neutraalisuuden periaate ndet edellyttdd, ettd vapautus arvonlisdverosta myonnetédn, jos
aineelliset vaatimukset téayttyvit, vaikka verovelvolliset ovat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset, ja
asia olisi toisin vain siind tapauksessa, ettd ndiden muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estéisi
luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia vaatimuksia on noudatettu (ks. em. asia Collée,
tuomion 31 kohta), kunhan tavaroiden luovuttaja ei kuitenkaan ole tarkoituksellisesti osallistunut
veropetokseen ja ndin vaarantanut yhteisen arvonlisdverojdrjestelmdn moitteetonta toimintaa. Viimeksi
mainitussa tilanteessa unionin tuomioistuin on ndet katsonut, ettei kyseinen henkilo voi
menestyksellisesti vedota verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen (ks. em. asia R, tuomion
54 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd jasenvaltioilla on oikeus velvoittaa tavaroiden luovuttaja esittimédn naytto
siitd, ettd hankkija on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan muussa jasenvaltiossa kuin
kyseisten tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen ldahtojasenvaltiossa, kunhan yleisid oikeusperiaatteita ja
erityisesti suhteellisuusvaatimusta noudatetaan.

Kysymyksesta siitd, noudatetaanko niitd vaatimuksia silloin, kun — kuten pédasiassa — jésenvaltio
velvoittaa luovuttajan toimittamaan hankkijan arvonlisdverotunnisteen, on todettava olevan kiistatonta,
ettd kyseinen tunniste liittyy ldheisesti verovelvollisen asemaan kuudennella direktiivilla kayttoon
otetussa jarjestelmdssd. Kuudennen direktiivin 22 artiklan, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen
direktiivin 28 h artiklasta, 1 kohdan c alakohdan ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan siis toteuttamaan toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa
verovelvollinen yksilolliselld tunnisteella.

Tamd nayttdo ei kaikissa tapauksissa voi kuitenkaan riippua yksinomaan kyseisen tunnisteen
toimittamisesta, koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa vahvistettu verovelvollisen
madritelméd koskee yksinomaan henkilod, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin kyseisen
artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, eikd tdméd asema riipu kyseisen sddnnoksen mukaan siitd, ettd tdlla henkilollda on
arvonlisaverotunniste.  Oikeuskdytdnnostda seuraa lisdksi, ettd verovelvollinen toimii téssd
ominaisuudessaan tehdessédén liiketoimia verollisen toimintansa piirissé (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-483, 42 kohta).

Ei voida myoskaan pitdd mahdottomana, ettei luovuttajalla jostakin syystd ole mainittua tunnistetta,
varsinkin kun se, noudattaako luovuttaja kyseistéd velvollisuutta, riippuu hankkijalta saaduista tiedoista.
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Vaikka arvonlisdverotunniste osoittaa verovelvollisen verotuksellisen aseman ja helpottaa yhteison
sisdisten liiketoimien valvontaa, kyse on kuitenkin ainoastaan muotovaatimuksesta, jolla ei voida
kyseenalaistaa oikeutta saada arvonlisdverovapautus silloin, kun yhteis6luovutuksen aineelliset
edellytykset tayttyvat (ks. asia C-273/11, Mecsek-Gabona, tuomio 6.9.2012, 60 kohta).

Vaikka nidin ollen on perusteltua edellyttdd, ettd luovuttaja toimii vilpittoméssd mielessd ja toteuttaa
kaikki toimenpiteet, joita héneltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd hénen
suorittamansa liiketoimi ei johda siihen, ettd hén osallistuu veropetokseen (ks. em. asia Euro Tyre
Holding, tuomion 38 kohta), jdsenvaltiot menevit kuitenkin veron asianmukaiseksi kantamiseksi
ehdottoman  vélttdimattomid toimenpiteitd pidemmalle, jos ne kieltdytyvat vapauttamasta
yhteisoluovutuksen arvonlisdverosta pelkéstddn silld perusteella, ettei luovuttaja ole toimittanut
arvonlisdverotunnistetta, vaikka héan ei vilpittomasti voi toteutettuaan kaikki toimenpiteet, joita hénelta
voidaan kohtuudella edellyttdd, toimittaa kyseistd tunnistetta mutta hén toimittaa toisaalta muita
tietoja, joilla voidaan riittdvélld tavalla osoittaa, ettd hankkija on verovelvollinen, joka toimii téssé
ominaisuudessaan kyseessa olevassa liiketoimessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tdstd, ettd luovuttaja on pddasiassa pyytinyt Atlanticilta tdmén
tunnistetta ja ettd Atlantic, jolla sitd ei ollut, toimitti sille jalkimmadisen hankkijan tunnisteen.
Kumpikaan néistd toimijoista ei siis nédytd toimineen petollisesti. Padasiassa kyseessd oleva luovutus
koskee lisdksi tavaroita, jotka luonteeltaan néyttavit olevan tarkoitettuja kéytettaviksi taloudellisessa
toiminnassa.

Se, ettd hankkija on sijoittautunut kolmanteen valtioon, kuten pédasiassa, ei ldhtokohtaisesti voi
oikeuttaa erilaista vastausta. Yhteisoluovutusta koskevassa kuudennen direktiivin siirtymadjérjestelméssa
ja unionin tuomioistuimen téltd osin omaksumassa oikeuskdytinnossa ei ndet tehdd eroa hankkijan
sijoittautumispaikan mukaan.

Siita seikasta, jonka mukaan luovuttaja on esittinyt hankkijan yhteisohankinnastaan tekemén
veroilmoituksen, on huomautettava — kuten tuomion 30 kohdassa on todettu — ettd lukuun ottamatta
niitd edellytyksid, jotka koskevat verovelvollisten asemaa, omistajalle kuuluvan tavaraan kohdistuvan
madrdamisvallan siirtymistd ja tavaroiden fyysistd siirtdmistd jésenvaltiosta toiseen, liiketoimen
madrittelemiselle tavaroiden yhteisoluovutukseksi tai -hankinnaksi ei voida asettaa mitddn muita
edellytyksid. Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisen alakohdan
mukaisen vapautuksen saamiseksi luovuttajaa ei siis voida edellyttdd esittimddn todisteita kyseisten
tavaroiden yhteisohankinnan verottamisesta.

Tallaista ilmoitusta ei lisdksi voida pitdd yksinddn ratkaisevana todisteena hankkijan asemasta
verovelvollisena, ja sitd voidaan enintddn pitda tétd vilillisesti osoittavana seikkana (ks. analogisesti em.
asia Teleos ym., tuomion 71 kohta ja asia C-184/05, Twoh International, tuomio 27.9.2007, Kok.,
s. I-7897, 37 kohta).

Niin ollen mydskéddn se, esittddko luovuttaja kyseisen ilmoituksen, ei voi muuttaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymykseen annettavaa vastausta.

Edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A
kohdan a alakohdan ensimmadistd alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd
jasenvaltion  veroviranomaiset asettavat  yhteisoluovutuksen arvonlisdverosta  vapauttamisen
edellytykseksi sen, ettd luovuttaja toimittaa hankkijan arvonlisiverotunnisteen, kunhan kyseisté
vapautusta ei kieltdydyta myontamésta pelkastadn silla perusteella, ettei tdtd velvollisuutta ole
noudatettu, jos luovuttaja ei vilpittomasti voi toteutettuaan kaikki toimenpiteet, joita hineltd voidaan
kohtuudella edellyttdd, toimittaa kyseistd tunnistetta ja jos hdn toimittaa toisaalta tietoja, joilla voidaan
riittdvélla tavalla osoittaa, ettd hankkija on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan kyseessa
olevassa liiketoimessa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.10.1998 annetulla
neuvoston direktiivilla 98/80/EY, 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadistd alakohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, etti jdsenvaltion veroviranomaiset asettavat
yhteisoluovutuksen arvonlisidverosta vapauttamisen edellytykseksi sen, etti luovuttaja toimittaa
hankkijan arvonlisiverotunnisteen, kunhan kyseisti vapautusta ei kieltiydytd myontimasti
pelkistiin silld perusteella, ettei titd velvollisuutta ole noudatettu, jos luovuttaja ei vilpittomasti
voi toteutettuaan kaikki toimenpiteet, joita hinelti voidaan kohtuudella edellyttid, toimittaa
kyseistd tunnistetta ja jos hin toimittaa toisaalta tietoja, joilla voidaan riittivilld tavalla osoittaa,
ettdi hankkija on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan Kkyseessd olevassa
liiketoimessa.

Allekirjoitukset
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