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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

28 pdivand helmikuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Liikenne — Yhteison rautateiden kehittdminen —
Direktiivin 91/440/ETY 6 artiklan 3 kohta ja liite II — Direktiivin 2001/14/EY 4 artiklan 2 kohta
ja 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija — Organisatorinen riippumattomuus ja padtoksenteon
riippumattomuus — Holdingrakenne — Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 1 kohta —
Maksujen vahvistaminen suorien kustannusten perusteella — Hinnoittelu — Suorat kustannukset —
Kokonaiskustannukset — Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohta — Kustannusten vidhentdmiseen
tahtddvien kannustinten puuttuminen — Direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohta — Direktiivin
2001/14 30 artiklan 4 kohta — S&antelyelin — Toimivalta
Asiassa C-556/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 26.11.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja H. Stevlbeek, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn T. Henze, ]J. Moller ja N. Graf Vitzthum, avustajanaan advocaat
R. Van der Hout,

vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindan M. Smolek, J. Ockova ja T. Miiller, ja

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari), E. Levits, ].-]. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssa istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei
ole noudattanut yhteison rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2001 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/12/EY (EYVL L 75, s. 1; jdljempédnd direktiivi 91/440),
6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II, eikd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden
myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen perimisesta 26.2.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/58/EY
(EUVL L 315, s. 44; jaljempand direktiivi 2001/14), 4 artiklan 2 kohdan, 14 artiklan 2 kohdan seka
6 artiklan 2 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan 4 kohdan, kun sitd luetaan
yhdessa direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan,

— kun se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd yksikko, jonka tehtévéksi
direktiivin 91/440 liitteessé II luetellut olennaiset toiminnot on annettu, on rautatieliikennepalveluja
tarjoavasta yrityksestd riippumaton

— kun se ei ole tarjonnut kannustimia kustannusten véahentamiseksi

— kun se ei ole varmistanut rautatieinfrastruktuurin hinnoittelua koskevien direktiivin 2001/14
sddnnosten asianmukaista tdytdntoonpanoa ja

— kun se ei ole antanut direktiivin 2001/14 30 artiklassa tarkoitetulle sdédntelyelimelle tiettyja
tietojensaantia ja seuraamuksia koskevia toimivaltuuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 91/440
Direktiivin 91/440 johdanto-osan neljannessid perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
“rautatieverkon tulevaa kehitystd ja tehokasta kayttod voidaan helpottaa erottamalla kuljetuspalvelujen

tarjoaminen ja infrastruktuurin ylldpito; tdmén tilanteen vuoksi nditd kahta toimintaa on hoidettava
erillisind ja niilla on oltava erillinen kirjanpito”.
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Direktiivin 6 artiklan 1-3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd rautatieyritysten
liilkenteen harjoittamiseen liittyvastd liiketoiminnasta ja rautateiden infrastruktuurin hoitoon liittyvasta
liilketoiminnasta pidetddn erillisia tuloslaskelmia ja taseita ja ettd nam& julkaistaan erillisina.
Jommallekummalle toiminnalle maksettavaa julkista rahoitusta ei saa siirtaa toiselle.

Kummankin toiminnan kirjanpitoa on hoidettava siten, etta siitd ilmenee tdma kielto.

2. Jasenvaltiot saavat my0s maarité, ettd tdma erottaminen edellyttdd erillisten yksikoiden perustamista
yksittdiseen yritykseen tai ettd rautateiden infrastruktuurin hallintoa hoitaa erillinen yksikko.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd infrastruktuurin
yhtildisten ja ketddn syrjimdttomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd. Organisatorisista rakenteista riippumatta on voitava osoittaa, ettd tdméd tavoite on
saavutettu.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa rautatieyritykselle tai muulle elimelle tehtdvaksi maksujen perimisen
ja vastuun rautateiden infrastruktuurin hoidosta, kuten investoinnit, kunnossapidon ja rahoituksen.”

Direktiivin 10 artiklan 7 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan mukaisesti perustettu sddntelyelin tai muu yhtéd riippumaton elin
valvoo kilpailua rautatiepalvelumarkkinoilla, mukaan lukien rautateiden tavaraliikennemarkkinat,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kilpailupolitiikkaa ja alan toimivaltaisia instituutioita koskevaa
yhteison kansallista sdédntelya.

Tamad elin perustetaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 1 kohdan sddnndsten mukaisesti. Hakijat
tai asiasta kiinnostuneet osapuolet voivat tehda valituksen télle elimelle, jos ne katsovat joutuneensa
epaoikeudenmukaisen kohtelun tai syrjinndn kohteeksi tai muulla tavoin loukatuksi. Séédntelyelin tekee
valituksen johdosta tai tarvittaessa omasta aloitteestaan mahdollisimman nopeasti paatoksen
asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmididen oikaisemiseksi. Tédssd tapauksessa
sovelletaan edelld mainitun direktiivin 30 artiklan 6 kohtaa ja 31 artiklaa, jotta varmistetaan tarvittava
mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan ja valvontaelinten yhteistyd.”

Direktiivin 91/440 liitteessé II luetellaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut olennaiset
toiminnot seuraavasti:

”

— rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskeva valmistelu ja paatoksenteko, mukaan lukien
yksittdisten toimilupien myontaminen;

— reittien jakamista koskeva paatoksenteko, johon sisdltyy saatavuuden maéirittely ja arviointi seka
yksittédisten junareittien jakaminen;

—  infrastruktuurimaksuja koskeva paatoksenteko;

— tiettyjen palvelujen tarjoamisen [yhteydessa tdytettdvien] julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamisen seuranta.”
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Direktiivi 2001/14
Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 12, 16, 20, 40 ja 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Jasenvaltioiden asettamissa puitteissa hinnoittelujarjestelmien ja kapasiteetin kayttooikeuden
myontdmisjdrjestelmien olisi kannustettava rautateiden [rataverkon haltijoita] optimoimaan
infrastruktuurinsa kaytto.

(16) Infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmien ja kapasiteetin kéyttooikeuksien myontémisjérjestelmien
olisi mahdollistettava rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa.

(20) On syyta sallia [rataverkon haltijoiden] jonkinasteinen joustavuus, jotta mahdollistetaan
infrastruktuuriverkon tehokkaampi hyddyntaminen.

(40) Rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen monopoli. Témédn vuoksi on tarpeen tarjota
[rataverkon haltijoille] kannustimia kustannusten vihentdmiseksi ja infrastruktuurin hallinnoinnin
tehostamiseksi.

(46) Rautateiden infrastruktuurin tehokas hallinto ja oikeudenmukainen ja ketddn syrjiméton kaytto
edellyttavit sellaisen sdéntelyelimen perustamista, joka valvoo ndiden yhteison sddntojen
soveltamista ja toimii muutoksenhakuelimend riippumatta mahdollisuudesta hakea muutosta
tuomioistuimelta.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tassd direktiivissda madritellddn periaatteet ja menettelytavat, joita sovelletaan rautateiden
infrastruktuurin kéyttomaksujen madrittdmiseen ja perimiseen sekd rautateiden infrastruktuurin
kapasiteetin kayttooikeuden myontdmiseen.”

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava hinnoitteluperiaatteet ottaen kuitenkin huomioon hallinnon
riippumattomuus, josta sdddetdan direktiivin 91/440/ETY 4 artiklassa.

Ottaen huomioon mainittu hallinnon riippumattomuus, jasenvaltioiden on myds vahvistettava
hinnoittelun erityissdédannot tai annettava asiaa koskeva valtuutus [rataverkon haltijalle].
Infrastruktuurin kayttomaksujen maédrittelystd ja perimisestéd vastaa [rataverkon haltija].

2. Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai péitoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, tdssd luvussa esitetyt muut toiminnot kuin maksujen perimisen
suorittaa hinnoitteluelin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan
rautatieyrityksesta riippumaton.”
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Direktiivin 2001/14 6 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava vaatimukset ja tarvittaessa my0s ennakkomaksut sen
varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa liikeolosuhteissa ja kohtuullisen ajanjakson aikana [rataverkon
haltijan] tileissd ovat keskenddn tasapainossa toisaalta infrastruktuurin kdyttomaksuista saatavat tulot,
muista kaupallisista toimista aiheutuvat ylijadmat ja valtion rahoitus seké toisaalta infrastruktuurista
aiheutuvat menot.

Jasenvaltio voi 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen hinnoitteluperiaatteiden puitteissa edellyttds, ettd
[rataverkon haltija] saattaa tilinsd tasapainoon ilman valtion rahoitusta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sitd, ettd pitkdn aikavilin tavoitteena saattaa olla se, ettd infrastruktuurin kayttdja kattaa
kaikkien  liikennemuotojen  infrastruktuurikustannukset  tasapuolisen  ja  syrjimédttomén
liilkennemuotojen vilisen kilpailun pohjalta, jos rautatieliikenne pystyy kilpailemaan muiden
lilkkennemuotojen kanssa.

2. [Rataverkon haltijalle] on tarjottava kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten vihentdmiseksi ja sen kéiytosta perittavien maksujen alentamiseksi kiinnittden aiheellista
huomiota turvallisuuteen seké infrastruktuuripalvelun laadun ylldpitaimiseen ja parantamiseen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 2 Lkohdassa sdddetyt kannustimet toteutetaan joko
toimivaltaisen viranomaisen ja [rataverkon haltijan] véliselld sopimuksella, jonka kesto on vihintdin
kolme vuotta ja jossa ~madratddn valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset
valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittavé toimivalta.

5. On luotava menetelmé kustannusten jakamiseksi. Jasenvaltiot voivat edellyttdd etukdteishyvaksyntéa.
Taméd menetelmd olisi saatettava ajoittain ajan tasalle siten, ettd se vastaisi parhainta kansainvilistd
kaytantoa.”

Direktiivin 7 artiklan 3—5 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

”3. Vahimmadiskayttomahdollisuuksista ja radan kéayttomahdollisuuksista palveluihin péaédsyd varten
perittavdt infrastruktuurimaksut on vahvistettava niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat
suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 tai 5 kohdan
tai 8 artiklan soveltamista.

4. Infrastruktuurin kayttomaksuun voi sisdltyd maksu, jossa otetaan huomioon kapasiteetin niukkuus
madriteltavalld infrastruktuurin osalla aikoina, jolloin se on ylikuormitettu.

5. Infrastruktuurin =~ kéyttomaksua  voidaan  tarkistaa ~ junan  toiminnasta  aiheutuvien
ympdristovaikutusten kustannusten huomioon ottamiseksi. Téllainen tarkistus on suhteutettava
aiheutetun vaikutuksen suuruuteen.”

Direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Saadakseen [rataverkon haltijalle] aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysimédrdisesti jasenvaltio
voi markkinoiden niin salliessa perid lisdhintoja toimivien, avointen ja ketddn syrjimattomien
periaatteiden perusteella taaten kuitenkin samalla erityisesti kansainvilisen rautateiden tavaraliikenteen
mahdollisimman hyvin kilpailukyvyn. Hinnoittelujérjestelméssa on otettava huomioon rautatieyritysten
aikaansaama tuottavuuden kasvu.
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Maksut eivat kuitenkaan saa olla niin korkeita, ettd infrastruktuuria eivat voi kayttdd sellaiset
markkinalohkot, jotka pystyvat maksamaan véhintddn rautatiepalvelujen kdytostd suoraan aiheutuvat
kustannukset seka sen katetuoton, jonka markkinat kestavit.

2. [Rataverkon haltija] voi tulevia erityisid investointihankkeita tai sellaisia erityisid investointihankkeita
varten, jotka on saatettu péadtokseen aikaisintaan viisitoista vuotta ennen tdméan direktiivin
voimaantuloa, médrétd tai pitdd voimassa korkeampia maksuja, jotka perustuvat kyseisten hankkeiden
pitkdn aikavélin kustannuksiin, jos hankkeet lisdadvit tehokkuutta ja/tai kustannusvaikuttavuutta ja jos
niihin ei muuten voida tai olisi voitu ryhtya. Tallaisiin maksujarjestelyihin voi myos sisdltyd uusiin
investointeihin liittyvien riskien jakamista koskevia sopimuksia.”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Sen estamittd, mitd tdmdn direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, kaikissa alennuksissa, joita
[rataverkon haltija] antaa rautatieyrityksiltd mistd tahansa palveluista perimistddn maksuista, on
noudatettava tdssd artiklassa  vahvistettuja  perusteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perustamissopimuksen 81, 82, 86 ja 87 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 2001/14 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa periaatteet infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontédmiselle
rajoittamatta kuitenkaan hallinnon riippumattomuutta, josta sdddetddn direktiivin 91/440/ETY
4 artiklassa. Kapasiteetin kayttooikeuden myontdmisestd on laadittava erityissédnnot. [Rataverkon
haltijan] on huolehdittava kapasiteetin kayttooikeuden myontdmismenettelyistd. [Rataverkon haltijan]
on erityisesti  varmistettava, ettd infrastruktuurikapasiteetin = kayttéoikeudet  myodnnetddn
oikeudenmukaisin ja ketdén syrjimédttomin perustein ja yhteison lainsdéddannon mukaisesti.

2. Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai péitoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, 1 kohdassa tarkoitetut ja tdssd luvussa esitetyt toiminnot suorittaa
kayttooikeuden myontdva elin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton.”

Direktiivin 30 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdantelyelin”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on perustettava sddntelyelin ——. Elimen on toimittava tdssd artiklassa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti, joiden mukaan muutoksenhaku- ja lainsdddédntotehtiavit voidaan antaa
erillisten elinten tehtéavaksi.

2. Hakijalla on oikeus vedota sddntelyelimeen, jos se katsoo tulleensa kohdelluksi

epaoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi erityisesti [rataverkon haltijan] tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tekemissa paatoksissa, jotka koskevat:

3. Sadntelyelimen on varmistettava, ettd [rataverkon haltijan] madrdaméat maksut ovat II luvun
mukaisia ja ketddn syrjimattomia. — —

4. Saantelyelimelld on oikeus pyytéd [rataverkon haltijalta], hakijoilta ja muulta kyseisessé jasenvaltiossa
sijaitsevalta kolmannelta osapuolelta asiaa koskevia tietoja, jotka on toimitettava viipymatta.

5. Sadntelyelimen on ratkaistava valitukset ja toteutettava toimet tilanteen korjaamiseksi kahden
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta.

6 ECLILEU:C:2013:116



15

16

TUOMIO 28.2.2013 — ASIA C-556/10
KOMISSIO v. SAKSA

Sen estamittd, mitd 6 kohdassa sdddetddn, sddntelyelimen tekemd pddtos sitoo kaikkia niitd, jotka
kuuluvat péiatoksen soveltamisalaan.

”

Saksan oikeus

Yleisen rautatielain (Allgemeines Eisenbahngesetz; BGBL. I, s. 2396), joka annettiin 27.12.1993 ja jota
muutettiin 29.7.2009 annetulla lailla (BGBL I, s. 2542; jaljempédnd yleinen rautatielaki), 5a §:n 2
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rautatievalvontaviranomaiset voivat tehtdviddan hoitaessaan toteuttaa niitd, joita 5 §:n 1 momentissa
mainitut sddnnokset velvoittavat, koskevia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen 5 §:n 1 momentissa
mainittujen sddnnosten todettujen rikkomisten poistamiseksi ja tulevien rikkomisten estdmiseksi.”

Yleisen rautatielain 9a §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

”1) Rautateiden julkisten haltijoiden on oltava oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paiatoksenteoltaan rautatieliikennettd harjoittavista yrityksistd riippumattomia, kun kyse on reittien
kayttooikeuksien myontdmistd ja infrastruktuurimaksuja koskevasta paddtoksenteosta. Ensimmadisessd
virkkeessda mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi

1. rautatieyrityksissd, jotka toimivat sekd rautatieliikennettd harjoittavina yrityksind ettd rautateiden
haltijoina, ndma tehtdvit on erotettava yhden tai useamman erillisen yrityksen hoidettaviksi

2. rautateiden haltijan ja kolmansien viliset sopimukset on muotoiltava siten, ettd rautateiden
haltijan organisatorinen riippumattomuus taataan

3. ainoastaan rautateiden haltijan henkiloston, joka ei hoida tehtdvid rautatieliikennetta harjoittavissa
yrityksissd tai niihin sidoksissa olevissa yrityksissd, on sallittava tehdd paatokset liikenteen
aikataulusta, reittien kayttooikeuksien myontamisesta ja infrastruktuurimaksuista

4. kolmansien rautateiden haltijalle tai sen henkilostolle antamia ohjeita, jotka koskevat paatoksia
liilkenteen aikataulusta, reittien kéyttooikeuksien myontdmisestd ja infrastruktuurimaksuista, on
pidettava kiellettyind

5. edelld 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa yrityksissd on
laadittava, pidettdvéd voimassa ja julkaistava yrityksen sisdisid madréyksid, jotka estdvit rautateiden
haltijan ulkopuolisia kolmansia vaikuttamasta pdatoksiin liikenteen aikataulusta, reittien
kayttooikeuksien myontédmisestd ja infrastruktuurimaksuista; kyseisissd maardyksissd on erityisesti
madrattavd, mitd erityisia velvollisuuksia tyontekijoilld on tdllaisen vaikuttamisen estdmiseksi;
rautateiden haltijat ovat lisdksi velvollisia antamaan toimivaltaisen valvontaviranomaisen
vaatimuksesta viimeksi mainitulle kyseisten méadrdysten noudattamisen valvomisen tehtdviakseen
saaneen nimen; tehtdvdn saaneen on esitettdvd kerran vuodessa toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle kertomus ilmenneistd ongelmista ja niiden poistamiseksi toteutetuista
toimenpiteista

6. edelld 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa yrityksissd on
nimettava eri henkil6ita hallintoneuvoston jaseniksi; rautateiden haltijan hallintoneuvostoon ei voi
kuulua 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen yritysten
hallintoneuvostojen jasenid eikd niiden henkilostoon kuuluvia henkiloitd; tdma sadnnos koskee
my06s emoyhtion muunlaista osallistumista.”
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Kyseisen lain 14 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rautateiden haltijoiden on maédritettdvd maksunsa 26 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan nojalla
annettavan asetuksen perusteella siten, ettd niille 1 momentin ensimmadisessé virkkeessa tarkoitettujen
pakollisten palvelujen suorittamisesta aiheutuneet kokonaiskustannukset sekd markkinoilta saatava
katetuotto kompensoidaan. Tdssd yhteydessd ne voivat perid maksuja, jotka ovat korkeampia kuin
rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat kustannukset, ja télloin voidaan tehdd ero seka
rautateiden kaukohenkil6liikenteen, rautateiden ldhihenkiloliikenteen tai rautateiden tavaraliikenteen
palvelujen ettd ndiden liikennepalvelujen sisdisten markkinalohkojen vililli ja on taattava etenkin
kansainvdlisen rautateiden tavaraliikenteen kilpailukyky. Maksut eivdt saa kuitenkaan olla toisessa
virkkeessd kyseessd olevassa tapauksessa markkinalohkon osalta niin korkeita, ettd ne vylittavit
rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat kustannukset sekd markkinoilta saatavan katetuoton.
Asetuksessa, joka annetaan 26 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan nojalla,

1. voidaan hyviksyd poikkeuksia ensimmadisen virkkeen mukaisesta maksujen madrittdmisestd, jos
kustannukset katetaan muulla tavalla, tai

2. toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle voidaan antaa oikeus vapauttaa sen jalkeen, kun se on
kuullut sédhkostd, kaasusta, televiestinndstd, postista ja rautateistd vastaavaa liittovaltion virastoa
(sddntelyelin), yleisesti sovellettavalla paitokselld kaikki rautateiden haltijat yleisesti ensimmaéisen
virkkeen mukaisten vaatimusten noudattamisesta.”

Yleisen rautatielain 14c¢ §:ssa saddetddn seuraavaa:

(1) Saantelyelin voi tehtdviddn hoitaessaan toteuttaa rautateiden infrastruktuuria hoitavia julkisia
yrityksid koskevia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen rautateiden infrastruktuurin kayttooikeutta
koskevia rautatieoikeuden sdadnnoksid ja madrayksia koskevien todettujen rikkomisten poistamiseksi ja
tulevien rikkomisten estamiseksi.

(2) Niiden tahojen, joilla on infrastruktuurin kéyttooikeus, rautateiden infrastruktuuria hoitavien
julkisten yritysten ja niiden henkiloston on sallittava, ettd sddntelyelin ja sen edustajat saavat
tehtaviensd hoitamista varten

1. paasyn liiketiloihin ja laitteisiin yleisind aukioloaikoina ja

2. tutustua kirjanpitokirjoihin, liikeasiakirjoihin, tiedostoihin ja muihin asiakirjoihin ja tallentaa ne
muistiin soveltuvien tietovilineiden avulla.

(3) Niiden tahojen, joilla on infrastruktuurin kéyttéoikeus, rautateiden infrastruktuuria hoitavien
julkisten yritysten ja niiden henkiloston on toimitettava sdantelyelimelle ja sen edustajille kaikki niiden
tehtdvien hoitamista varten tarpeelliset

1. tiedot

2. todisteet

3. apuvilineet ja liitanndispalvelut.
Tamad koskee my6s kdynnissdé olevia tai padttyneitd neuvotteluita, jotka koskevat
infrastruktuurimaksujen ja muiden maksujen mé&drda. Tietojen on oltava paikkansapitdvid ja
vilpittoméssd mielessd annettuja. Se, joka on velvollinen antamaan tietoja, voi kieltaytya
vastaamasta sellaisiin kysymyksiin, joihin vastaaminen altistaisi sen tai siviiliprosessilain 383 §:n 1

momentin 1-3 kohdassa kuvaillun henkilon vaaralle joutua syytteeseen tai hallinnollista
rikkomusta koskevaan menettelyyn.
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(4) Séantelyelin voi saattaa tdmén lain nojalla antamansa médrdayksen voimaan hallinnollisten
toimenpiteiden tdytintoonpanoa koskevien sddnnosten ja madrdysten mukaisesti. Uhkasakon maédra
voi olla korkeintaan 500 000 euroa.”

Deutsche Bahn AG:n (jaljempéand DB AG) ja Deutsche Bahn Netz AG:n (jdljempana DB Netz) vililla
1.6.1999 tehdyn maédrdysvallan hankkimista ja voiton siirtoa koskevan sopimuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna 2.5.2005 tehdylla sopimuksella, 1 artiklassa, jonka otsikko on "DB Netz[in] johto”,
mddratadn seuraavaa:

"DB Netz[in] oikeudellista ja organisatorista riippumattomuutta koskevasta periaatteesta ei poiketa
silloin, kun kyseessd ovat paatokset liikenteen aikataulusta, reittien kiyttooikeuksien myontdmisestd ja
infrastruktuurimaksuista. [DB AG] ei anna mitddn ohjeita, jotka vaarantavat kyseisen periaatteen
toteutumisen.”

DB Netzin hallituksen tyojarjestyksen, jota on muutettu siten, ettd muutos tuli voimaan 9.5.2005,
4 artiklassa, jonka otsikko on "Paatoksenteko”, médritdadn seuraavaa:

”

3. Hallituksen jdsenet, jotka hoitavat tehtdvia DB Netz[iin] sidoksissa olevissa rautatieliikennetta
harjoittavissa yrityksissd tai yrityksissd, jotka ovat sidoksissa viimeksi mainittuihin yrityksiin, eivat
osallistu &ddnestykseen tehtdessd padatoksida liikenteen aikataulusta, junareittien kayttdoikeuksien
myOntdmisestd ja infrastruktuurimaksuista. He eivit voi myoskddn osallistua kyseisten pédtosten
valmisteluun.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio lahetti toukokuussa 2007 kyselylomakkeen Saksan viranomaisille varmistaakseen, ettd Saksan
liittotasavalta on pannut rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY
muuttamisesta 26.2.2001 annetut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/12 ja direktiivin
2001/13 (EYVL L 75, s. 26) seké direktiivin 2001/14 taytdntoon. Saksan liittotasavalta vastasi tdhén
kyselyyn 25.9.2007 péivatylla kirjeelld ja 14.12.2007 péivatylla taydentavalla kirjeella.

Komissio totesi 26.6.2008 paivityssd kirjeessd, ettd Saksan rautatiealan lainsddddnnon ja direktiivin
91/440 sekd rautatieyritysten toimiluvista 19.6.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY (EYVL
L 143, s. 70) ja direktiivin 2001/14 valilla oli eroja, ja osoitti Saksan liittotasavallalle virallisen
huomautuksen direktiivien noudattamiseksi.

Kyseinen jasenvaltio vastasi viralliseen huomautukseen 22.10.2008 paivatylld kirjeella.

Komissio lahetti 24.2.2009 paivitylla kirjeella Saksan liittotasavallalle tdydentdvén virallisen
huomautuksen, jossa se moitti Saksan liittotasavaltaa uusista rikkomisista, jotka perustuivat
direktiiveihin 2001/14 ja 91/440 yhdessd luettuina ja koskivat infrastruktuurimaksuja ja Saksan
sadntelyelimen toimivaltaa.

Saksan liittotasavalta vastasi tdydentdvéén viralliseen huomautukseen 17.4.2009 paivatylla kirjeelld.
Komissio lahetti 9.10.2009 péivatylld kirjeelld Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
kehotti jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttimédt toimenpiteet

kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 3.12.2009 paivitylla kirjeelld ja Kkiisti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, josta komissio oli sitd moittinut.
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Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Saksan liittotasavallan vastaukseen, se paitti nostaa nyt kasiteltavin
kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 19.5.2011 antamalla maéardykselld Tsekin tasavalta ja Italian
tasavalta hyviksyttiin valiintulijoiksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia.

Kanne

Kanneperuste, joka koskee yksikon, jonka tehtiviksi on annettu direktiivin 91/440 liitteessd II
tarkoitettujen olennaisten toimintojen suorittaminen, riippumattomuutta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittdd, ettd yksikon, jonka tehtéviksi on annettu direktiivin 91/440 liitteessa II tarkoitettujen
olennaisten toimintojen suorittaminen, on oltava taloudellisesti eikd ainoastaan oikeudellisesti
riippumaton yrityksestd, joka tarjoaa rautatieliikennepalveluja.

Se viittdd tdssd yhteydessd, ettd vaikka direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd
nimenomaisesti, ettd yksikko, jonka tehtdvdksi on annettu olennaisten toimintojen suorittaminen, on
“riippumaton” yhtioistd, jotka tarjoavat rautatieliikennepalveluja, kyseisessd sddannoksessda kéytetyn
ilmaisun “yritykset” on kuitenkin tulkittava unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti
kattavan kaikki sellaiset yksikot, jotka siitd huolimatta, ettd ne ovat oikeudellisesti erillisid, toimivat
"taloudellisena kokonaisuutena”.

Komissio katsoo, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd rataverkon haltijan
harjoittamat olennaiset toiminnot on hoidettava yksikossd, joka sen lisdksi, ettd se on
rautatieyrityksistd oikeudellisesti erillinen, on myos néistd organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan
riippumaton.

Komissio viittdd seuraavaksi, ettd kun nditd olennaisia toimintoja suorittaa yhti6 — kuten DB Netz —,
joka ei ole riippumaton rautatiealan holdingyhtiostd, on arvioitava, missd méérin ja milla edellytyksilla
yhtiotd, joka toimii lisdksi rataverkon haltijana, jonka tehtdvdnd on ndiden samojen olennaisten
toimintojen  suorittaminen, voidaan pitdd ’riippumattomana”  yrityksestd, joka tarjoaa
rautatieliikennepalveluita, eli holdingyhtiostd ja yhtioistd, jotka eivdt ole riippumattomia mainitusta
holdingyhtiostd ja jotka tarjoavat henkilo- ja tavarankuljetuspalveluja, siitd huolimatta, ettd yhtio ja
mainittu yritys kuuluvat samaan konserniin.

Saksan liittotasavalta ei ole komission mukaan kuitenkaan ottanut kayttoon tehokkaita mekanismeja
DB Netzin eli rataverkon haltijan organisatorisen riippumattomuuden ja paatoksenteon
riippumattomuuden takaamiseksi eikd sen takaamiseksi, ettd tdmd suorittaa direktiivin
91/440 liitteessd II luetellut olennaiset toiminnot riippumattomasti. Komissio pédttelee téstd, ettd
jasenvaltio ei ole ndin ollen noudattanut direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II seka
direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan eikd 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Sen tutkimiseksi, voivatko jésenvaltiot osoittaa, ettd niiden rautatiealan kansalliset holdingyhtiot tai
muut sddntelyelimet takaavat olennaisilta toiminnoilta edellytettivan riippumattomuuden ja sen, etté
eturistiriidat véltetddn, komissio on jo vuonna 2006 tuonut julki perusteet, joiden perusteella se
tarkastelee direktiivissdé 2001/14 edellytettyd riippumattomuutta ja tdmédn riippumattomuuden
takaamiseksi sdddettyja toimenpiteitd. Komission mukaan kyse on komission yksikoiden
valmisteluasiakirjan KOM(2006) 189, joka liittyy 3.5.2006 julkaistuun ensimmdisen rautatiepaketin
taytantoonpanoa koskevaan Euroopan parlamentin, neuvoston, talous- ja sosiaalikomitean ja alueiden
komitean kertomukseen, liitteessd 5 (jaljempand liite 5) mainituista perusteista.
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Tastd komissio viittdd ensimmadiseksi, ettd rautateiden sddntelyviranomaisen kaltaisen riippumattoman
viranomaisen tai kolmannen on valvottava riippumattomuutta koskevien velvoitteiden noudattamista.
Kilpailijoilla pitdisi olla mahdollisuus valittaa siind tapauksessa, ettd riippumattomuutta koskevaa
vaatimusta ei noudateta. Komissio katsoo, ettei Saksan liittotasavalta noudata kumpaakaan néistéd
sadannoksista.

Komission mukaan vyleisen rautatielain 5a §:std nimittdin ilmenee, ettd Eisenbahn-Bundesamt
(liittovaltion rautatievirasto) saa soveltaa ainoastaan sellaisia riippumattomuutta koskevia sdédnnoksig,
jotka ovat jo osa Saksan lainsddddntod, kuten vyleisen rautatielain 9a §:n sddnnoksia.
Eisenbahn-Bundesamtilla ei ole toimivaltaa toteuttaa rakenteellisia toimenpiteitd, kuten muuttaa
holdingyhtién  organisaatiorakennetta, tehda paatoksid, jotka koskevat rataverkon haltijan
organisaatiorakennetta holdingyhtioon néhden, vaihtaa johtajia, jotka eivét tdytd riippumattomuutta
koskevaa edellytystd, tai muuttaa direktiivin 91/440 liitteessd II lueteltujen olennaisten toimintojen
hallinnointia koskevia organisatorisia menettelyja.

Komissio katsoo toiseksi, ettd on oltava olemassa sdadnnoksid tai ainakin sopimusmadréyksid, jotka
koskevat riippumattomuutta holdingyhtion ja yksikon, jonka tehtdvdnd on ndiden olennaisten
toimintojen suorittaminen, vélisessd suhteessa samoin kuin viimeksi mainitun yksikon ja muiden
rautatiepalveluja tarjoavien konserniin kuuluvien yritysten tai muiden holdingyhtion maaréysvallassa
olevien elimien, muun muassa yksikon, jonka tehtdvdnd on nididen olennaisten toimintojen
suorittaminen, yhtiokokouksen vilisessd suhteessa.

Komissio viittdd, ettd yleisen rautatielain 9a §, joka siséltdd riippumattomuutta koskevia saannoksid, ja
madrdysvallan hankkimista ja voiton siirtoa koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan kaltaiset
rautatiealan holdingyhtion sisdiset sddnnot, joissa kielletddn DB AG:td antamasta ohjeita, jotka
vaarantavat DB Netzin oikeudellisen ja organisatorisen riippumattomuuden siltd osin kuin kyse on
paatoksista liikenteen aikataulusta, reittien kayttooikeuksien myontdmisesta ja
infrastruktuurimaksuista, ovat suojatoimenpiteitd, jotka eivit kuitenkaan sellaisenaan riitd direktiivin
91/440 liitteessa II lueteltujen olennaisten toimintojen riippumattomuuden takaamiseksi,
eturistiriitojen valttdmiseksi ja elimen, jonka tehtivdnd on olennaisten toimintojen suorittaminen,
vapauttamiseksi holdingyhtion méardysvallasta.

Komissio katsoo kolmanneksi, ettd holdingyhtion hallituksen jasenet ja muiden holdingyhtion yritysten
hallitusten jasenet eivat saa kuulua yksikon, jonka tehtdvdnd on direktiivin 91/440 liitteessd II
lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, hallitukseen.

Komission mukaan olisi nimittdin vaikea viittds, ettd yksikon, jonka tehtdvdnd on ndiden olennaisten
toimintojen suorittaminen, hallitus olisi péddtoksenteossaan riippumaton holdingyhtion hallituksesta,
jos molemmat hallitukset muodostuisivat samoista henkil6istd. Se huomauttaa, ettd mikdén sddnnos ei
ole esteena tillaiselle tilanteelle.

Neljanneksi missadn sadnnoksessa ei kielletd yksikon, jonka tehtdvand on direktiivin 91/440 liitteessa 11
lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, hallituksen jasenid ja ylempéd johtoa, joka vastaa
ndiden olennaisten toimintojen suorittamisesta, vastaanottamasta kohtuullisessa ajassa siitd, kun he
ovat lopettaneet tyoskentelyn mainitussa yksikossd, ylemmén johdon tehtdvad holdingyhtiossd tai
muissa sen madrdysvallassa olevissa elimissa.

Tallaisia sddnnoksid ei nimittdin ole olemassa Saksassa, ja kiytinnossd useat DB Netzin johtajat ovat
siirtyneet téstd yksikosta holdingyhtioon tai muihin tytaryhtioihin.

Komissio viittdd viidenneksi, ettd yksikon, jonka tehtdvéna on direktiivin 91/440 liitteessa II lueteltujen
olennaisten toimintojen suorittaminen, hallitus on nimitettavd selkedsti méadritettyjen edellytysten
mukaisesti ja nimitykseen on liityttavd oikeudellisia velvoitteita, joilla taataan sen paatoksenteon taysi
riippumattomuus. Hallitus olisi nimitettdvé ja erotettava riippumattoman viranomaisen valvonnassa.
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Kuudenneksi komissio katsoo, ettd yksikolld, jonka tehtdvdnd on kyseisten olennaisten toimintojen
suorittaminen, on oltava oma henkilosto ja ettd yksikon on sijaittava erillisissd tai suojatuissa tiloissa.
Kyseisen yksikon tyojdrjestyksessa tai sen tekemissd tyOsopimuksissa pitdisi mainita selvasti, etté
yhteydet holdingyhtioon ja muihin sen maardysvallassa oleviin yhtioihin rajoittuvat ndiden olennaisten
toimintojen suorittamiseen liittyvddn viralliseen kanssakdymiseen. Tietojérjestelmiin péadsyd olisi
suojattava siten, ettd ndiden samojen olennaisten toimintojen riippumattomuus taataan.

Saksan liittotasavallan hallitus viittdda, ettd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd tdydellistd taloudellista riippumattomuutta vaan pelkéstdén
rataverkon haltijan oikeudellista, organisatorista tai paatoksenteon riippumattomuutta tehtédessa tiettyja
selkedsti madritettyja péaatoksid, kuten direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessé
direktiivin liitteen II kanssa, mukaisia pa&toksia reittien jakamisesta ja infrastruktuurimaksuista.

Jasenvaltio vdittdd, ettd liitteessi 5 vahvistetut riippumattomuutta koskeviin todisteisiin liittyvat
arviointiperusteet eivdt ole yhtenevid nyt kisiteltdvassd asiassa merkityksellisten direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ja direktiivin liitteen II sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan sitovien sddannosten kanssa. Lisdksi asiakirjaa, joka siséltda liitteen 5, ei ole
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eikd se muodosta sitovaa oikeudellista toimea.
Liitteeseen 5 ei siis voida vedota tdssd menettelyssd.

Italian tasavalta osallistuu oikeudenkéyntiin viliintulijana ainoastaan tukeakseen niitd perusteluja, joita
Saksan liittotasavalta esitti vastauksessaan komission nyt kasiteltdvdaan kanneperusteeseen.

Italian tasavalta muistuttaa, ettd unionin lainsddtdjan asettama rautatieliikenteen ja infrastruktuurin
hallinnointiin liittyvien tehtdvien erillisyyttd koskeva velvoite on kirjanpidollinen.

Se korostaa sitd, ettd komission ldhestymistapa on holdingyhtion mallin osalta ristiriitainen siltd osin
kuin komissio péadtyy yhteensoveltumattomuutta koskevaan olettamaan, koska malli voi, vaikka se on
oikeudellisesti tunnustettu, olla yhteensoveltuva direktiivien 91/440 ja 2001/14 kanssa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd holdingyhtiolld ei ole mitddn holdingyhtidlle kuuluvia valtaoikeuksia tai se ei kéyté
mitddn niista.

Unionin lainsdddanndssa ei ole milldén tavalla tarkoitettu asettaa velvoitetta erottaa omistusrakenteita
tai ottaa kdyttoon organisaatiojérjestelmid, joilla on vastaavia vaikutuksia hallinnon itsendisyyteen, vaan
on tarkoitettu kunnioittaa jasenvaltioiden ja yritysten, jotka haluavat ottaa kayttoon erityyppisid
organisaatiomalleja, harkintavaltaa ja taata se.

Italian tasavalta ei lainsddddannon sanamuodon eiké sen tarkoituksen perusteella voi hyviksyd komission
perustelua, jonka mukaan direktiivin 91/440 liitteessd II luetellut olennaiset toiminnot pitdisi antaa
yksikdaille, jotka eivit kuulu sithen konserniin, johon rautatieyritys kuuluu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio arvostelee kanneperusteellaan Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei tdméd ole toteuttanut
erityistoimenpiteitd, joilla voidaan taata rataverkon haltijan, DB Netzin, jolle on annettu tehtdviksi
tiettyja  direktiivin  91/440 liitteessd II tarkoitettuja olennaisia toimintoja, vaikka se on
rautatieliikenneyrityksid omistavan holdingyhtiéon, DB AG:n, omistuksessa, riippumattomuus.

Komissio katsoo, ettd jotta taataan se, ettd tdmd yksikko on oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja pddtoksenteoltaan riippumaton direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, asianomaisen jdsenvaltion on annettava liitteestd 5
ilmenevén kaltaisia erityisid ja yksityiskohtaisia sddnnoksid.
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Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetdén ainoastaan,
ettd rautatieyritysten liikenteen harjoittamiseen liittyvan liiketoiminnan kirjanpito ja rautateiden
infrastruktuurin hallinnointiin liittyvdn liiketoiminnan kirjanpito pidetddn erillddn toisistaan ja etté
rautatieyritysten liikenteen harjoittamiseen liittyvén liiketoiminnan ja rautateiden infrastruktuurin
hallinnointiin liittyvdn liiketoiminnan erottaminen toisistaan voidaan toteuttaa perustamalla erillisid
yksikoitd yksittdiseen yritykseen, kuten holdingyhtiossa tehdaan.

Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa kuitenkin sdddetdédn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd rautateiden infrastruktuurin yhtéldisten ja ketddn
syrjiméttomien kéayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, kyseisen direktiivin liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd, ja ettd organisatorisista rakenteista riijppumatta tdiméa on voitava osoittaa.

Joka tapauksessa direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta edellyttavit, ettd yksikot,
joiden tehtdvdnd on hinnoittelu ja kéyttooikeuksien myontdminen, ovat oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan riippumattomia.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa DB Netz on rataverkon haltija ja se on integroitu DB AG:hen, joka
holdingyhtiond my6s valvoo rautatieyrityksid. Jotta DB Netz voi hoitaa hinnoittelusta ja
kayttooikeuksien mydntdmisestd muodostuvia tehtdvid, sen on ndin ollen oltava oikeudelliselta
muodoltaan, organisaatioltaan ja padtoksenteoltaan DB AG:sté riippumaton.

Taltd osin on riidatonta, ettd DB Netz on DB AG:std erillinen oikeussubjekti ja ettd sen hallintoelimet
ja varat ovat DB AG:n hallintoelimista ja varoista erilliset.

Muilta osin  komissio viittdd kanteessaan, ettd arvioitaessa sellaisen rataverkon haltijan
riippumattomuutta, joka DB Netzin tavoin on integroitunut yritykseen, jonka tietyt yksikot ovat
rautatieyrityksid, on sovellettava liitteessd 5 sdaddettyja perusteita.

Kyseisen liitteen mukaan on siten niin, ettd riijppumattoman viranomaisen tai kolmannen on valvottava
rilppumattomuutta koskevien velvoitteiden noudattamista, ettd on oltava olemassa sddnnoksid tai
ainakin sopimusmadrdyksid, jotka koskevat riippumattomuutta, ettd kahden tehtdvin samanaikainen
hoitaminen on kiellettivd holdingyhtion eri yritysten johtoelimissd, ettd johtohenkiloihin on
sovellettava karenssiaikaa heidén siirtyessddn yksikostd, jonka tehtdviksi on annettu direktiivin
91/440 liitteesséd II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, johonkin toiseen holdingyhtion
yksikkoon sekd ettd rataverkon haltijan hallituksen jasenten nimittdmisen ja heiddn erottamisensa on
tapahduttava riippumattoman viranomaisen valvonnassa ja ettd yksikolld, jonka tehtdvdksi on annettu
nditd olennaisia toimintoja, on oltava oma henkilosto ja ettd yksikon on sijaittava erillisissa tai
suojatuissa tiloissa.

On ensinndkin todettava, ettd liite 5 ei ole oikeudellisesti sitova. Liitettd ei ndet ole koskaan julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja se on julkistettu viisi vuotta direktiivin 2001/14 voimaantulon
jalkeen, eli kolme vuotta direktiivin taytintdonpanoa varten sdddetyn médrdajan padttymisen jéilkeen.
Mainitussa liitteessd lueteltuja perusteita ei siten ollut olemassa direktiivien 91/440 ja 2001/14
taytantoonpanohetkelld. Tastd ajallisesta erosta riippumatta kyseistd liitettd ja siind mainittuja
perusteita ei myoskddn ole sisdllytetty direktiiviin 91/440, direktiiviin 2001/14 eikd mihinkdén
muuhunkaan sdddokseen. Néin ollen jasenvaltiota ei voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut niitd
perusteita direktiivien 91/440 ja 2001/14 tdytdntoon panemiseksi antamiinsa lakeihin tai asetuksiin.

Toiseksi komission tekemdd vertailua sihkon ja maakaasun sisémarkkinoita koskeviin sddannoksiin
nihden ei myoskddn voida hyviksyd. Sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55) ja maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisisté
sdadnndistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivissdé 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94) nimittdin annetaan sdintelyviranomaiselle
laajakantoisia valtaoikeuksia siirtoverkonhaltijan riippumattomuuden valvontaa koskevilta osin.
Kummankin direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan sédéntelyviranomainen voi esittdd vastalauseita
asioissa, jotka koskevat henkiloiden nimittdmistd siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaaviksi
johtohenkiloiksi ja sen hallintoelinten jaseniksi tai ndiden erottamista. Kyseisten direktiivien
19 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd siirtoverkonhaltijaa lukuun ottamatta siirtoverkonhaltijan
hallinnoinnista vastaavalla henkil6lla ja/tai sen hallintoelinten jasenilld ei saa olla ollut nimitystdan
edeltdvien kolmen vuoden aikana suoraan eika vilillisesti minkddnlaista muuta ammatillista asemaa tai
vastuuta, etua tai liikesuhteita missddan muussa vertikaalisesti integroituneen yrityksen osassa tai sen
madrdysvaltaa kayttdvdssa osakkeenomistajassa. Direktiivien 19 artiklan 4 kohdan mukaan
siirtoverkonhaltijan tyontekijoilld ei saa olla minkéddnlaista muuta asemaa missddn muussa energia-alan
holdingyhtion osassa. Seka direktiivin 2009/72 ettd direktiivin 2009/73 19 artiklan 7 kohdassa sdédetdan
karenssiajasta siirtoverkonhaltijan palveluksessa toimimisen ja muun vertikaalisesti integroituneen
yrityksen palveluksessa toimimisen valilla.

Naissd kahdessa direktiivissd siis nimenomaisesti sdddetddn edellytyksistd, jotka koskevat asemaa
verkonhaltijana toimivassa yhtiossd ja karenssiaikoja, toisin kuin direktiivissa 2001/14, jossa ei sdddetd
perusteita, jotka koskevat sitd riippumattomuutta, joka on varmistettava rataverkon haltijan, jonka
tehtdvand on direktiivin 91/440 liitteessd II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, ja
rautatieyhtioiden valilld, eikd nditd perusteita siis voida johtaa direktiiveistd 91/440 ja 2001/14 eika
Saksan liittotasavallalta voida vaatia niiden noudattamista.

Niin ollen on todettava, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd liitteestd 5 ilmenevid perusteita ei ole
pantu tdytdntoon Saksan kansallisessa oikeudessa, ei voida paatelld, ettei rataverkon haltijana toimivan
DB Netzin péaidtoksenteko ole DB AG:std riippumatonta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd SEUT 258 artiklan mukaisessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi komission on néytettdva
toteen, ettd jasenyysvelvoitteita on jatetty viitetylld tavalla noudattamatta. Juuri komission on siis
esitettdvd unionin tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat valttim&ttomid, jotta unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jdtetty noudattamatta, eikd se voi nojautua
olettamuksiin (ks. mm. asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005, Kok., s. I-3331, 41 kohta;
asia C-335/07, komissio v. Suomi, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9459, 46 kohta ja asia C-390/07,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 10.12.2009, Kok., s. [-214*, 43 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt konkreettisia todisteita, jotka osoittaisivat, ettei DB Netz ole
péaatoksentekomenettelyltdan DB AG:std riippumaton.

Taltd osin muun muassa DB AG:n ja DB Netzin valilld 1.6.1999 tehdyn maaraysvallan hankkimista ja
voiton siirtoa koskevan sopimuksen 1 artiklasta ja DB Netzin hallituksen tyojérjestyksen 4 artiklasta
ilmenee, ettd tietyilld naihin yksityisoikeudellisiin toimiin otetuilla sdéédnnoksilld nimenomaan pyritddn
takaamaan kiytdnnossa DB Netzin péadtoksenteon riippumattomuus DB AG:sta.

Niin ollen komission oli, kun otetaan huomioon paitsi direktiivien 91/440 ja 2001/14 tavoitteet myos
kaikki seikat — mukaan lukien yksityisoikeudelliset seikat —, jotka sddtelevit DB Netzin ja DB AG:n
vilisid suhteita, osoitettava, ettei DB Netzin paatoksenteko kaytinnossd ole DB AG:std riippumaton.

Edelld todetusta seuraa, ettd on hyldttdvd komission kanneperuste, joka koskee yksikon, jonka

tehtavaksi on annettu direktiivin 91/440 liitteessd II tarkoitettujen olennaisten toimintojen
suorittaminen, riippumattomuutta.
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Hinnoittelua koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittia, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan
ja 8 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Se vaittdd, ettd yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentti, jolla Saksan liittotasavalta on pannut mainitut
sadnnokset tdytdntoon, on puutteellinen. Kyseisen sddnnoksen perusteella ei nimittdin voida
edelleenkddn saada selville varmasti, onko sovellettava direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdassa
sdddettyd suoria kustannuksia koskevaa periaatetta vai direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd kokonaiskustannuksia koskevaa periaatetta ja missd olosuhteissa jompaakumpaa néisté
periaatteista on sovellettava.

Komission mukaan Saksan liittotasavalta on nidhtédviasti valinnut kokonaiskustannuksia koskevan
periaatteen.  Kyseinen  jdsenvaltio ei  ole  kuitenkaan  tdyttinyt  tdysin  direktiivin
2001/14 8 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid eikéd etenkddn tdsmentdnyt niitd olosuhteita, joissa
on testattava markkinoiden kyky vastata ndistd kustannuksista, mikd on tarpeen sen tarkastamiseksi,
pystyvitko kaikki markkinalohkot vastaamaan ndistd kustannuksista.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd kilpailukyvyn huomioon ottamisen osalta Saksan sdénnokset tayttavat
taysin direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen vaatimukset. Direktiivissd 2001/14
ei nimittdin edellytetd testin, joka koskee kykya vastata kustannuksista, osalta, ettd kilpailukyvyn
arviointi tehdéddn jokaisesta markkinalohkosta. Yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentissa, jolla direktiivin
2001/14 kyseinen artikla on pantu tdytdntoon, velvoitetaan ne, joita kyseinen sddnnds koskee,
direktiivin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti ainoastaan takaamaan kilpailukyky erityisesti
kansainvdlisen rautateiden tavaraliikenteen osalta. Nidin ollen kansallisessa lainsdddédnnossa
noudatetaan direktiivin 2001/14 vaatimuksia ja tavoitteita.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd kustannukset voidaan ottaa huomioon tdysin maksun maarad
madritettdessi. DB Netzilldi on ndin ollen valta vahvistaa infrastruktuurimaksunsa siten, etté
infrastruktuurin kustannukset, joita valtiontuet eivit kata, kompensoidaan.

Saksan liittotasavalta kiistdd komission perustelut, joiden mukaan Saksan lainsddddnnosséd ei madritella
direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja markkinalohkoja. Se viittda takaavansa tdysin
tdmén lainsdddannollisen tavoitteen tehokkaan vaikutuksen yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentin
kolmannella virkkeelld. Lisdksi sadnnoksistd, jotka koskevat riippumattomuutta hintojen
médrittdmisessd, ilmenee, ettd unionin lainsdddannossa jatetddan kysyntdpuolen maksukyvyn arviointi
markkinoilla  toimivien  yritysten tehtdvéiksi. Saksan liittotasavallan mukaan direktiivin
2001/14 8 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd nimenomaisesti mistdédn laajemmasta menettelyn ja
valvonnan alalla sovellettavasta vaatimuksesta, joka koskisi etenkddn tietojen antamista
kuljetusyrityksille.

Tsekin tasavalta yhtyy Saksan liittotasavallan perusteluihin siitd, ettd komission mainitsemat sddnnokset
on pantu Saksassa asianmukaisesti taytintoon, ja tdmé koskee sekd kanneperusteita, jotka koskevat
unionin oikeuden mainittujen sdédnnosten vaitettyd virheellistd tdytdntoonpanoa, ettd kanneperustetta,
joka koskee direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan sdédnnosten viitettya
rikkomista.

Etenkin direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan rikkomisesta TSekin tasavalta toteaa, ettd

rautatieliikenteen harjoittamisesta suoraan aiheutuvien kustannusten kisitettd on selvennettivd, jotta
voidaan arvioida, onko edelld mainittuja sadnnoksia rikottu.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kasiteltavalld kanneperusteella komissio arvostelee Saksan liittotasavaltaa léhinnd siitd, ettei se ole
saatanyt lainsdddéantoa, josta ilmenee varmasti, onko sovellettava direktiivin
2001/14 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd suoria kustannuksia koskevaa periaatetta vai direktiivin
2001/14 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kokonaiskustannuksia koskevaa periaatetta ja missé
olosuhteissa jompaakumpaa ndistd periaatteista on sovellettava.

Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan mukaan vdhimmaiskdyttomahdollisuuksista ja radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin padsyd varten perittavit infrastruktuurimaksut on vahvistettava
niiden kustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdmén artiklan 4 tai 5 kohdan tai kyseisen direktiivin 8 artiklan soveltamista.

Direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd jasenvaltio voi markkinoiden niin salliessa
perid lisahintoja saadakseen rataverkon haltijalle aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysimaaraisesti.

On muistutettava, ettd direktiivilla 2001/14 perustetun hinnoittelujarjestelméan tavoitteisiin kuuluu
ensinndkin rataverkon haltijan hallinnon riippumattomuuden varmistaminen. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa todennut, rataverkon haltijan on toisin sanoen kaytettava
hinnoittelujadrjestelmaa hallinnointivélineena. Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 12
perustelukappaleesta ilmenee siten, ettd hinnoittelujarjestelmien ja kapasiteetin kayttooikeuden
myontdmisjdrjestelmien on kannustettava rautateiden rataverkkojen haltijoita optimoimaan
infrastruktuurinsa kéytté jdsenvaltioiden asettamissa puitteissa. Jotta téllainen optimointi on
mahdollista, rataverkon haltijoille on kuitenkin sallittava tietty joustavuus, kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan.

Myo6s muiden direktiivin 2001/14 sddnndsten mukaan rataverkon haltijoiden kannustaminen
infrastruktuurinsa kayton optimointiin edellyttdd, ettd niille sallitaan tietty joustavuus. Direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd rataverkon haltija voi médrata tai pitdd voimassa
korkeampia maksuja, jotka perustuvat tiettyjen investointihankkeiden pitkdn aikavélin kustannuksiin.
Direktiivin 9 artiklan mukaan rataverkon haltija voi ottaa kéyttoon alennusjirjestelmid, joita
sovelletaan toimijoilta perittyihin maksuihin.

On myos todettava, ettd direktiivin 2001/14 4 artiklan 1 kohdalla toteutetaan hinnoittelujérjestelmia
koskeva toimivallanjako jdsenvaltioiden ja rataverkon haltijan vélilld. Jdsenvaltioiden on néet
vahvistettava hinnoitteluperiaatteet, kun taas maksujen méérittiminen ja niiden periminen kuuluvat
rataverkon haltijalle. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa todennut, valtio voi
kuitenkin markkinoiden sen kestdessa sallia infrastruktuurin kokonaiskustannusten tdysimédrdisen
kattamisen liséhintojen kautta, jos tdlld ei suljeta pois sitd, ettd infrastruktuuria voivat kayttda sellaiset
markkinalohkot, jotka pystyvdt maksamaan véhintddn rautatiepalvelujen kaytostd suoraan aiheutuvat
kustannukset seké katetuoton.

On todettava, ettd direktiivin 2001/14 tavoitteiden noudattaminen edellyttdd, ettd infrastruktuurin
kayttomaksu on - kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa todennut -—
vahimmaistason, joka vastaa direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja rautatieliikenteen
harjoittamisesta suoraan aiheutuvia kustannuksia, ja enimmadistason, joka perustuu direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rataverkon haltijalle aiheutuneisiin kokonaiskustannuksiin, valilla.

Direktiivin 2001/14 mukaan maksun suuruus voi timidn vdahimmadistason ja enimmaistason valilla
vaihdella kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kapasiteetin niukkuuden
tai 7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen ympéristovaikutusten kustannusten huomioon ottamisen taikka
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisten investointihankkeiden tai 9 artiklassa tarkoitettujen
alennusten perusteella.
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Komission perustelusta, jonka mukaan yleisen rautatielain 14 §:n 4 momentista ei voida paatelld,
sovelletaanko 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd suoria kustannuksia koskevaa periaatetta vai direktiivin
2001/14 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kokonaiskustannuksia koskevaa periaatetta, on siis edelld 84
ja 85 kohdassa todetun mukaisesti todettava, etteivit ndmd periaatteet ole vaihdettavissa toisiinsa.
Direktiivin 2001/14 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jdrjestelmdd voidaan nimittdin kayttda
ainoastaan markkinoiden salliessa, mikd edellyttdd markkinatutkimusta sen varmistamiseksi, ettd ndin
on.

Nyt  Kkasiteltdvassd  asiassa  kyseinen  kansallinen  sdédnnds mahdollistaa  aiheutuneiden
kokonaiskustannusten kattamisen ja silld jdtetddn rataverkon haltijalle mahdollisuus tehdd ero sekd
rautateiden kaukohenkiloliikenteen, rautateiden ldhihenkil6liikenteen tai rautateiden tavaraliikenteen
palvelujen ettd ndiden liikennepalvelujen sisdisten markkinalohkojen perusteella. Kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa todennut, direktiivissa 2001/14 ei kuitenkaan velvoiteta
jasenvaltioita antamaan yksityiskohtaisempia hinnoittelusaéntoja.

Komission perustelusta, jonka mukaan on testattava markkinoiden kyky vastata kustannuksista sen
tutkimiseksi, pystyvitko kaikki markkinalohkot vastaamaan kustannuksista, on katsottava, ettd
rataverkon haltijan on tehtdvd téllainen testi ainoastaan silloin, kun se haluaa perid lisamaksuja
nimenomaan markkinalohkojen perusteella. Kuten edelld 84 kohdassa on todettu, jdsenvaltion on
ainoastaan vahvistettava hinnoitteluperiaatteet, kun taas itse hinnoittelu kuuluu rataverkon haltijan
tehtdviin. Téstd seuraa, ettd Saksan liittotasavallalla ei ole direktiivin 2001/14 nojalla velvollisuutta
saatad kansallisessa lainsdddéannosséddn yksityiskohtaisia sdéntojé, joiden mukaan rataverkon haltijan on
madritettavd markkinalohkojen kyky vastata mahdollisista lisamaksuista, ja olosuhteista, joissa sen on
tdma tehtava.

Edella todetun perusteella on hylattéva komission kanneperuste, joka koskee hinnoittelua.
Kanneperuste, joka koskee kannustintoimenpiteitdi kustannusten vihentdmiseksi

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohtaa ei ole saatettu osaksi Saksan
lainsdéddédntod. Sen mukaan missddn Saksan liittotasavallan mainitsemassa mekanismissa ei kannusteta
rataverkon haltijaa rajoittamaan infrastruktuuripalveluun liittyvida kustannuksia tai alentamaan
kayttomaksuja. Lisaksi Saksan valtion, DB AG:n infrastruktuuriyritysten ja DB AG:n valilla tehdyissé
palvelu- ja rahoitussopimuksissa ei ole mitddn maardystd, jossa sovittaisiin infrastruktuurikustannusten
ja hintojen alentamisesta.

Saksan liittotasavalta vaittad, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdassa ldhdetdédn periaatteesta, ettd
on saavutettava tasapaino yhtddlta infrastruktuurin kayttomaksuista saatavien tulojen ja valtion
rahoituksen sekd toisaalta infrastruktuurista aiheutuvien menojen vililli. Se katsoo, ettd
infrastruktuuripalveluun liittyvien kustannusten suuruus, kéyttomaksujen suuruus ja valtion
rahoituksen maara liittyvat taloudelliseen suhteeseen, joka sulkee pois yksipuoliset oikeudelliset
vaatimukset. Direktiivin sddnnosten perusteella ei ndin ollen voida katsoa, ettdi on olemassa
yksipuolinen velvoite alentaa kustannuksia tai hintoja. Tavoite, joka koskee tdman direktiivin
6 artiklan 2 kohdassa mainittujen kustannusten ja kayttomaksujen alentamista, edellyttdd turvallisuutta
ja infrastruktuuripalvelun laadun parantamista koskevien vaatimusten noudattamista.

Saksan liittotasavalta viittdd my0s, ettei direktiivissa 2001/14 edellytetd kustannusten tai
kayttomaksujen tosiasiallista alentamista. Mainittu velvoite pitdisi pdinvastoin sovittaa yhteen muiden
hinnoittelun rakennetta koskevien vaatimusten kanssa. Sen mukaan olisi yleisesti varmistettava pitkin
aikavdlin tavoitteen, joka on tasapainon saavuttaminen tulojen ja infrastruktuurista aiheutuvien
menojen vilillg, toteutuminen.
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Saksan liittotasavalta katsoo myos, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen
lainsddtdja voi valita tdytintoonpanossa kayttdmansd vilineen eli joko toimivaltaisen viranomaisen ja
rataverkon haltijan vililld tehtdvian sopimuksen tai aiheelliset valvontatoimenpiteet.

Jasenvaltio vaittdd, ettd se on pannut direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
kannustinmekanismin tdysimadrdisesti tdytdntoon. Sen mukaan palvelu- ja rahoitussopimus
(Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, jaljempéna LuFV) tayttdd kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen edellytykset ja muodostaa timédn vuoksi tehokkaan
kannustinjdrjestelman kustannusten ja kayttomaksujen alentamiseksi direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

LuFV:ssd nimittdin asetetaan etenkin rataverkon haltijoille useita laadun takaamista ja tietojen
antamista koskevia velvoitteita. Siind on Saksan liittotasavallan mukaan strukturoitu laadulliset
vaatimukset siten, ettd rautateiden infrastruktuurin asteittainen laadun parantaminen varmistetaan.
Sopimuksessa rajoitetaan liittovaltion vuotuisen tuen mé&dra korvausinvestoinneille 2,5 miljardiin
euroon ja velvoitetaan rataverkon haltijat varaamaan omia varoja rautateiden kunnossapitoa varten.

Saksan liittotasavalta viittaa lisaksi, ettd rautatiealalla on olemassa useita jédrjestelmaan liittyvid tekijoits,
jotka kannustavat vdhentdméédn kustannuksia, koska rataverkon haltijayhtioitd on johdettava samalla
tavoin kuin kaupallisia yrityksid, joiden on noudatettava yksityissektorin periaatteita, etenkin
kilpailuhenkisella liikkeenjohdolla voittojen maksimoimiseksi, mikd kannustaa DB Netzid tehokkaasti
kustannuksiensa vahentdmiseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kasiteltavdassd kanneperusteessaan komissio arvostelee Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei tdmé ole
sadtanyt mekanismeja, joilla rataverkon haltijaa kannustetaan rajoittamaan infrastruktuuripalveluihin
liittyvid kustannuksiaan tai alentamaan sen kaytostéd perittidvia maksuja.

Komissio ja Saksan liittotasavalta ovat eri mieltd siitd, onko rataverkon haltijalle tarjottava sekd
kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten vahentdmiseksi ettd mainituista
kannustimista riippumatta kannustimia infrastruktuurin kaytosta perittavien maksujen alentamiseksi.

On muistutettava, ettd direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava
vaatimukset sen varmistamiseksi, ettd tavanomaisissa liikeolosuhteissa ja kohtuullisen ajanjakson aikana
rataverkon haltijan tileissdé ovat keskenddn tasapainossa toisaalta maksuista saatavat tulot, muista
kaupallisista toimista aiheutuvat ylijadmét ja valtion rahoitus seké toisaalta infrastruktuurista aiheutuvat
menot. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan rataverkon haltijalle on tarjottava kannustimia
infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten vihentdmiseksi ja sen kéytostd perittiavien
maksujen alentamiseksi.

Taltd osin direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd 6 artiklan 2 kohdan mukainen
velvollisuus on toteutettava joko toimivaltaisen viranomaisen ja rataverkon haltijan viliselld
monivuotisella sopimuksella, jossa mddrdtddn valtion rahoituksesta, tai perustamalla aiheelliset
valvontatoimenpiteet, joihin liittyy riittdvd toimivalta. Jasenvaltiot voivat siis tarjota kannustimia
monivuotisen sopimuksen tai valvontatoimenpiteiden kautta.

Nyt kasiteltdvassd asiassa LuFV on tehty Saksan valtion, DB AG:n ja DB AGn

rautatieinfrastruktuuriyritysten vililld ja se muodostaa direktiivin 2001/14 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun monivuotisen sopimuksen muodossa toteutetun kannustimen.
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LuFV:ssa madrdatyn kaltaiset edellytykset valtion rahoitukselle ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld
kannustetaan rataverkon haltijaa vdhentimdan kustannuksia, koska niilld edellytyksilla rajoitetaan
liittovaltion tukea korvausinvestoinneille siten, ettd sen vuotuinen midrd on inflaatiosta riippumatta
2,5 miljardia euroa, minkd vuoksi rataverkon haltijan, jonka on noudatettava vakaata laatua koskevaa
standardia, on minimoitava kustannukset. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd
rataverkon haltijan on osallistuttava omilla varoillaan korvausinvestointien toteuttamiseen.

LuFV:ssi asetetaan myods laadun takaamista ja tietojen antamista koskevia velvoitteita, joita rataverkon
haltijan on seuraamusten uhalla noudatettava.

Nailld toimenpiteilld siten kannustetaan rataverkon haltijaa vahentimédn kustannuksiaan ja valillisesti
laskemaan maksuja.

Komission perustelusta, jonka mukaan direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa jédsenvaltiot
velvoitetaan sddtdmddn kayttomaksujen alentamiseen tdhtddvistda kannustimista, jotka ovat
kustannusten alentamiseen tdhtddvistda kannustimista erillisid, on todettava, ettd direktiivin
johdanto-osan 40 perustelukappaleessa todetaan, ettd rautateiden infrastruktuuri on luonnollinen
monopoli ja ettd tdmdn vuoksi on tarpeen tarjota rataverkon haltijoille kannustimia kustannusten
vahentédmiseksi ja infrastruktuurin hallinnoinnin tehostamiseksi. Perustelukappaleessa ei kuitenkaan
viitata maksuihin, vaan ainoastaan kustannuksiin.

Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2 kohdassa toki sdddetddn, ettd on otettava kiayttoon kannustimia, joilla
vahennetddn kustannuksia ja alennetaan kayttomaksuja. Sddnnoksessd ei kuitenkaan edellytetd, ettd
ndmad kannustintoimenpiteet olisi toteutettava erillisina.

Komission kannan hyviaksyminen merkitsisi sen tunnustamista, ettd jasenvaltiolla on velvollisuus
kannustaa rataverkon haltijaa siirtdiméddn osa toimintansa tehostamisella saavutetusta ylijadmasta
rataverkon kéyttédjille maksuja alentamalla, vaikkei se samanaikaisesti kykenisi kattamaan kaikkia
infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuneita kustannuksia. Téllaisella tulkinnalla velvoitettaisiin
jasenvaltio vastineena téllaisesta siirrosta rahoittamaan infrastruktuuria. On todettava, ettd téllainen
tulkinta olisi ristiriidassa direktiivin 2001/14 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, silld
kyseisen sddnnoksen mukaan jdsenvaltio voi direktiivin 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen
hinnoitteluperiaatteiden puitteissa edellyttdd, ettd rataverkon haltija saattaa tilinsd tasapainoon ilman
valtion rahoitusta.

Nidin ollen on katsottava, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa velvollisuus tarjota rataverkon haltijalle
kannustimia infrastruktuurin tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten véhentamiseksi ja sen kéytosta
perittdvien maksujen alentamiseksi tdytetddn toimenpiteilld, joilla pyritddn infrastruktuurin
tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten vahentédmiseen, koska ndilld toimenpiteilld vaikutetaan myos
maksujen alentamiseen, kuten timén tuomion 102—-105 kohdassa on todettu.

Nidin ollen on my0s todettava, ettd kannustimet, joilla pyritddn infrastruktuurin tarjoamisesta
aiheutuvien kustannusten vdhentidmiseen, johtavat vdistamattd kdyttomaksujen alentamiseen, olipa ne

vahvistettu direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohdan perusteella tai 8 artiklan 1 kohdan perusteella.

Edelld todetusta seuraa, ettd on hyldttdvd komission kanneperuste, joka koskee kannustimia
kustannusten vahentamiseksi.
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Sddntelyelimen toimivaltaa koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio  viittdd ensinnakin, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2001/14 30 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan kanssa,
mulkaisia velvoitteitaan.

Komission mukaan sédéntelyelin voi tdyttdad sille direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa asetetun
velvoitteen valvoa sadnnollisesti kilpailua rautatiepalvelumarkkinoilla ja oikaista kielteiset ilmiot nailla
markkinoilla ainoastaan silloin, jos silla on valituksista tai konkreettisesta nédiden direktiivien
rikkomista koskevasta epdilystd riippumatta lupa esittdd kyselyitd rautatieyrityksille ja rataverkon
haltijoille ja jos silla on oikeus pakottaa ne vastaamaan tietojensaantipyyntoihinsd asianmukaisten
sanktioiden wuhalla. Jos sddntelyelimelld ei ole tietoja, jotka on saatu tdméntyyppisten
tietojensaantipyyntojen avulla, se ei voi aloittaa menettelyd omasta aloitteestaan, vaan sen on aina
tukeuduttava valittajien esittdmiin tietoihin.

Komissio katsoo lisdksi, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohta on pantu tiytdntoon puutteellisesti,
koska kyseisessd artiklassa ei eroteta rataverkon haltijoita ja kuljetusyrityksid toisistaan.

Lopuksi komissio viittdd, ettd jos sddntelyelimelld ei ole mahdollisuutta saada tietojensaantipyyntoé
pannuksi taytdntoon, se voi tukeutua ainoastaan tietoihin, jotka rautatieyritykset haluavat antaa sille,
mika ei vastaa direktiivin 2001/14 tavoitteita.

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd, ettd
sddntelyelimelld on oikeus saada tietoja, kun ei ole olemassa erityisid syitd tai epdilyja rikkomisesta.
Séannostd pitdisi sen mukaan pédinvastoin tulkita direktiivin soveltamisalan ja lainsdddénnéllisen
tavoitteen eli rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttdoikeuden myontimisen ja rautateiden
infrastruktuurin kayttomaksujen hinnoittelun asiayhteydessd. Téssd yhteydessd sdéntelyelin toimii
pikemminkin = muutoksenhakuelimend, joka  valvoo  syrjimdtontd  péddsyd  rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin kayttoon ja takaa sen kapasiteetin kayttooikeuden myontidmisen ja
kayttomaksujen perimisen puitteissa. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan aineellisesta
oikeudesta saada tietoja ja vastaavasta velvoitteesta antaa niitd, eikd direktiivissd kasitelld kysymysta
tdllaisten oikeuksien loukkaamisen seuraamuksista.

Myéskéan direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa ei anneta sddntelyelimelle oikeuksia saada tietoja
tai madratd seuraamuksia kilpailun valvonnan alalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt késiteltavissda kanneperusteessa komissio arvostelee Saksan liittotasavaltaa ldhinnd siitd, ettei se ole
noudattanut direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan eikd direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole sditinyt, ettd 30 artiklassa tarkoitetulla sdéntelyelimelld on
valituksista tai konkreettisesta asianomaisten direktiivien rikkomista koskevasta epiilystd riippumatta
lupa esittdd kyselyitd rautatieyrityksille ja rataverkon haltijoille ja maarata niille seuraamuksia.

Direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdan mukaan sdintelyelimelld on oikeus pyytdd rataverkon
haltijalta, hakijoilta ja muulta kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevalta kolmannelta osapuolelta asiaa
koskevia tietoja, jotka on toimitettava viipymatta.

On todettava, ettei direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdassa edellytetd, ettd sdéntelyelimelld on oikeus
saada tietoja, kun ei ole olemassa erityisid syitd tai epailyja rikkomisesta.
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Talta osin on todettava, ettid direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohtaa tulkittaessa on otettava huomioon
direktiivin soveltamisala ja tavoite.

Kuten direktiivin 2001/14 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta kdy ilmi, infrastruktuurin
hinnoittelujdrjestelmien ja kapasiteetin kayttooikeuksien myontdmisjdrjestelmien on mahdollistettava
rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa. Direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleesta
ilmenee lisdksi, ettd rautateiden infrastruktuurin tehokas hallinto ja oikeudenmukainen ja ketddn
syrjimédton kaytto edellyttavit sellaisen sddntelyelimen perustamista, joka valvoo ndiden unionin
sdantojen soveltamista ja toimii muutoksenhakuelimend riippumatta mahdollisuudesta hakea muutosta
tuomioistuimelta.

Tata tulkintaa tukee myos direktiivin 2001/14 tavoite, joka mainitaan sen 1 artiklassa. Kyseisen artiklan
mukaan nimittdin direktiivissa madritellddn periaatteet ja menettelytavat, joita sovelletaan rautateiden
infrastruktuurin kayttomaksujen madrittimiseen ja perimiseen sekd rautateiden infrastruktuurin
kapasiteetin kayttooikeuden myontdmiseen.

Naistd seikoista ja sddntelykehyksestd, johon direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohta kuuluu, seuraa, etté
tiassd sddnnoksessd tarkoitetun sddntelyelimen tehtdvdnd on valvoa syrjimétontd pédsyd rautateiden
infrastruktuurikapasiteetin  kdyttoon ja taata se kapasiteetin kdyttooikeuden myontdmisen ja
hinnoittelun puitteissa. Taman vuoksi sddntelyelimen mahdollisuus saada tietoja seuraa direktiivin
2001/14 30 artiklan 2 kohdasta, jossa sdddetéén, ettd hakijalla on oikeus vedota sdéntelyelimeen, jos se
katsoo tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmulkaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi.

Siitd kysymyksestd, sallitaanko direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa, kun sitd luetaan yhdessa
direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohdan kanssa, se, ettd sddntelyelin tekee tutkimuksia omasta
aloitteestaan ilman, ettd valitusta on tehty tai ettd on olemassa erityistd syytd tai epdilyd rikkomisesta,
on muistutettava, ettd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivin
2001/14 30 artiklan mukaisesti perustettu sddntelyelin tai muu yhtd riippumaton elin valvoo kilpailua
rautatiepalvelumarkkinoilla, mukaan lukien rautateiden tavaraliikennemarkkinat.

On todettava, ettei direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdassa mainita jasenvaltion mahdollisuutta tai
jopa velvollisuutta edellyttad sdantelyelimeltd, ettd se kilpailun valvontaa koskevassa tehtdvéssdadn
hankkii tietoja silloin, kun ei ole olemassa erityisid syitd tai epdilyja rikkomisesta, tai ettd se méaaraa
seuraamuksia.

Pitdad toki paikkansa, ettd direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan kolmannessa
virkkeessd sdddetddn, ettd sddntelyelin tekee valituksen johdosta tai tarvittaessa omasta aloitteestaan
mahdollisimman nopeasti padtoksen asianmukaisista toimenpiteistd markkinoiden kielteisten ilmitiden
oikaisemiseksi. Sddnndoksen — jossa viitataan direktiivin 2001/14 30 artiklaan, jonka vaikutusta on
tarkasteltu edelld 121-125 kohdassa — rakenteesta kédy kuitenkin ilmi, ettd kyseisen virkkeen sijaintia
juuri direktiivin 91/440 10 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa ja sitd, ettd sddntelyelimelld on
toimivalta tehdd omasta aloitteestaan péadtos asianmukaisista toimenpiteistd rautatiepalveluiden
markkinoiden kielteisten ilmiodiden oikaisemiseksi, on tulkittava siten, ettd silloin, kun valitusta ei ole
tehty, sddntelyelin voi toimia niiden tietojen perusteella, jotka se on saanut muun muassa
konkreettisen rikkomista koskevan epdilyn yhteydessd, eikd siten, ettd sédédntelyelimelld olisi oikeus
kdynnistdd omia tutkimuksia ja pakottaa asianomaiset yritykset vastaamaan téllaisten tutkimusten
yhteydessa tiedonsaantipyyntoihin.

Tastd  seuraa, ettei  direktiivin  91/440 10  artiklan 7  kohdassa ja  direktiivin
2001/14 30 artiklan 4 kohdassa sdddetd nimenomaisesti, ettd jdsenvaltioiden olisi toteutettava
toimenpiteitd, joiden nojalla sddntelyelimelld on valituksesta tai konkreettisesta ndiden direktiivien
rikkomista koskevasta epaiilystd riippumatta oikeus saada tietoja ja madrdtd seuraamuksia ndisté
mahdollisista rikkomisista. Saksan liittotasavaltaa ei siis voida arvostella siitd, ettei se ole sditényt
tallaisista toimenpiteistd kansallisessa lainsdddannossaan.
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Niin ollen komission kanneperuste, joka koskee sdédntelyelimen toimivaltuuksia, on hylattava. Kaikesta
edelld todetusta seuraa, ettd komission kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan
liittotasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska komissio
on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

TSekin tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan nojalla omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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