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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

5 pdivand heindkuuta 2012*

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
(EY) N:o 1346/2000 — 5 artiklan 1 kohta — Ajallinen soveltamisala — Euroopan unionin
ulkopuolisessa valtiossa nostettu esineoikeutta koskeva kanne — Toisessa jasenvaltiossa aloitettu
velalliseen kohdistuva maksukyvyttomyysmenettely — Ensimmaisestd valtiosta on tullut Euroopan
unionin jasenvaltio — Sovellettavuus

Asiassa C-527/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Legfels6bb Birdsag
(Unkari) on esittinyt 26.10.2010 tekemailldan paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
ERSTE Bank Hungary Nyrt
vastaan
Magyar Allam,
BCL Trading GmbH ja
ERSTE Befektetési Zrt,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Ilesic,
E. Levits, ].-J. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.10.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ERSTE Bank Hungary Nyrt, edustajinaan tigyvéd T. Eless ja tigyvéd L. Molndr,
— Bdrandy és Tarsai Ugyvédi Iroda, edustajanaan iigyvéd D. Bojkd,

— Komerc¢ni Banka as, edustajinaan iigyvéd P. Lakatos, tigyvéd 1. Sélyom, iigyvéd A. Ungdr, tigyvéd
P. Koves ja tigyvéd B. Fazakas,

* Oikeudenkédyntikieli: unkari.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, K. Szijjarto ja K. Veres,
— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Centeno Huerta,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Sipos ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.1.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1; jaljempdna asetus) 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty maksukyvyttomyysmenettelyssd, joka koskee Itdvallan oikeuden mukaan
perustettua BCL Trading GmbH (jaljempédna BCL Trading) -nimistd yhticta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista Euroopan unioniin ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempdnd liittymisasiakirja) 2 artiklassa
maaratadn seuraavaa:

Alkuperiisten sopimusten méérdykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymisté
antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat uusia jasenvaltioita liittymispdivéstd alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissé valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tédssd asiakirjassa madrétyin edellytyksin.”

Asetuksen johdanto-osan 6, 11 ja 23-25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Téssa asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituttava sddtdméén toimivallasta
aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd padtoksid, jotka johtuvat valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvét siihen ldheisesti. Lisdksi tdssd asetuksessa olisi
sdddettdvd niin ikddn mainitun periaatteen mukaisesti kyseisten padtosten tunnustamisesta ja
sovellettavasta laista.

(11) Tassa asetuksessa tunnustetaan se, ettd koska eri jdasenvaltioiden aineellisen oikeuden sddnnokset
poikkeavat merkittavésti toisistaan, ei ole kidytannollistd ottaa kiayttoon koko yhteison alueella
soveltamisalaltaan yleistd maksukyvyttomyysmenettelyd. Menettelyn aloittavan valtion lain
poikkeukseton soveltaminen johtaisi ndin ollen usein vaikeuksiin. Témd koskee esimerkiksi
vakuuksia koskevaa lainsdddantod, joka on hyvin erilainen yhteison eri maissa. —— Tissd
asetuksessa tdmad olisi pyrittdvd ottamaan kahdella tavoin huomioon; yhtdalta tdssd asetuksessa
olisi sdddettava sovellettavaa lainsdddéantoa koskevista erityissddnnoistd erityisen merkityksellisten
oikeuksien ja oikeussuhteiden osalta (esimerkiksi esineoikeus ja tyosopimukset), toisaalta
vaikutuksiltaan yleisen padmenettelyn rinnalla olisi sallittava myos kansalliset menettelyt, jotka
koskevat ainoastaan menettelyn aloittavassa valtiossa olevaa omaisuutta.
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(23) Tassa asetuksessa olisi —madritettdava sen piiriin  kuuluviin  kysymyksiin  yhtendiset
lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia (lex concursus). Tata lainvalintasdadntod olisi sovellettava sekd padmenettelyissa
ettd paikallisissa menettelyissd. Menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan madraytyvit
kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd materiaaliset,
asianomaisiin ~ henkiléihin  ja  oikeussuhteisiin. Sen  mukaan  madraytyvat  kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paattamistd koskevat edellytykset.

(24) Se, ettd maksukyvyttomyysmenettely, johon sovelletaan péadsdaantoisesti menettelyn aloitusvaltion
lakia, tunnustetaan ilman eri toimenpiteitd, saattaa olla ristiriidassa niiden sddntdjen kanssa,
joiden mukaisesti oikeustoimia toteutetaan muissa jasenvaltioissa. Perustellun luottamuksen ja
oikeustoimien varmuuden turvaamiseksi muissa kuin menettelyn aloitusvaltiossa olisi sdadettava
useita poikkeuksia padsdannosta.

(25) Menettelyn aloitusvaltion laista on erityistd tarvetta poiketa esineoikeuksien osalta, silldi ndma
oikeudet ovat erittdin merkittdvid luotonannossa. Esineoikeuksien perustamisen, pétevyyden ja
ulottuvuuden on tavanomaisesti maaraydyttava esineoikeuden kohteen sijaintivaltion lain mukaan
eikd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen saa vaikuttaa niihin. Esineoikeuden haltijan olisi
siten voitava vedota oikeuteensa erottaa esineoikeuden kohde velallisen omaisuudesta tai saada
vakuutensa osalta erillisselvitys. Jos omaisuuteen kohdistuu esineoikeuksia sen jasenvaltion lain
nojalla, jossa omaisuus sijaitsee, mutta péddmenettely toteutetaan toisessa jdsenvaltiossa,
paamenettelyn selvittdjan olisi voitava hakea sekundadrimenettelyn aloittamista sen jdsenvaltion
tuomioistuimessa, jossa esineoikeudet syntyvit, jos velallisella on sielld toimipaikka. Jos
sekundadrimenettelyd ei aloiteta, esineoikeuksien piiriin kuuluvan omaisuuden myynnistd syntyva
ylijadaméa on maksettava padmenettelyn selvittijélle.”

Asetuksen 3 artiklassa, joka koskee kansainvilistd toimivaltaa, sdddetdén seuraavaa:

”1. Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilén padintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sddantomaardinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jdsenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka tassd
jasenvaltiossa. Tdllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, myohemmin 2 kohdan nojalla
aloitettava menettely on sekundéddrimenettely. Tallaisen menettelyn on oltava likvidaatiomenettely.

2

Asetuksen 4 artiklassa, joka koskee sovellettavaa lakia, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tassa asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jdljempéand 'menettelyn aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn pdattdminen maaraytyvat
menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maéréytyy erityisesti:
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b) maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluva omaisuus sekéd sellaisen omaisuuden asema, jonka
velallinen saa maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jalkeen;

f)  maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintddn, lukuun ottamatta vireilld
olevia oikeudenkayntejs;

g) mille saataville voidaan vaatia maksua velallisen omaisuudesta sekd maksukyvyttomyysmenettelyn
alkamisen jalkeen syntyneiden saatavien asema;

h) saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyvaksyminen;

i) omaisuuden myynnistd kertyneiden varojen jakaminen, maksunsaantijarjestys sekd niiden velkojien
oikeudet, jotka ovat menettelyn alkamisen jélkeen saaneet osittaisen suorituksen esinevakuuden tai
kuittauksen perusteella;

Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa saddetdan sivullisen esineoikeuksista seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn alkaminen ei vaikuta velkojan tai sivullisen esineoikeuteen, joka
kohdistuu menettelyn alkaessa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen, olipa se
aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd ja riippumatta siitd, onko kyseessd tietty omaisuus vai
ajallisesti vaihtelevan omaisuuden muodostama kokonaisuus.”

Asetuksen 16 artiklassa sdddetddn maksukyvyttomyysmenettelyn tunnustamisesta seuraavaa:

”1. Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva pditos, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan
toimivaltainen jasenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd alkaen,
kun paatosta on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.

Tatd sadnnostd on sovellettava myos silloin, kun velallinen oikeudellisen luonteensa vuoksi ei olisi
voinut olla maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena toisessa jésenvaltiossa.

2. Edelld 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn tunnustaminen ei estd toisen jdsenvaltion
tuomioistuinta aloittamasta 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya. Talloin viimeksi mainittu
menettely on [III luvussa tarkoitettu] sekundadrimenettely.”

Asetuksen 17 artiklan, joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn tunnustamisen vaikutuksia, 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Paatos 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta saa ilman eri muodollisuuksia
muissa jasenvaltioissa samat vaikutukset kuin silld on menettelyn aloitusvaltion lain mukaan, jollei
tamén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu eikd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya ole
aloitettu tdssd toisessa jasenvaltiossa.”

Asetuksen 43 artiklassa, joka koskee kyseisen asetuksen ajallista soveltamista, sdddetddn seuraavaa:
"Tamén asetuksen sddnnoksid sovelletaan ainoastaan niihin maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka

aloitetaan asetuksen tultua voimaan. Velallisen ennen tamian asetuksen voimaantuloa tekemiin
oikeustoimiin sovelletaan edelleen sitéd lakia, joka oli niihin niiden tekohetkelld sovellettava laki.”
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Lopuksi asetuksen 47 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Tama asetus tulee voimaan 31 pdivand toukokuuta 2002.”

Unkarin oikeus

Vakuusoikeuksia koskevat sddnnokset, sellaisina kuin niitd sovellettiin ajallisesti pddasiaan, sisaltyvit
vuoden 1959 siviililain nro IV (Polgdri térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV torvény) 270 ja 271 §:dan.

Taman lain 270 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Kun velvoitteen turvaamiseksi on annettu vakuus, velkoja voi silloin, kun sitoumukset on kokonaan
tai osittain jatetty tdyttamattd, perid saatavansa suoraan vakuuden madrésta.

2. Vakuus voidaan antaa rahana, talletustodistuksena tai arvopaperina. Jos vakuutena on jokin muu
esine, sovelletaan panttioikeutta koskevia sdannoksia.

3. Velvoitteesta, jonka tédyttimistd ei voida vaatia oikeusteitse, annettu vakuus on mitdton. Téata
sddnnosta ei sovelleta vakuuteen, joka on annettu vanhentuneesta saatavasta.

4. Saatavan vanhentuminen ei estd sen perimistd maksun turvaamiseksi annetusta vakuudesta.”
Kyseisen lain 271 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Vakuus voidaan antaa ainoastaan velvoitteen turvaamiseksi; tdmdn vastaiset sopimukset ovat
mitattomia.

2. Vakuus vapautuu, kun sen perusteena oleva sopimus padttyy tai kun vakuuden kattama ajanjakso
péattyy ilman, ettd perustetta velvoitteen tdyttaimiseen vakuudesta on syntynyt.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kasiteltdvdn asian taustalla on riita-asia, jossa vastakkain ovat yhtdalta ERSTE Bank Hungary Nyrt
(jaljempand ERSTE Bank) ja toisaalta Magyar Allam (Unkarin valtio), BCL Trading ja ERSTE
Befektetési Zrt.

Postabank és Takarékpénztir rt. (jaljempénd Postabank) avasi 8.5.1998 remburssin BCL Tradingin
hyviksi.

BCL Trading siirsi tdimén jdlkeen kyseisen remburssin eri pankeille. Koska Postabank kieltdytyi
suorittamasta kyseistd remburssia vastaavia maksuja mainituille pankeille, ndmé nostivat kanteen, jossa
vaadittiin siirretyn saatavan maksamista.

BCL Trading luovutti 9.7.2003 Postabankista omistamansa osuudet vakuudeksi siltd varalta, ettd
remburssisaatava erdintyisi ja Postabank joutuisi siten suorittamaan vastaavat maksut. Namé osuudet

olivat titen vakuusoikeuden kohteena.

BCL Tradingid, jonka kotipaikka on Wien (Itdvalta), koskeva maksukyvyttomyysmenettely pantiin
vireille 5.12.2003, ja se julkistettiin 4.2.2004.

ECLILEU:C:2012:417 5
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Legfelsébb Birésdg velvoitti 6.12.2005 Magyar Allamin lunastamaan BCL Tradingin Postabankista
omistamat osuudet, jotka olivat mainitun vakuusoikeuden kohteena, silla perusteella, ettd Magyar
Allam kiytti ratkaisevaa mdiriysvaltaa Postabankissa, mikd Unkarin lainsiadinnoén nojalla synnytti
sille velvollisuuden lunastaa pienosakkaiden myytdaviksi tarjoamat Postabankin osuudet. Tdmén
tuomion tiytintéén panemiseksi Magyar Allam osti kyseiset osuudet Legfelsébb Birésagin
vahvistamaan hintaan ja talletti mainittujen aiemmin aineettomassa muodossa olleiden osuuksien
sijaan tulleen varallisuuden vakuudeksi tuomioistuimelle.

ERSTE Bank, jonka kotipaikka on Budapest (Unkari) ja jolle Postabankin oikeudet ovat siirtyneet, nosti
27.1.2006 Févarosi Birdsagissa (Budapestin alueellinen tuomioistuin) kanteen péddasian vastaajia vastaan
ja vaati kanteessaan tuomioistuinta vahvistamaan, ettd silld oli tuomioistuimelle tehdyn rahamaariisen
talletuksen suuruinen vakuusoikeus.

Tamén kanteen ratkaisemista odotellessa ERSTE Bank jatti 8.1.2007 lisiksi hakemuksen BCL
Tradingiin kohdistuvan sekundadrisen maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamisesta Unkarissa ja viitti,
ettd BCL Tradingillda oli toimipaikka kyseisessd maassa ja ettd kyseiseen yritykseen kohdistuva
maksukyvyttomyysmenettely oli jo aloitettu Itdvallassa. Legfels6bb Birdsag totesi, ettd asetusta voidaan
soveltaa, mutta hylkasi kyseisen hakemuksen silld perusteella, ettei kantaja ollut néyttdnyt toteen, ettd
velallisella oli kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa edellytetty toimipaikka Unkarissa.

Févarosi Birdsag totesi 7.1.2009, ettd koska BCL Tradingiin kohdistuva maksukyvyttomyysmenettely oli
jo aloitettu Itavallassa, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovellettava laki oli Itdavallan
konkurssilaki. Koska téssé laissa ei kuitenkaan sallita vaatimusten kohdistamista selvitystilaan asetetun
taloudellisen toimijan maksukyvyttomyysmenettelyn alaiseen omaisuuteen, selvitystilassa olevaan BCL
Tradingiin kohdistuvia kanteita ei voitu nostaa. Févarosi Birdsdg padtti ndin ollen jattdd asian
tutkimatta.

ERSTE Bankin kyseisesti paitoksesti tekemin valituksen perusteella Févarosi Itélétabla (Budapestin
muutoksenhakutuomioistuin) pysytti 4.2.2010 asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla Févarosi Birdsagin
ensimmadisend oikeusasteena tekemén padtoksen. Kyseinen tuomioistuin muistutti myos siitd, etta se,
voiko ERSTE Bank saada tuomioistuimelta vahvistuksen vakuusoikeudesta, madraytyy Itdvallan
lainsdddédnnon nojalla.

ERSTE Bank teki titen Legfelsébb Birdsagiin kassaatiovalituksen, jossa se vaati ensisijaisesti sitd, ettd
tutkimatta jattamisestd tehty lopullinen p&idtés kumotaan ja ettd asiaa ensimmaiisend oikeusasteena
kasitellyt tuomioistuin maddrdtddn tutkimaan uudelleen hakemus BCL Tradingiin kohdistuvan
sekundadrisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta. ERSTE Bank viitti lisdksi, ettei asetusta
voitu  soveltaa  kasiteltdvdssda  asiassa, koska  paatos BCL  Tradingiin  kohdistuvan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta Itdvallassa oli tehty ennen Unkarin tasavallan liittymista
Euroopan unioniin, minkd johdosta mainittua yritystd ei siten kyseisen asetuksen nojalla voitu pitaa
Unkarissa selvitystilaan asetettuna.

Koska Legfels6bb Birdsdg katsoo, ettd asiassa annettava ratkaisu riippuu asetuksen sddnnosten
tulkinnasta, se on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”"Sovelletaanko [asetuksen] 5 artiklan 1 kohtaa esineoikeuden (vakuus, évadék) pysyttamistd koskevaan
kansalliseen riita-asiaan, jos vakuutena oleva arvopaperi tai sen sijaan tullut varallisuus ovat valtiossa,
joka ei ollut Euroopan unionin  jdsenvaltio toisessa  jdsenvaltiossa kaytavaa
maksukyvyttomyysmenettelyd vireille pantaessa vaan vasta kannetta nostettaessa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Legfels6bb Birdsag tiedustelee kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta ldhinna sitd, onko asetuksen
5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa esineoikeuden — kasiteltdvédssd asiassa
vakuuden - pysyttimistd koskevaan kansalliseen riita-asiaan silloin, kun kyseisen esineoikeuden
kohteena oleva omaisuus, kuten tuomioistuimelle tehty rahamdirdinen talletus, sijaitsee valtiossa, joka
ei ollut unionin jasenvaltio vield silloin, kun maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin jdsenvaltiossa,
mutta josta oli tullut unionin jésenvaltio, kun kanne, jolla kyseinen riita-asia tuli vireille, nostettiin.

Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista on hédlvennettivd joidenkin tdmédn oikeudenkédynnin
asianosaisten esittdmid epailyksid siitd, voidaanko itse asetusta soveltaa ajallisesti péddasian kaltaisiin
olosuhteisiin.

Téssd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd asetuksen 1 artiklan sanamuodon mukaan asetusta
sovelletaan sellaiseen velallisen kaikkia velkoja koskevaan maksukyvyttémyysmenettelyyn, jossa
velallinen menettda osittain tai kokonaan méaardysvallan omaisuuteensa ja jossa madrétdan selvittdja.

Asetuksen 43 artiklan mukaan, jossa sdddetddn asetuksen ajallisesta soveltamisesta, asetusta sovelletaan
ainoastaan niihin maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka aloitetaan asetuksen tultua voimaan; asetuksen
voimaantulon ajankohdaksi on kyseisen asetuksen 47 artiklassa tdsmennetylld tavoin vahvistettu
31.5.2002.

Ennakkoratkaisupyynnostda kéay ilmi, ettd BCL Tradingiin kohdistuva maksukyvyttomyysmenettely
aloitettiin 5.12.2003 Itdvallassa.

Siitd ei ndin ollen ole epdilystd, ettd kyseinen menettely todellakin aloitettiin jasenvaltiossa 31.5.2002
jalkeen ja ettd menettely titen kuuluu asetuksen soveltamisalaan.

Samoin on todettava, ettd asetuksen 16 artiklan 1 kohdasta luettuna yhdesséd sen 17 artiklan 1 kohdan
kanssa ilmenee, ettd yhdessd jdsenvaltiossa tehty maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva
padtos on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun pdidtostd on noudatettava
menettelyn aloitusvaltiossa, ja ettd se saa ilman eri muodollisuuksia kaikissa muissa jasenvaltioissa
samat vaikutukset kuin silld on menettelyn aloitusvaltion lain mukaan (asia C-444/07, MG Probud
Gdynia, tuomio 21.1.2010, Kok, s. I-417, 26 kohta).

Kuten asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, mainitun 16 artiklan 1 kohdassa
madritelty ensisijaisuussdanto perustuu keskindisen luottamuksen periaatteeseen. Nimenomaan tima
periaate on mahdollistanut paitsi sellaisen toimivaltaa koskevan sitovan jarjestelman kéayttoonoton, jota
kaikki asetuksen soveltamisalaan kuuluvat tuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan, myos sen, etté
jasenvaltiot ovat vastaavasti luopuneet omista tunnustamista ja tdytdntoonpanomaarayksid koskevista
kansallisista sddnnoistddn maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvien ratkaisujen tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevan yksinkertaistetun menettelyn hyviksi (asia C-341/04, Eurofood IFSC,
tuomio 2.5.2006, Kok., s. 1-3813, 39 ja 40 kohta ja em. asia MG Probud Gdynia, tuomion 27
ja 28 kohta).

Pddasiassa on tdsmennettdvd, ettd liittymisasiakirjan 2 artiklan nojalla asetuksen sddnnoksida on
sovellettava Unkarissa kyseisen valtion unioniin liittymisestd lukien eli 1.5.2004 lukien.

Kyseisestd ajankohdasta ldhtien unkarilaiset tuomioistuimet ovat siten asetuksen 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti velvollisia tunnustamaan kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevat
paiatokset, jotka on tehnyt kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaan toimivaltainen jdsenvaltion
tuomioistuin. Lisdksi mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla jdsenvaltion tuomioistuimen
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tekemd padtos maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta saa Unkarissa ldhtokohtaisesti 1.5.2004
lukien ilman eri muodollisuuksia samat vaikutukset kuin silldi on menettelyn aloitusvaltion lain
mukaan.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, on todettava, ettd asetusta voidaan soveltaa padasian kaltaisiin
olosuhteisiin, koska kyseessd oleva maksukyvyttomyysmenettely kuuluu tdmén tuomion 31 ja 32
kohdasta ilmenevilld tavalla asetuksen soveltamisalaan ja koska unkarilaiset tuomioistuimet olivat siten
1.5.2004 lahtien velvollisia tunnustamaan itdvaltalaisten tuomioistuinten tekemén pdiatoksen kyseisen
menettelyn aloittamisesta.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaksi sddnnostd, jonka mukaan sovellettava laki
ratkeaa  padtettdessd  toimivaltaisesta ~ tuomioistuimesta. ~ Tdmédn  sddnnoksen  mukaan
maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan nimittdin sekd pddmenettelyssa ettd
sekundéddrimenettelyssa tai alueellisessa menettelyssdé sen jdsenvaltion lakia, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu (lex concursus) (ks. vastaavasti em. asia Eurofood IFSC,
tuomion 33 kohta; em. asia MG Probud Gdynia, tuomion 25 kohta ja asia C-191/10, Rastelli Davide e
C., tuomio 15.12.2011, Kok. s. 1-13209, 16 kohta). Kuten asetuksen johdanto-osan 23
perustelukappaleessa todetaan, tdimdn lain mukaan maaraytyvit kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn
aloitusta, kulkua ja paattamistd koskevat edellytykset.

Kuitenkin on niin, ettd perustellun luottamuksen ja oikeustoimien oikeusvarmuuden sdilyttamiseksi
muissa jasenvaltioissa kuin siind, jossa maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin, asetuksen
5-15 artiklassa sdddetddn useita poikkeuksia mainittuun sovellettavaa lakia koskevaan sdantoon
sellaisten oikeuksien tai oikeussuhteiden osalta, joita pidetddn asetuksen johdanto-osan 11
perustelukappaleen mukaisesti erityisen merkityksellisina.

Muun muassa esineoikeuksista  asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa  sdddetddn, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn alkaminen ei vaikuta velkojan tai sivullisen esineoikeuteen, joka
kohdistuu menettelyn alkaessa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

Tamdn sddannoksen ulottuvuutta selvennetddn asetuksen johdanto-osan 11 ja 25 perustelukappaleessa,
joiden mukaan esineoikeuksien osalta on tiarkedd sdatdad erityisestd liittymadstd, jolla poiketaan
"menettelyn aloitusvaltion laista”, silldi ndméd oikeudet ovat erittdin merkittdvia luotonannossa.
Johdanto-osan 25 perustelukappaleen mukaan téllaisen esineoikeuden perustamisen, pitevyyden ja
ulottuvuuden on tavanomaisesti madrdydyttdivd mainitun oikeuden kohteena olevan omaisuuden
sijaintivaltion lain mukaan (lex rei sitae) eikd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen saa vaikuttaa
niihin.

Asetuksen 5 artiklan 1 kohta on tdten ymmarrettdvd sddnnokseksi, jolla poiketaan menettelyn
aloitusvaltion lakia koskevasta sddnnostd ja sallitaan se, ettd velallisen tiettyyn omaisuuteen
kohdistuvaan velkojan tai kolmannen esineoikeuteen sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jonka alueella
kyseinen omaisuus sijaitsee.

Padasiassa on tosin totta, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn alkaessa 5.12.2003 Itdvallassa kyseessd
olevan esineoikeuden kohteena oleva velallisen omaisuus sijaitsi Unkarissa eli valtiossa, joka ei vield
tuolloin ollut unionin jasenvaltio.

Joka tapauksessa on kuitenkin niin, kuten timén tuomion 35 ja 37 kohdassa on muistutettu, etté
asetuksen sddannoksid on sovellettu Unkarissa kyseisen valtion unioniin liittymisestd lukien eli 1.5.2004
lukien. Unkarilaiset tuomioistuimet olivat tdten kyseisestd ajankohdasta lahtien velvollisia
tunnustamaan itdvaltalaisten tuomioistuinten tekemdn pédtoksen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta.
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Asetuksella kiyttoon otetun jérjestelmén johdonmukaisuuden ja maksukyvyttomyysmenettelyn
tehokkuuden sdilyttdmiseksi asetuksen 5 artiklan 1 kohtaa on nidin ollen tulkittava siten, ettd tatd
sdannostd voidaan soveltaa myos maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka aloitettiin ennen Unkarin
tasavallan liittymistd unioniin, pédasian kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd olevan esineoikeuden
kohteena oleva velallisen omaisuus sijaitsi 1.5.2004 mainitussa valtiossa, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Tamédn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 5 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdtd sddnnostd voidaan soveltaa pddasian kaltaisessa tilanteessa my0s
maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka aloitettiin ennen Unkarin tasavallan liittymistd unioniin, silloin
kun kyseessd olevan esineoikeuden kohteena oleva velallisen omaisuus sijaitsi 1.5.2004 mainitussa
valtiossa, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti titd sddinnostd voidaan soveltaa
padasian kaltaisessa tilanteessa myods maksukyvyttomyysmenettelyihin, jotka aloitettiin ennen
Unkarin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin, silloin kun kyseessd olevan esineoikeuden
kohteena oleva velallisen omaisuus sijaitsi 1.5.2004 mainitussa valtiossa, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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