ZIOLKOWSKI JA SZEJA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand joulukuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-424/10 ja C-425/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoisti, jotka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittianyt 13.7.2010 tekemilldan paatoksilld, jot-
ka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 31.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Tomasz Ziolkowski (C-424/10) seka

Barbara Szeja,

Maria-Magdalena Szeja ja

Marlon Szeja (C-425/10)

vastaan

Land Berlin,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky ja U. Lohmus sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), M. Ile$i¢, E. Levits, T. von Danwitz
ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.7.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tomasz Ziolkowski seké Barbara Szeja ja hdnen lapsensa, edustajanaan Rechtsan-
walt L. Weber,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja B. Doherty,
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— Kreikan hallitus, asiamiehindén M. Michelogiannaki ja T. Papadopoulou,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan T. Ward ja S. Ossowski,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Bogensberger, M. Wilderspin ja D. Maida-
ni,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EYVL L 158, s. 77 sekd oikaisut iIEYVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 297,
s. 34) 16 artiklassa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden tulkintaa.
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Niamé pyynnot on esitetty kahdessa oikeudenkdynnissé, joissa vastakkain ovat yh-
taalta Tomasz Ziolkowski ja Land Berlin sekd toisaalta Barbara Szeja ja hénen kaksi
alaikdistd lastaan ja Land Berlin ja joissa on kyse siitd, ettd Land Berlin (Berliinin
osavaltio) kieltdytyi antamasta heille todistusta heidan direktiivin 2004/38 16 artiklan
mukaisesta pysyvasti oleskeluoikeudestaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 3, 4, 10, 17, 18 ja 29 perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

”(3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jdsenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kéyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.
Sen vuoksi on valttdiméatonta kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison
sdddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia
henkiloitéd seké opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia hen-
kiloitd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

(4) Jotta voidaan péaéstd eroon tdstd alakohtaisesta ja epédyhtendisestd tavasta ki-
sitelld oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun sekéd helpottaa tdméin
oikeuden kayttdmistd, tarvitaan yksi sdddos, jolla muutetaan tyontekijoiden
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vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 péivané lokakuuta 1968 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 [(EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se
on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92
(EYVL L 245, s. 1)] sekd kumotaan seuraavat sdddokset: jasenvaltioiden tyon-
tekijoiden ja heidén perheidensa liikkumista ja oleskelua yhteison alueella kos-
kevien rajoitusten poistamisesta 15 pédivdnd lokakuuta 1968 annettu neuvoston
direktiivi 68/360/ETY [(EYVL L 257, s. 13)], sijoittautumiseen ja palvelujen tar-
joamiseen liittyvéa jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhtei-
son alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21 péivdna toukokuuta 1973
annettu neuvoston direktiivi 73/148/ETY [(EYVL L 172, s. 14)], oleskeluoi-
keudesta 28 piivand kesdkuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/364/ETY
[(EYVL L 180, s. 26)], ammattitoimintansa lopettaneiden tyontekijoiden ja it-
sendisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 paivina kesdkuuta 1990
annettu neuvoston direktiivi 90/365/ETY [(EYVL L 180, s. 28)] ja opiskelijoi-
den oleskeluoikeudesta 29 péivini lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/96/ETY [(EYVL L 317, 5. 59)].

Henkiloistd, jotka kayttdvit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaille
oleskelun alkuvaiheessa. Tamédn vuoksi olisi unionin kansalaisen ja hdnen per-
heenjédsentensa yli kuuden kuukauden mittaiselle oleskelulle asetettava ehtoja.

Niille unionin kansalaisille, jotka ovat pééttineet asettua pitkdksi aikaa vas-
taanottavaan jdsenvaltioon, annettava pysyvé oleskeluoikeus vahvistaisi tun-
netta unionin kansalaisuudesta ja on keskeinen tekijd unionin perustavoittei-
siin kuuluvan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa. Tétéd varten olisi
sdddettdvd, ettd kaikki unionin kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensa saavat
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oikeuden pysyvddn oleskeluun oleskeltuaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
yhtéjaksoisesti viiden vuoden ajan tdmén direktiivin ehtojen mukaisesti ilman,
ettd heihin on kohdistettu karkottamistoimenpidetta.

(18) Jotta jo saadusta oikeudesta pysyvédn oleskeluun voisi tulla todellinen keino
kotoutua sen vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan, jossa unionin kansa-
lainen oleskelee, siihen ei olisi kohdistuttava mitéédn ehtoja.

(29) Talla direktiivilld ei pitdisi vaikuttaa suotuisampien kansallisten sddnnosten
soveltamiseen”

Direktiivin 2004/38 I luvussa, jonka otsikko on "Yleiset sdédnnokset’, olevassa 1 artik-
lassa sdddetdédn otsikon "Kohde” alla seuraavaa:

"Tassa direktiivissd sdadetdian

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidin perheenjése-
nensd voivat kayttaa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeus oleskella pysyvésti
jasenvaltioiden alueella;
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Direktiivin III luku, jonka otsikko on "Oleskeluoikeus’, siséltda 6—15 artiklan.

Direktiivin 6 artiklassa saddetdain otsikon "Oikeus oleskella enintdaan kolme kuukaut-
ta” alla seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintéén kol-
men kuukauden ajan ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd heilld
on oltava voimassa oleva henkil6kortti tai passi.

2. Edelld 1 kohdan sddnnoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole min-
kéddn jasenvaltion kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin
kansalaisen mukana tai seuraavat hiantd my6hemmin”

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuu-
kautta’, sdddetédédn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoité tai itsendisiad ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasen-
valtiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivét
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaali-
huoltojérjestelmélle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsen-
valtiossa; tai
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c¢) — josheovatkirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsé tai hal-
linnollisen kaytantonsa mukaisesti, pddasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
he osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai
muulla vastaavalla valitsemallaan tavalla, etté heilld on itseddn ja perheenja-
senidan varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

d) josheovata, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttdvdn unionin kansa-
laisen mukana matkustavia tai hdntd my6hemmin seuraavia perheenjdsenia.

2. Edelld 1 kohdassa sdéddetty oleskeluoikeus koskee myds perheenjésenii, jotka ei-
viit ole minkdén jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen muka-
na vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat hénté sinne my6hemmin, edellyttéen,
ettd kyseinen unionin kansalainen tdyttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei enai ole tyonteki-
jé tai itsendinen ammatinharjoittaja, sdilyttad tyontekijan tai itsendisen ammatinhar-
joittajan aseman,

a) jos hén joutuu tilapéisesti tyokyvyttomaéksi sairauden tai tapaturman vuoksi;
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b) jos hdn yli vuoden tydskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteridyk-
si tyottomdksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen
tyovoimatoimistoon;

c) jos hén alle vuoden kestdneen médrdaikaisen tyGsuhteen padtyttyd tai kahden-
toista ensimmadisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisteréidyksi
tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoi-
matoimistoon. Télloin hin séilyttad tyontekijan asemansa vahintdén kuuden kuu-
kauden ajan;

d) jos hén aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijin aseman séilyttdminen
edellyttas, ettd ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkil6n aiempaan
tyoskentelyyn, paitsi jos henkil6 on ty6ttoménd tahtomattaan.

4. Edelld 1 kohdan d alakohdasta ja 2 kohdasta poiketen vain aviopuolisolla, 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla rekisterdidylld kumppanilla ja riippuvaisil-
la lapsilla on oleskeluoikeus 1 kohdan c alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttavan
unionin kansalaisen perheenjaseniné. Edelld 3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kysei-
sestd kansalaisesta riippuvaisiin sukulaisiin suoraan takenevassa polvessa samoin
kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai rekisteréidyn kumppanin vastaavanlaisiin
sukulaisiin”

Direktiivin 2004/38 12 artiklan, jonka otsikko on "Perheenjésenten oleskeluoikeuden
sdilyminen unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jdsenvaltiosta’, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen vastaanottavan jasenvaltion alu-
eelta ei vaikuta hdnen perheenjisentensd, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia,
oleskeluoikeuteen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.
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Kyseisten henkildiden on ennen pysyvidn oleskeluoikeuden saamista tiytettdva 7
artiklan 1 kohdan a, b, c tai d alakohdassa sdddetyt edellytykset.

2. Unionin kansalaisen perheenjdsenet, jotka eivit ole minkaan jasenvaltion kansalai-
sia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa perheenjdsenind vihintaan
yhden vuoden ajan ennen unionin kansalaisen kuolemaa, eivit menetd oleskeluoi-
keuttaan tdmén kuoleman my6té, sanotun kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan
soveltamista.

Ennen kuin asianomaiset henkil6t saavat oikeuden pysyvién oleskeluun, heidén oles-
keluoikeuteensa sovelletaan edelleen vaatimusta, jonka mukaan heidédn on voitava
todistaa olevansa tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia tai ettd heilld on it-
seddn ja perheenjdseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle, ja kat-
tava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa, tai ettd he ovat ndma edel-
lytykset tayttédvan henkilon vastaanottavaan jasenvaltioon jo muodostuneen perheen
jasenid. 'Riittavét varat’ on médritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Namé perheenjésenet sdilyttivit oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten
perusteiden nojalla”

Direktiivin 2004/38 13 artiklassa, jonka otsikko on "Perheenjédsenten oleskeluoikeu-
den sdilyminen avioeron, avioliiton mitéttoméksi julistamisen tai rekister6idyn pari-
suhteen péddttymisen jilkeen’, sdiddetédédn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisen avioero, avioliiton mitdttomiksi julistaminen tai 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rekisterdidyn parisuhteen padttyminen ei vai-
kuta unionin kansalaisen perheenjésenten oleskeluoikeuteen, jos he ovat jonkin jasen-
valtion kansalaisia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.
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Kyseisten henkildiden on ennen pysyvidn oleskeluoikeuden saamista tiytettdva 7
artiklan 1 kohdan a, b, c tai d alakohdassa sdddetyt edellytykset.

2. Unionin kansalaisen perheenjisenet, jotka eivit ole minkéén jasenvaltion kansa-
laisia, eiviat menetd oleskeluoikeuttaan avioeron, avioliiton mitittoméksi julistamisen
eivitka 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rekisterdidyn parisuhteen paét-
tymisen jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista, jos:

Ennen kuin asianomaiset saavat oikeuden pysyvéin oleskeluun, heiddn oleskeluoi-
keuteensa sovelletaan edelleen vaatimusta, jonka mukaan heidin on voitava todistaa
olevansa tyontekijoitéd tai itsendisid ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itseddn ja
perheenjédseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodos-
tu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja kattava sai-
rausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa, tai ettd he ovat ndmaé edellytykset
tdyttdvan henkilon vastaanottavaan jasenvaltioon jo muodostuneen perheen jisenid.
"Riittdvat varat’ on madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Namé perheenjésenet sdilyttivat oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten
perusteiden nojalla”

Direktiivin 2004/38 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeuden séilyminen’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisella ja hidnen perheenjasenillddn on 6 artiklassa séddetty oleske-
luoikeus sikéli kuin he eivit muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenval-
tion sosiaalihuoltojérjestelmalle.
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2. Unionin kansalaisella ja hanen perheenjisenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdéddetty
oleskeluoikeus sikali kuin he téyttavit naissa artikloissa sdddetyt edellytykset.

Yksittdisissa tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tayttddko unionin kan-
salainen tai hidnen perheenjasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, ja-
senvaltiot voivat tarkistaa ndiden edellytysten tayttymisen. Téllaista tarkistusta ei saa
suorittaa jarjestelmallisesti.

3. Karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena siitd, ettd unio-
nin kansalainen tai hdnen perheenjisenensi turvautuu vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojdrjestelmdan.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, unionin kansalaista tai hénen per-
heenjasenidédn koskevaa karkottamistoimenpidettd ei saa missdédn tapauksessa toteut-
taa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta VI luvun sédédnndsten soveltamista, jos:

a) unionin kansalainen on tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja; tai

b) unionin kansalainen on tullut vastaanottavan jasenvaltion alueelle tyonhakuun.
Téssd tapauksessa unionin kansalaista tai hianen perheenjédsentéén ei saa karkot-
taa niin kauan kuin unionin kansalainen voi esittdd nédytto4 siité, ettd hén jatkaa
tyonhakua ja ettd hénelld on todellisia mahdollisuuksia l6ytaa tyota”
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Direktiivin 2004/38 IV lukuun, jonka otsikko on "Pysyvi oleskeluoikeus’, siséltyvissi
16 artiklassa sdddetédédn otsikon "Unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjdseniinsé so-
vellettava yleissddnt6” alla seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion
alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvédn oleskeluun sen alueella. Tamé
oikeus ei riipu III luvussa sdddetyistd edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan séadnnoksié sovelletaan myos perheenjiseniin, jotka eivit ole min-
kédn jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa
unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.

3. Oleskelun yhtdjaksoisuuteen eivit vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivit ylitd
yhteensi kuutta kuukautta vuodessa, eivitkd pitemmaét poissaolot asevelvollisuuden
suorittamista varten eikd yksi enintddn 12 perékkiisen kuukauden poissaolo térkeés-
td syystd, kuten raskauden ja synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai amma-
tillisen koulutuksen tai tyotehtdvid varten toisen jasenvaltion tai kolmannen maan
alueelle tapahtuvan siirron vuoksi.

4. Kun oikeus pysyvién oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemal-
la vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta”

Samaan direktiivin 2004/38 IV lukuun sisdltyvdssa 18 artiklassa, jonka otsikko on
"Pysyvén oleskeluoikeuden myontdminen tietyille perheenjésenille, jotka eivit ole
mink&én jasenvaltion kansalaisia’; sdédetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisen 12 artiklan 2 kohdassa ja 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuil-
le perheenjisenille, jotka tdyttavat mainituissa kohdissa sdddetyt edellytykset, on
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myonnettiva oikeus oleskella pysyvisti, kun he ovat oleskelleet vastaanottavassa jé-
senvaltiossa laillisesti ja yhtédjaksoisesti viisi vuotta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
17 artiklan sdédnnosten soveltamista.”

Direktiivin 2004/38 37 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Tamén direktiivin sadnnokset eivit vaikuta sellaisiin jasenvaltion lakeihin, asetuksiin
tai hallinnollisiin maarayksiin, jotka ovat timén direktiivin piiriin kuuluvien henkil6i-
den kannalta edullisempia.”

Kansallinen oikeus

Unionin kansalaisten liikkumisvapaudesta 30.7.2004 annetun lain (Gesetz tiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern; BGBL. 2004 I, s. 1950), sellaisena kuin se
on muutettuna oleskeluoikeutta ja turvapaikkaa koskevan Euroopan unionin direk-
tiivin tdytdntoonpanosta 19.8.2007 annetulla lailla (Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union) (BGBI. 2007 I,
s. 1970; jaljempéana FreizigG/EU), 2 §:n, jonka otsikko on "Oikeus tulla maahan ja
oleskella maassa’, 1 ja 2 momentissa séddetddn seuraavaa:

”(1) Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuilla unionin kansalaisilla ja heidén perheenji-
senillddn on oikeus tulla maahan ja oleskella maassa tissd laissa sdddetyin edellytyksin.

(2) Yhteison oikeuden mukaan vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettuja henkil6itd ovat
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5. unionin kansalaiset, jotka eivit tyoskentele, 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin.

FreiziigG/EU:n 4 §:ssd, jonka otsikko on ”Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetut, jotka
eivit tyoskentele’, sdddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla, jotka eivit tydskentele, heiddn perheenjésenillddn ja kumppa-
neillaan, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd my6hemmin, on 2 §:n 1
momentissa tarkoitettu oikeus, jos heilld on riittdvé sairausvakuutusturva ja riittavéit
varat. — "

FreiziigG/EU:n 4a §:n, jonka otsikko on "Pysyvi oleskeluoikeus’, 1 momentissa saé-
detdén seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla, heidén perheenjisenillddn ja kumppaneillaan, jotka ovat oles-
kelleet viiden vuoden ajan yhtéjaksoisesti ja laillisesti liittotasavallan alueella, on riip-
pumatta siité, tdyttyviatké muut 2 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset edelleen,
oikeus tulla maahan ja oleskella sielld (pysyva oleskeluoikeus)”
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FreiziigG/EU:n 5 §:n 6 momentin sanamuoto on seuraava:

“Unionin kansalaisen hakemuksesta hénen pysyvéd oleskeluoikeutensa todistetaan
viipymiitta siitd annettavalla todistuksella”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Tomasz Ziolkowski on Puolan kansalainen, joka saapui Saksaan syyskuussa 1989. Ha-
nelld oli humanitéarisiin syihin perustuva oleskelulupa heindkuusta 1991 huhtikuu-
hun 2006.

Barbara Szeja on Puolan kansalainen, joka saapui Saksaan vuonna 1988. Hanelld oli
humanitéarisiin syihin perustuva oleskelulupa toukokuusta 1990 lokakuuhun 2005.
Hénen lapsensa syntyivit Saksassa vuosina 1994 ja 1996. Heilld oli ditinsa oleskelu-
luvan perusteella mukautetut oleskeluluvat. Lasten isd, joka on Turkin kansalainen,
asuu heisti erillddn, mutta hinelld on lasten yhteishuolto Szejan kanssa.

Ziolkowski sekéd Szeja ja hdnen lapsensa tekivdt vuonna 2005 Berliinin osavaltiolle
hakemukset oleskelulupansa voimassaolon jatkamiseksi tai todistuksen saamisek-
si pysyvistd oleskeluoikeudesta unionin oikeuden nojalla. Szejan ja hinen lastensa
hakemus hyldttiin. Ziolkowskin oleskeluluvan voimassaoloa jatkettiin huhtikuuhun
2006 saakka, mutta sen jilkeen my6s hdanen uusi hakemuksensa luvan voimassaolon
jatkamiseksi hyldttiin. Kaikille asianomaisille ilmoitettiin, ettd jos he eivit poistuisi
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Saksan alueelta tietyssd mééréajassa siitd, kun Berliinin osavaltion hylkaavit paatok-
set tulivat lainvoimaisiksi, ryhdyttéisiin toimenpiteisiin heiddn karkottamisekseen
lahtovaltioonsa.

Berliinin osavaltion mukaan padasian valittajien oleskelulupien voimassaoloa ei voitu
jatkaa, koska heidén elatuksensa ei ollut turvattu. Ei ollut mydskéadn mahdollista tun-
nustaa pysyvad oleskeluoikeutta unionin oikeuden nojalla, koska valittajat eivit tyos-
kennelleet eivitkd voineet myOskadn osoittaa, ettd heidén elatuksensa olisi turvattu.

Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin) hyviksyi padasian valittajien sen kasitelta-
viksi saattamat kanteet katsoen, ettd pysyvé oleskeluoikeus unionin oikeuden nojalla
on tunnustettava unionin kansalaisille, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan
jasenvaltion alueella viisi vuotta riippumatta siitd, onko heilla riittavat varat. Berliinin
osavaltio haki muutosta niihin tuomioihin Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burgista (Berliinin ja Brandenburgin ylempi hallintotuomioistuin), joka muutti tuo-
mioita 28.4.2009 antamillaan tuomioilla.

Niiden tuomioiden mukaan pysyvén oleskeluoikeuden saamiseksi unionin oikeuden
nojalla voidaan ottaa huomioon vain oleskeluajanjaksot, jotka téyttyivit ennen kuin
asianomaisen kansalaisen ldhtovaltiosta tuli Euroopan unionin jasen. Lisdksi tdmin
oikeuden saamiseksi voidaan pitda laillisena vain oleskelua, joka perustuu FreiziigG/
EU:n 2 §:n 2 momenttiin, joka on direktiivin 2004/38 7 artiklaa vastaava sddnnds.
Koska péddasioiden valittajat eivit olleet tyontekijoitéd ajankohtana, jolloin heiddn lah-
tovaltionsa liittyi Euroopan unioniin eli 1.5.2004, eiké heilld ollut myoskédn riittavia
varoja elatuksensa turvaamiseen siten, ettd he eivit muodostuisi rasitteeksi vastaan-
ottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmalle, he eivit kyseisen tuomioistuimen
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mukaan téyttédneet FreiziigG/EU:n 2 §:n 2 momentin mukaisia edellytyksid eivitka
siis olleet saaneet lain 4 a §:ssd tarkoitettua pysyvéé oleskeluoikeutta.

Padasian valittajat tekivdt Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburgin anta-
mista tuomioista Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toistaa Oberverwaltungsgerichtin
toteamukset, joiden mukaan pédasioiden valittajat eivit oleskelleet Saksassa unionin
oikeudessa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vaan ainoastaan kansallisen oikeuden
perusteella. Se katsoo kuitenkin, ettd kun tillainen oleskelu ei mahdollista direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden saamista, sen
on saatettava asia unionin tuomioistuimen késiteltaviksi ennen ratkaisun antamista.

Bundesverwaltungsgericht padtti tésséd tilanteessa lykatd asian késittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto
on sama asioissa C-424/10 ja C-425/10:

”1) Onko direktiivin [2004/38] 16 artiklan 1 kohdan ensimmdista virketta tulkitta-
va siten, ettd siind annetaan oikeus pysyvéén oleskeluun jasenvaltiossa sellaisel-
le unionin kansalaiselle, joka on ainoastaan kansallisen lainsddddnnén mukaan
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laillisesti oleskellut tdssd jasenvaltiossa yli viiden vuoden ajan mutta ei ole tind
aikana téyttanyt direktiivin [2004/38] 7 artiklan 1 kohdan mukaisia edellytyksia?

2) Onko direktiivin [2004/38] 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun lailliseen oleske-
luun laskettava mukaan myos ajanjaksot, jotka unionin kansalainen on oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa ennen hénen lahtovaltionsa liittymistd Euroopan
unioniin?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.10.2010 antamalla maédraykselld asiat
C-424/10 ja C-425/10 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelya seké tuomion anta-
mista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadiselld kysymyk-
selladn selvittad, onko direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
unionin kansalaisen, joka on oleskellut vastaanottavan jdsenvaltion alueella yli viisi
vuotta ainoastaan valtion kansallisen lainsddaddnnon perusteella, katsottava saaneen
oikeuden pysyvéin oleskeluun timén sddnnoksen mukaisesti, vaikka hin ei tdméin
oleskelun aikana tayttényt direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdaddettyjd edellytyksié.
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Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian valittajien mukaan direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa ei edellyteti,
ettd unionin kansalainen téyttdd direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytyk-
set. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvin oleskeluoikeuden saa-
miseen vetoamiseksi riittdd my6s ainoastaan vastaanottavan jasenvaltion oikeuden
mubkaisen laillisen oleskelun osoittaminen, ja sillé, ettéd hakija on turvautunut sosiaa-
lihuoltoon, tai silld, ettd ulkomaalaisviranomaiset ovat voineet legitiimisti todeta va-
paata liikkkuvuutta koskevan oikeuden menetyksen, ei ole merkitysté tdssd yhteydessa.

Kaikki huomautuksensa esittineet jasenvaltiot ja Euroopan komissio katsovat ennak-
koratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen tavoin, ettéd direktiivin 2004/38 16 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden saaminen edellyttidd, ettd
asianomainen unionin kansalainen on oleskellut yhtdjaksoisesti jasenvaltiossa viisi
vuotta direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti ja ettd
ndin ollen oleskelua, joka ei tiytd nditd edellytyksid, ei voida pitdd 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna laillisena oleskeluna.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan unionin kansalaisil-
la, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhtéjaksoisesti
viisi vuotta, on oikeus pysyvéin oleskeluun sen alueella.
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On muistutettava ensinnékin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan sekd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhden-
vertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnndksen sana-
muotoa, joka ei sisélld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen siséltonsa
ja soveltamisalansa médrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsenii-
sesti ja yhdenmukaisesti (asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6917,
43 kohta ja asia C-34/10, Briistle, tuomio 18.10.2011, Kok., s. I-9821, 25 kohta).

Vaikkei direktiivin 2004/38 kyseisen sddnnoksen sanamuodossa tismennetikdin,
milld tavoin ilmaisu "ovat oleskelleet laillisesti” vastaanottavan jdsenvaltion alueella
on ymmairrettivd, direktiivissd ei myoskéén viitata kansalliseen oikeuteen tdmin il-
maisun merkityksen médrittdmiseksi. Néin ollen sitd on direktiivid sovellettaessa pi-
dettdvé unionin oikeuden itsendisend ksitteend, jota on tulkittava yhtendisesti kaik-
kien jasenvaltioiden alueella.

On muistutettava, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole mééritelty
unionin oikeudessa, on mairitettdvd muun muassa ottamalla huomioon se asiayh-
teys, jossa niitd kdytetddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon ne kuuluvat (ks. mm.
asia C-336/03, easyCar, tuomio 10.3.2005, Kok., s. [-1947, 21 kohta; asia C-549/07,
Wallentin-Hermann, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-11061, 17 kohta; asia C-151/09,
UGT-FSP, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7591, 39 kohta ja em. asia Briistle, tuomion
31 kohta).

Kun tarkastellaan aluksi direktiivin 2004/38 tavoitteita, sen johdanto-osan ensim-
maiisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd unionin kansalaisuus antaa jokaisel-
le unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja oleskella va-
paasti jasenvaltioiden alueella perustamissopimuksissa asetettujen rajoitusten ja
ehtojen sekd niiden soveltamiseksi toteutettujen toimenpiteiden mukaisesti (ks.
asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010, Kok., s. I-9217, 29 kohta ja asia C-434/09,
McCarthy, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3375, 27 kohta).
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Vaikka direktiivin 2004/38 tavoitteena on helpottaa ja tehostaa sen jokaiselle unionin
kansalaiselle suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua
ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, kdyttamistd, direktiivin kohteena ovat,
kuten sen 1 artiklan a ja b alakohdasta ilmenee, kyseisen oikeuden ja pysyvén oles-
keluoikeuden kayttoedellytykset; viimeksi mainittu oikeus otettiin unionin oikeus-
jarjestykseen ensimmadisen kerran télld direktiivilld muuten paitsi vastaanottavassa
jdsenvaltiossa tyoskentelynsd paittineiden henkildiden ja ndiden perheenjésenten
osalta.

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on paéstd eroon alakohtaisesta ja epdyhtenai-
sestd tavasta kasitelld oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun seké helpottaa
tdmén oikeuden kéyttdmistd laatimalla yksi sdddds, jolla kodifioidaan ja tarkistetaan
kyseistd direktiivid edeltdneet unionin oikeuden sdadokset.

Direktiivin 2004/38 koko asiayhteydestd on seuraavaksi todettava, ettd siind sddde-
tddn oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevasta asteittaisesta jarjes-
telmaést4, jossa toistetaan péadasiallisesti direktiivid edelténeissd unionin oikeuden saa-
doksissd ja oikeuskdytdnnossé vahvistetut vaiheet ja edellytykset ja padadytddan lopulta
pysyvéin oleskeluoikeuteen.

Ensiksikin alle kolme kuukautta kestdvin oleskelun tapauksessa direktiivin
2004/38 6 artiklassa rajoitetaan oleskeluoikeutta koskevat edellytykset tai muodolli-
suudet vaatimukseen siitd, ettd henkilolla on oltava voimassa oleva henkilokortti tai
passi, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalainen ja hénen per-
heenjédsenensa sdilyttavit tdmén oikeuden sikéli kuin he eivdt muodosta kohtuutonta
rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.
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Toiseksi yli kolme kuukautta kestdvéin oleskelun tapauksessa oleskeluoikeuden saa-
minen riippuu direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa sdéddetyistd edellytyksista,
ja 14 artiklan 2 kohdan mukaan tdmé oikeus sdilyy vain, jos unionin kansalainen
ja hidnen perheenjdsenensd tdyttdvat ndmé edellytykset. Direktiivin johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen mukaan niilla edellytyksilld pyritdén erityisesti
estdmadn se, ettd ndistd henkil6istd aiheutuisi kohtuutonta rasitusta vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.

Kolmanneksi direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd unionin kansa-
laisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhtdjak-
soisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéin oleskeluun sen alueella ja ettéd tdma oikeus ei
riipu edellisessd kohdassa mainituista edellytyksistd. Kuten direktiivin johdanto-osan
18 perustelukappaleessa todetaan, jotta jo saadusta oikeudesta pysyvidn oleskeluun
voisi tulla todellinen keino kotoutua kyseisen valtion yhteiskuntaan, siihen ei olisi
kohdistuttava mitéédn ehtoja.

Lopuksi siltd osin kuin kysymys on direktiivin 2004/38 erityisestd kontekstista py-
syvadn oleskeluoikeuteen ndhden, on huomattava, ettd direktiivin johdanto-osan 17
perustelukappaleessa todetaan, etta olisi sdddettdvi, ettd kaikki unionin kansalaiset ja
heidédn perheenjdsenensa saavat oikeuden pysyvéin oleskeluun oleskeltuaan vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan "tdmén direktiivin ehtojen
mukaisesti” ilman, ettd heihin on kohdistettu karkottamistoimenpidetta.

Tasmennys siséllytettiin kyseiseen perustelukappaleeseen direktiivin 2004/38 anta-
miseen johtaneessa lainsdddantomenettelyssia Euroopan unionin neuvoston 5.12.2003
vahvistamassa yhteisessé kannassa (EUVL 2004, C 54 E, s. 12). Euroopan parlamentil-
le 30.12.2003 annetun tiedonannon mukaan tdsmennys otettiin kayttoon direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ”termin ’laillinen oleskelu’ siséllon selventdmiseksi’.
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Lisdksi direktiivin 2004/38 18 artiklassa, joka sisdltyy samaan lukuun kuin 16 artikla
ja joka koskee pysyvin oleskeluoikeuden myontamisté tietyille perheenjésenille, jotka
eivit ole minkdédn jasenvaltion kansalaisia, sdddetédn, ettd unionin kansalaisen kuol-
lessa tai poistuessa jasenvaltion alueelta tai avioeron, avioliiton mitattoméksi julista-
misen taikka rekister6idyn parisuhteen péittymisen tilanteessa kyseisten perheen-
jasenten on — kuten 16 artiklan 1 kohdassa on sdddetty — taytynyt "oleskella laillisesti”
vastaanottavan jisenvaltion alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta saadakseen oikeuden
pysyvain oleskeluun, ja siind viitataan tdssd yhteydessa direktiivin 12 artiklan 2 koh-
taan seka 13 artiklan 2 kohtaan; niaiden sadnndsten toisessa alakohdassa asetetaan
asianomaisille muiden edellytysten ohella vaatimus siit, ettd heidédn on ennen tdiméin
oikeuden saamista voitava itse todistaa téyttiavinsd samat edellytykset, joita vaaditaan
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a, b tai d alakohdassa.

Samoin direktiivin 2004/38 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sdéde-
tddn, ettd vaikka unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen jisenvaltion alueelta,
avioero, avioliiton mitattomaksi julistaminen taikka rekisterdidyn parisuhteen pait-
tyminen ei vaikuta hénen perheenjdsentenss, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansa-
laisia, oleskeluoikeuteen, viimeksi mainittujen on myds ennen pysyvén oleskeluoi-
keuden saamista itse todistettava, ettd he tdyttdvit direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
saddetyt edellytykset.

Téstd seuraa, ettd laillisen oleskelun kisite, joka sisaltyy implisiittisesti direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa kdytettyyn ilmaisuun “ovat oleskelleet laillisesti’; on
ymmarrettdva direktiivissa sdddettyjen ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen edellytysten mukaiseksi oleskeluksi.

Niin ollen jdsenvaltion oikeuden mukaista oleskelua, joka ei kuitenkaan taytd direk-
tiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid, ei voida pitda direktii-
vin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna laillisena oleskeluna.
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Vastakkaiseen tulkintaan ei voida pétevisti vedota direktiivin 2004/38 37 artiklan
perusteella, jonka mukaan direktiivin saédnnokset eivét vaikuta sellaisiin jasenvaltion
lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin méaéréyksiin, jotka ovat tdmén direktiivin piiriin
kuuluvien henkiléiden kannalta edullisempia.

On nidet huomattava, ettd se, ettei sellaisiin kansallisiin sddnnoksiin vaikuteta, jotka
ovat direktiivin 2004/38 sddannoksid edullisempia unionin kansalaisten oleskeluoikeu-
den osalta, ei milldén tavoin merkitse, ettd nama sadnnokset olisi siséllytettava direk-
tiivilld kayttoon otettuun jarjestelmaan.

Direktiivin 2004/38 37 artiklassa saddetdan vain, ettd direktiivi ei ole esteeni sille, etta
jasenvaltioiden lainsddddnndsséd otetaan kayttoon direktiivin sddnnoksilla perustet-
tua edullisempi jérjestelmé. Kunkin jasenvaltion on kuitenkin péatettavi paitsi siité,
perustaako se téllaisen jarjestelmin, myos siitd, mitka ovat jarjestelmin edellytykset
ja vaikutukset muun muassa siltd osin kuin kysymys on vain kansallisen oikeuden
perusteella myonnetyn oleskeluoikeuden oikeudellisista seurauksista.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd unionin kansalaisen,
joka on oleskellut vastaanottavan jasenvaltion alueella yli viisi vuotta ainoastaan ky-
seisen valtion kansallisen lainsdddéannon perusteella, ei ole katsottava saaneen oikeut-
ta pysyvéén oleskeluun tdméin sddnnoksen mukaisesti, kun hén ei timan oleskelun
aikana tayttanyt direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edellytyksié.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan,
onko ajanjaksot, jotka kolmannen valtion kansalainen on oleskellut jasenvaltion alu-
eella ennen kyseisen kolmannen valtion liittymista Euroopan unioniin, otettava huo-
mioon pysyvén oleskeluoikeuden saamiseksi direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 koh-
dan nojalla, jollei liittymisasiakirjassa ole erityisid méaéréyksia.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Irlanti ja komissio katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistui-
men toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska on riidatonta, ettd padasioiden
valittajat eivdt ole milloinkaan tdyttdneet direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa
saddettyjd edellytyksid, myoskéddn oleskeluajanjaksoina, jotka edelsivit heidédn lahto-
valtionsa liittymistd unioniin.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd oleskeluajanjakso-
ja, jotka edelsivit asianomaisen kansalaisen ldhtovaltion liittymistd unioniin, ei voida
ottaa huomioon pysyvin oleskeluoikeuden saamiseksi direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska téllainen oleskeluoikeus edellyttés, ettd
sitd hakeva henkil6 on oleskellut jasenvaltiossa unionin kansalaisena, kun taas paa-
asioiden valittajat eivdt ennen Puolan tasavallan liittymistd unioniin olleet unionin
kansalaisia eikd heilld siis mydskaédn ollut unionin oikeuden saénnoksiin perustuvia
oikeuksia.
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Kreikan hallitus sen sijaan katsoo, ettéd direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan sa-
namuodosta, tarkoituksesta ja rakenteesta seuraa, ettd téitd sddnnosté on sovellettava
riippumatta ajankohdasta, jolloin asianomaisen kansalaisen ldhtovaltio liittyi unio-
niin. Néin ollen liittymisté edelténeet oleskelujaksot pitdisi ottaa huomioon silté osin
kuin ne tayttavat direktiivissd saddetyt edellytykset.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Heti aluksi on todettava, ettd uuden jasenvaltion liittymisasiakirja perustuu péa-
asiallisesti siihen yleiseen periaatteeseen, ettd unionin oikeuden sddnnoksid ja
médradyksid sovelletaan vilittomésti ja tdysimadrdisesti kyseiseen valtioon, koska
poikkeukset ovat sallittuja vain, jos niistd méératddan nimenomaisesti siirtymaméa-
rayksissa (ks. asia C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3571, 33 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

ETY:n perustamissopimuksen 6 artiklasta (josta on tullut EY:n perustamissopimuk-
sen 6 artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 12 artikla) sekd EY:n perusta-
missopimuksen 48 ja 51 artiklasta (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 42 artikla)
unionin tuomioistuin on jo lausunut, ettd koska jasenvaltion liittymisasiakirja ei sisél-
13 mitdédn siirtyméamadréystd, joka koskisi ndiden artiklojen soveltamista, artiklojen
osalta on katsottava, ettd ne ovat vlittomaésti sovellettavia ja sitovia suhteessa kysei-
seen jasenvaltioon siitd alkaen, kun se liittyi unioniin, joten mainitun pédiviméaaran
jalkeen kaikista jasenvaltioista perdisin olevat kansalaiset voivat vedota niihin ja niita
voidaan soveltaa ennen kyseisen valtion liittymistd unioniin syntyneiden tilanteiden
nykyisiin ja tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin (asia C-122/96, Saldanha ja MTS,
tuomio 2.10.1997, Kok., s. I-5325, 14 kohta; asia C-195/98, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, tuomio 30.11.2000, Kok., s. I-10497, 55 kohta ja asia C-290/00, Duchon,
tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3567, 44 kohta).
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Unionin tuomioistuin on katsonut myds, ettd unionin kansalaisuutta koskevia maa-
rayksid sovelletaan niiden voimaantulosta lukien ja ettd on siis katsottava, ettd nii-
td on sovellettava aiemmin syntyneiden tilanteiden nykyisiin vaikutuksiin (ks. asia
C-224/98, D’'Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6191, 25 kohta ja em. asia Lassal,
tuomion 39 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puo-
lan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehtyyn asiakirjaan
(EUVL 2003, L 236, s. 33) ei sisilly siirtyméamaéréysti, joka koskisi henkiloiden vapaa-
seen liikkuvuuteen liittyvien unionin oikeuden sdédnndsten soveltamista Puolan tasa-
valtaan, lukuun ottamatta kyseisen asiakirjan liitteisiin sisdltyvid tiettyja siirtymam&éa-
rayksid tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta ja palvelujen tarjoamisen vapaudesta.

Nain ollen unionin kansalaiset voivat vedota direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan
sadnnoksiin, ja niitd voidaan soveltaa ennen Puolan tasavallan liittymistd unioniin
syntyneiden tilanteiden nykyisiin ja tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin.

On tosin niin, ettd ajanjaksot, jotka toisen jdsenvaltion kansalainen on oleskellut vas-
taanottavan jasenvaltion alueella ennen sen liittymistd unioniin, eivéit kuulu unionin
oikeuden vaan ainoastaan vastaanottavan jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan.

Siltd osin kuin asianomainen voi todistaa, ettd téllaiset ajanjaksot ovat toteutuneet
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa sééddettyjen edellytysten mukaisesti, ndiden
ajanjaksojen huomioon ottamisesta asianomaisen jésenvaltion unioniin liittymis-
ajankohdasta lukien ei seuraa, ettd direktiivin 16 artiklalle annettaisiin taannehtiva
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vaikutus, vaan siitd seuraa ainoastaan, ettd ennen tdmén direktiivin tdytanté6npano-
pdivéd syntyneille tilanteille annetaan nykyinen vaikutus (ks. em. asia Lassal, tuomion
38 kohta).

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd ajan-
jaksot, jotka kolmannen valtion kansalainen on oleskellut jasenvaltion alueella ennen
kyseisen kolmannen valtion liittymistd Euroopan unioniin, on — jollei liittymisasia-
kirjassa ole erityisid madrdyksida — otettava huomioon direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvan oleskeluoikeuden saamiseksi, jos ne ovat toteutu-
neet direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa séddettyjen edellytysten mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pdsasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on va-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péaittdda oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maidrata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
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ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd unionin kansalaisen, joka on oleskellut vastaanottavan jdsenvaltion
alueella yli viisi vuotta ainoastaan valtion kansallisen lainsddddnnon perus-
teella, ei ole katsottava saaneen oikeutta pysyviin oleskeluun timén sdin-
noksen mukaisesti, kun hin ei oleskelun aikana tayttinyt direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdassa saiddettyja edellytyksia.

Ajanjaksot, jotka kolmannen valtion kansalainen on oleskellut jisenvaltion
alueella ennen kyseisen kolmannen valtion liittymistd Euroopan unioniin,
on — jollei liittymisasiakirjassa ole erityisid méadriayksid — otettava huomioon
direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvin oleskeluoi-
keuden saamiseksi, jos ne ovat toteutuneet direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
sddadettyjen edellytysten mukaisesti.

Allekirjoitukset
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