ALBRECHT YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

6 pdivana lokakuuta 2011 *

Asiassa C-382/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien (Itdvalta) on esittdnyt 22.7.2010 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.7.2010, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda ja

Stefan Toth

vastaan

Landeshauptmann von Wien,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Schiemann sekd tuomarit
A. Prechal (esittelevd tuomari) ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.6.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda ja Stefan
Toth, edustajinaan Rechtsanwalt A. Natterer ja Rechtsanwalt M. Kraus,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendian C. Wissels,
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— Euroopan komissio, asiamiehinédn B. Schima ja A. Marcoulli,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 852/2004 (EUVL L 139, s. 1 ja oikaisu
EUVL L 226, s. 3; jaljempind asetus) liitteessd II olevan IX luvun 3 kohdan tulkintaa.

Tama& pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Erich Albrecht, Thomas
Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda ja Stefan Toth sekd Landeshaupt-
mann von Wien (Wienin osavaltion hallituksen pdémies) ja joka koskee paatoksia
leipd- ja leivonnaistuotteiden itsepalvelumyyntid varten tarkoitettujen laatikkojen
varustelusta.

I - 9299



TUOMIO 6.10.2011 — ASIA C-382/10

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Asetuksen 1 artiklan, jonka otsikkona on ”Soveltamisala’} 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Téssd asetuksessa sdddetéén elintarvikkeiden yleiset hygieniaséddnnot elintarvikealan
toimijoille ottaen erityisesti huomioon seuraavat periaatteet:

a) ensisijainen vastuu elintarvikkeiden turvallisuudesta on elintarvikealan toimijalla;

d) HACCP-periaatteisiin [vaarojen analysointia ja kriittisid valvontapisteitd koske-
viin periaatteisiin] perustuvien menettelyjen yleisen soveltamisen yhdessd hyvin
hygieniakdytdnnon noudattamisen kanssa olisi vahvistettava elintarvikealan toi-
mijoiden vastuuta;



ALBRECHT YM.

Asetuksen 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Yleiset ja erityiset hygieniavaatimukset’,
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Miti tahansa elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- tai jakeluvaihetta 1 kohdassa tar-
koitettujen vaiheiden jéilkeen toteuttavien elintarvikealan toimijoiden on noudatetta-
va liitteessd II sdéddettyjd yleisid hygieniavaatimuksia ——"

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on "Vaarojen analysointi ja kriittiset valvonta-
pisteet’, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Elintarvikealan toimijoiden on laadittava ja toteutettava HACCP-periaatteisiin
perustuva pysyvéd menettely tai niihin perustuvat pysyvit menettelyt sekd pidettava
ylld sité tai niita.

2. 1 kohdassa tarkoitetut HACCP-periaatteet ovat seuraavat:

a) tunnistetaan vaarat, jotka on torjuttava, poistettava tai saatettava hyviksyttaville
tasolle;
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Asetuksen liitteessd II, jonka otsikkona on "Kaikkiin elintarvikealan toimijoihin so-
vellettavat yleiset hygieniavaatimukset (paitsi jos sovelletaan liitettd I)’, olevaan IX
lukuun, jonka otsikkona on ”Elintarvikkeisiin sovellettavat sadnnokset’; sisaltyvin

3 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Elintarvikkeita on suojattava tuotannon, jalostuksen ja jakelun kaikissa vaiheissa
saastumiselta, joka saattaisi tehdd ne ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi, terveydelle
vaarallisiksi tai saastuneiksi siten, ettd niitd ei endd kohtuudella voitaisi pitda siind
kunnossa kaytettavinad””

Kansallinen sddnnosto

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd elintarvikkeiden turvallisuudesta ja kulut-
tajansuojasta annetun lain (Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz;
BGBI. 2006 1, 13/2006) 39 §:n 1 momentin 13 kohdassa sdddetéén, ettd jos elintarvike-
lainsdddéntod todetaan rikotun, Landeshauptmann péadtokselldéan madrad rikkomisen
laadusta riippuvista ja suhteellisuusperiaate huomioon ottaen tarpeellisista toimenpi-
teistd puutteellisuuksien korjaamiseksi tai riskien vihentdmiseksi ja asettaa tarvitta-
essa samanaikaisesti kohtuullisen médrdajan ja vélttamattomaét ehdot tai velvoitteet.
Naéihin toimenpiteisiin voi kuulua muun muassa rakennuksia koskevien parannusten,
teknisten parannusten ja varustelua koskevien parannusten suorittaminen. Yritt4ja
vastaa ndistd toimenpiteistd aiheutuvista kustannuksista.

Kyseisen lain 90 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdddetdin, ettd se, joka rikkoo kyseisen
lain 96 ja 97 §:44, syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, josta aluehallintoviranomai-
sen on madréttava sille enintéddn 20000 euron, ja uusintatapauksessa enintdén 40000
euron, suuruinen sakkorangaistus ja siina tapauksessa, ettd sakko jatetdan maksamat-
ta, muuntorangaistuksena korkeintaan kuuden viikon pituinen vankeusrangaistus.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen kisiteltdvina on useita valituksia fran-
chising-yrittéjilta, jotka pitavit kaupan leipa- ja leivonnaistuotteita. Toimivaltaiset
viranomaiset madrésivit, ettd yrittdjien on varustettava kyseisten tuotteiden itsepal-
velumyyntid varten tarkoitetut laatikot siten, ettd kyseisié tuotteita voidaan ottaa ai-
noastaan teknisin apuvilinein, kuten ottimien tai lastan avulla, ja siten, ettei laatikos-
ta pois otetun tuotteen palauttaminen laatikkoon ole mahdollista.

Nididen madrdysten antamista edelsivét hallinnolliset tarkastukset, joissa havaittiin,
ettd padasiassa kyseessd oleviin elintarvikemyymaéloihin oli sijoitettu laatikkoja lei-
pa- ja leivonnaistuotteiden itsepalvelumyyntid varten. Toteamusten mukaan ndiden
laatikkojen kannet on varustettu kahvoilla, jotka mahdollistavat sen, ettd kannet voi-
daan avata yhdelld kidell4, kun taas toisella kddelld voidaan ottaa tuotteita asiakkaan
kéytettdvissd olevien ottimien avulla. Asiakkaan on tdmain jalkeen asetettava ottimet
takaisin paikoilleen ja suljettava kansi.

Landeshauptmann von Wien totesi, ettd ndissd itsepalvelumyyntia varten tarkoite-
tuissa laatikoissa on se haittapuoli, ettd asiakkaat voivat ottaa tuotteita ja koskea nii-
hin paljain késin ja yskéistd ja aivastaa niiden pédalle. Lisdksi kyseinen viranomainen
korosti sitd, ettei jarjestely estd asiakasta laittamasta tuotetta takaisin laatikkoon. Ky-
seisen viranomaisen mukaan se, ettd asiakkaat voivat aivastaa elintarvikkeiden péélle,
voi johtaa siihen, ettd elintarvikkeisiin siirtyy bakteereita ja viruksia. Samoin se, ettd
elintarvikkeita otetaan paljain késin, voi johtaa bakteerien siirtymiseen.

Pdaasian valittajat ovat todenneet ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa,
ettd kyseiset laatikot on tuotu Saksasta, jossa niitd kiytetddn sadoittain tai jopa tu-
hansittain elintarvikemyyméloissd. Saksan viranomaiset eivdt ole tdhdn mennessé
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kertaakaan katsoneet, etteivit laatikot ole muun muassa asetuksen liitteessa II ole-
van IX luvun 3 kohdan sdédnngsten mukaisia. Pddasian valittajat korostavat myd0s sité,
ettd asiakkaita on nimenomaisesti kehotettu olemaan laittamatta tuotteita takaisin
laatikkoihin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin liséd, ettd sekd Saksasta ettd Itdvallasta pe-
rdisin olevista asiantuntijalausunnoista ilmenee, ettd kyseiset laatikot eivat aiheuta
hygieenisid ongelmia.

Koska Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien katsoo, ettd sen késiteltdvand olevien
asioiden ratkaiseminen edellyttdd asetuksen liitteessd II olevan IX luvun 3 kohdan
tulkintaa, se on paattinyt lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mitkéd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla on ratkaistava, onko kyseessi
[asetuksen] liitteessd II olevan IX luvun 3 kohdassa tarkoitettu ihmisravinnoksi
kelpaamattomuus? Onko kyseessa tdllainen kelpaamattomuus jo silloin, kun po-
tentiaalinen ostaja on mahdollisesti koskettanut kaupan pidettdvaa elintarviketta
tai aivastanut sen palle?

2) Mitkéd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla on ratkaistava, onko kyseessé
[asetuksen] liitteessd II olevan IX luvun 3 kohdassa tarkoitettu terveydelle vaa-
rallisuus? Onko kyseessi téllainen terveydelle vaarallisuus jo silloin, kun poten-
tiaalinen ostaja on mahdollisesti koskettanut kaupan pidettdvaa elintarviketta tai
aivastanut sen péélle?

3) Mitkéd ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla on ratkaistava, onko kyseessi
[asetuksen] liitteessd I olevan IX luvun 3 kohdassa tarkoitettu saastuminen, jonka
vuoksi tiettyd elintarviketta ei voida endéd kohtuudella pitad kéytettavand? Onko
kyseessi téllainen saastuminen jo silloin, kun potentiaalinen ostaja on mahdolli-
sesti koskettanut kaupan pidettavaa elintarviketta tai aivastanut sen paille?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksillddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen liitteessé II olevan IX luvun 3 koh-
taa tulkittava siten, ettd pédasian, jossa on kyse leipéd- ja leivonnaistuotteiden itse-
palvelumyyntid varten tarkoitetuista laatikoista, kaltaisissa olosuhteissa yksinaén sen
perusteella, ettd potentiaalinen ostaja on saattanut teoreettisesti katsoen koskettaa
paljain késin kaupan pidettdvid elintarvikkeita tai aivastaa niiden péélle, voidaan to-
deta, ettei kyseisid elintarvikkeita ole suojattu saastumiselta, joka saattaisi tehdd ne
ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi, terveydelle vaarallisiksi tai saastuneiksi siten, etté
niitd ei endd kohtuullisesti voitaisi pitdd siind kunnossa kéytettavina.

Téssd yhteydessd on todettava, etté kyseisessd 3 kohdassa vahvistetaan yleinen hygie-
niasdinto, jota asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen elintarvikealan toimi-
joiden on noudatettava saman sdédnnoksen nojalla.

Samassa 3 kohdassa, luettuna yhdessd asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kanssa, vel-
voitetaan siis kyseiset toimijat suojaamaan elintarvikkeita tuotannon, jalostuksen
ja jakelun kaikissa vaiheissa saastumiselta, joka saattaisi tehdd ne ihmisravinnoksi
kelpaamattomiksi, terveydelle vaarallisiksi tai saastuneiksi siten, ettei niitd enda koh-
tuullisesti voitaisi pitdd siind kunnossa kaytettdvina.

Kyseisten sddnnosten asiayhteyden, joka on vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan
muun ohella otettava huomioon niiden tulkinnassa (ks. vastaavasti asia C-116/10,
Feltgen ja Bacino Charter Company, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14187, 12 koh-
ta oikeuskéytintoviittauksineen), osalta on otettava huomioon asetuksen 5 artikla,
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kuten pddasian valittajat, TSekin ja Alankomaiden hallitukset ja Euroopan komissio
ovat perustellusti todenneet.

Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan elintarvikealan toimijoiden on laadittava ja
toteutettava HACCP-periaatteisiin perustuva pysyvd menettely tai niihin perustuvat
pysyvit menettelyt seké pidettava ylld sité tai niitd. Naihin periaatteisiin kuuluu ase-
tuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu periaate, joka edellyttas torjut-
tavien, poistettavien tai hyvaksyttaville tasolle saatettavien vaarojen tunnistamista.

Kuten erityisesti asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdasta ilmenee, asetuksen
5 artiklan 1 kohdassa asetettu velvollisuus ilmentdd unionin lainsdétdjan tavoitetta
antaa ensisijainen vastuu elintarvikkeiden turvallisuudesta elintarvikealan toimijoille.

Asetuksen liitteessd II olevan IX luvun 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen ase-
tuksen 5 artiklalta ei viedd tehokasta vaikutusta.

Téstd seuraa, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa ei kéy ilmi, ettd toimivaltai-
set viranomaiset olisivat todenneet tosiasiallisen saastumisen, ei voida katsoa, etti
kyseiset elintarvikealan toimijat olisivat rikkoneet kyseistd 3 kohtaa, pelkédstdan sen
toteamuksen perusteella, ettd potentiaalinen ostaja on saattanut teoreettisesti katso-
en koskettaa paljain kisin kaupan pidettavia elintarvikkeita tai aivastaa niiden péélle,
ilman, ettd otetaan huomioon toimenpiteet, jotka nimé toimijat ovat toteuttaneet
asetuksen 5 artiklan nojalla sen vaaran, ettd kyseisen asetuksen liitteessé II olevan
IX luvun 3 kohdassa tarkoitettua saastumista voi aiheutua, torjumiseksi, poistami-
seksi tai saattamiseksi hyviksyttéville tasolle, ja ilman, ettd todetaan, ettd téltd osin

I - 9306



23

24

25

ALBRECHT YM.

toteutetut toimenpiteet ovat riittiméttomia, kun otetaan huomioon kaikki saatavilla
olevat merkitykselliset tiedot.

Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettei etenkain voida katsoa, ettd kyseiset
toimenpiteet ovat riittdmattomid, ilman, ettd mahdolliset asiantuntijalausunnot, jot-
ka ndmé samat toimijat ovat esittdneet osoittaakseen, ettd tillaiset itsepalvelumyyntia
varten tarkoitetut laatikot eivit aiheuta hygieenisid ongelmia, otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, ettd asetuksen liitteessa II olevan
IX luvun 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasian, jossa on kyse leipa- ja leivon-
naistuotteiden itsepalvelumyyntié varten tarkoitetuista laatikoista, kaltaisissa olosuh-
teissa yksinddn sen perusteella, ettd potentiaalinen ostaja on saattanut teoreettisesti
katsoen koskettaa paljain kasin kaupan pidettavié elintarvikkeita tai aivastaa niiden
paille, ei voida todeta, ettei kyseisid elintarvikkeita ole suojattu saastumiselta, joka
saattaisi tehdd ne ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi, terveydelle vaarallisiksi tai saas-
tuneiksi siten, ettei niitd endd kohtuullisesti voitaisi pitdd siind kunnossa kéytettavina.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 852/2004 liitteessi II olevan IX luvun 3 kohtaa on tulkitta-
va siten, ettd pddasian, jossa on kyse leipi- ja leivonnaistuotteiden itsepalvelu-
myyntid varten tarkoitetuista laatikoista, kaltaisissa olosuhteissa yksindin sen
perusteella, ettd potentiaalinen ostaja on saattanut teoreettisesti katsoen kos-
kettaa paljain kisin kaupan pidettivid elintarvikkeita tai aivastaa niiden pail-
le, ei voida todeta, ettei kyseisid elintarvikkeita ole suojattu saastumiselta, joka
saattaisi tehdd ne ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi, terveydelle vaarallisiksi
tai saastuneiksi siten, ettei niitd endi kohtuullisesti voitaisi pitda siind kunnossa
kaytettavina.

Allekirjoitukset

I - 9308



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6 päivänä lokakuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: saksa.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin säännöstö
	Kansallinen säännöstö

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



