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Tuomion tiivistelmä

1. Kansainväliset sopimukset – Unionin tekemät sopimukset – Sopimuksen vaikutukset unio-
nissa, kun sopimuksessa ei ole niistä nimenomaista määräystä
(SEUT 216 artiklan 2 kohta ja SEUT 267 artikla)
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2. Ennakkoratkaisukysymykset – Unionin tuomioistuimen toimivalta – Direktiivin pätevyy-
den tutkinta kansainvälisen yleissopimuksen kannalta  – Kansainvälistä siviili-ilmailua 
koskeva Chicagon yleissopimus – Yleissopimus, joka ei sido unionia – Direktiivin pätevyyt-
tä ei voida tutkia kyseisen yleissopimuksen kannalta
(SEUT 267 ja SEUT 351 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101)

3. Ennakkoratkaisukysymykset  – Unionin tuomioistuimen toimivalta  – Direktiivin päte-
vyyden tutkinta kansainvälisen yleissopimuksen kannalta  – Ilmastonmuutosta koske-
van Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen Kioton pöytäkirja  – Pöytäkirja, joka 
sitoo unionia  – Määräykset, jotka eivät ole ehdottomia eivätkä riittävän täsmällisiä  – 
Direktiivin pätevyyttä ei voida tutkia kyseisten määräysten kannalta
(SEUT 267  artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101; neuvoston 
päätökset 94/69 ja 2002/358)

4. Ennakkoratkaisukysymykset – Unionin tuomioistuimen toimivalta – Direktiivin pätevyy-
den tutkinta kansainvälisen yleissopimuksen kannalta – Euroopan yhteisön ja sen jäsen-
valtioiden sekä Amerikan yhdysvaltojen välinen lentoliikennesopimus – Säännöt, joita on 
tarkoitus soveltaa suoraan ja välittömästi lentoyhtiöihin – Direktiivin pätevyys voidaan 
tutkia kyseisten sääntöjen kannalta
(SEUT 267 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101; neuvoston ja 
jäsenvaltioiden hallitusten edustajien päätökset 2007/339 ja 2010/465)

5. Ennakkoratkaisukysymykset – Unionin tuomioistuimen toimivalta – Direktiivin pätevyy-
den tutkinta kansainvälisen tapaoikeuden kannalta – Periaatteet, jotka koskevat valtioi-
den suvereniteettia oman alueensa yläpuolella olevaan ilmatilaan, aavan meren jäämistä 
valtioiden suvereniteetin piirin ulkopuolelle ja vapautta lentää aavan meren yläpuolel-
la – Direktiivin pätevyys voidaan tutkia kyseisten periaatteiden kannalta – Edellytykset ja 
rajoitukset
(SEU 3 artiklan 5 kohta; SEUT 267 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2008/101)

6. Kansainvälinen oikeus – Periaatteet – Kansainvälisen tapaoikeuden periaatteet – Sitä, että 
aavalla merellä olevaan alukseen sovelletaan yksinomaan sen valtion lakia, jonka lipun 
alla se purjehtii, ei sovelleta analogisesti aavan meren yläpuolella lentäviin ilma-aluksiin
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7. Ympäristö – Ilman pilaantuminen – Kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien kaupan jär-
jestelmä – Ilmailutoiminnan sisällyttäminen kyseiseen järjestelmään – Unionin toimival-
ta tällaiseen sisällyttämiseen niiden kansainvälisen tapaoikeuden periaatteiden kannalta, 
jotka koskevat valtioiden suvereniteettia oman alueensa yläpuolella olevaan ilmatilaan, 
aavan meren jäämistä valtioiden suvereniteetin piirin ulkopuolelle ja vapautta lentää aa-
van meren yläpuolella
(SEUT 191 artiklan 2 kohta; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101)

8. Ympäristö – Ilman pilaantuminen – Kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien kaupan jär-
jestelmä – Ilmailutoiminnan sisällyttäminen kyseiseen järjestelmään – Unionin toimivalta 
tällaiseen sisällyttämiseen Avoin taivas -sopimuksen sen säännön kannalta, jonka mukaan 
kunkin sopimuspuolen lakeja ja asetuksia on noudatettava
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101)

9. Ympäristö – Ilman pilaantuminen – Kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien kaupan jär-
jestelmä – Ilmailutoiminnan sisällyttäminen kyseiseen järjestelmään – Unionin toimivalta 
tällaiseen sisällyttämiseen Avoin taivas -sopimuksen tulleja ja maksuja koskevien määrä-
ysten kannalta
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101)

10. Ympäristö – Ilman pilaantuminen – Kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien kaupan jär-
jestelmä – Ilmailutoiminnan sisällyttäminen kyseiseen järjestelmään – Unionin toimival-
ta tällaiseen sisällyttämiseen Avoin taivas -sopimuksen ympäristöä koskevien määräysten 
kannalta
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/101)

1. Kansainvälisen oikeuden periaatteiden 
mukaisesti unionin toimielimet, joilla 
on toimivalta neuvotella ja tehdä kan-
sainvälinen sopimus, voivat sopia asian-
omaisten kolmansien valtioiden kanssa 
niistä vaikutuksista, joita sopimusmää-
räyksillä on sopimuspuolten kansalli-
sissa oikeusjärjestyksissä. Ainoastaan 

silloin, kun tätä kysymystä ei ole käsi-
telty sopimuksessa, on toimivaltaisten 
tuomioistuinten ja erityisesti unionin 
tuomioistuimen tehtävänä päättää tästä 
kysymyksestä samalla tavoin kuin kai-
kista muistakin tulkintakysymyksistä, 
jotka koskevat sopimuksen soveltamista  
unionissa.
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SEUT 216  artiklan  2  kohdan mukaan 
unionin tekemät kansainväliset sopi-
mukset sitovat unionin toimielimiä, jo-
ten ne ovat ensisijaisia unionin toimiin 
nähden. Näin ollen se, että unionin toi-
mi on ristiriidassa tällaisten kansain-
välisen oikeuden sääntöjen kanssa, voi 
vaikuttaa kyseisen toimen pätevyyteen. 
Kun tähän pätemättömyyteen vedotaan 
kansallisessa tuomioistuimessa, unionin 
tuomioistuin selvittää, täyttyvätkö sen 
käsiteltäväksi saatetussa asiassa tietyt 
edellytykset sen määrittämiseksi, voi-
daanko SEUT 267  artiklan mukaisesti 
arvioida asianomaisen unionin oikeuden 
toimen pätevyyttä niiden kansainvälisen 
oikeuden sääntöjen kannalta, joihin on 
vedottu. Näiden sääntöjen nimittäin on 
ensinnäkin oltava unionia sitovia. Toi-
seksi unionin tuomioistuin voi tutkia 
unionin oikeuden toimen pätevyyden 
kansainvälisen sopimuksen kannalta yk-
sinomaan silloin, kun tämä ei ole tämän 
sopimuksen luonteen eikä sen rakenteen 
vastaista. Lopuksi on huomattava, että 
kun kyseessä olevan sopimuksen luon-
ne ja rakenne mahdollistavat unionin 
oikeuden toimen pätevyyden tutkimisen 
kyseisen sopimuksen määräysten kan-
nalta, tämän sopimuksen määräysten, 
joihin vedotaan unionin oikeuden toi-
men pätevyyden tutkimiseksi, on vielä 
oltava sisällöltään ehdottomia ja riittävän 
täsmällisiä.

(ks. 49–54 kohta)

2. Vaikka SEUT 351 artiklan ensimmäinen 
kohta merkitsee unionin toimielimille 
velvollisuutta olla estämättä jäsenvaltioi-
den ennen 1.1.1958 tehdystä sopimuk-
sesta, kuten kansainvälistä siviili-ilmailua 
koskevasta Chicagon yleissopimuksesta, 
johtuvien velvoitteiden täytäntöönpa-
noa, kyseisen toimielinten velvollisuuden 
tarkoituksena on sallia asianomaisten jä-
senvaltioiden täyttää niille aikaisemman 
sopimuksen nojalla kuuluvat velvoitteet 
ilman, että nämä velvoitteet kuitenkaan 
sitoisivat unionia suhteessa kolmansiin 
valtioihin, jotka ovat kyseisen sopimuk-
sen sopimuspuolia. Kyseisen kansainvä-
lisen yleissopimuksen määräykset sitovat 
siis unionia vain, jos ja siinä määrin kuin 
aikaisemmin unionin jäsenvaltioiden 
käyttämä toimivalta kyseisen yleissopi-
muksen soveltamisalalla on EU- ja EUT-
sopimusten nojalla siirtynyt unionille.

Vaikka unioni tosin onkin saanut tiettyä 
yksinomaista toimivaltaa tehdä kolman-
sien valtioiden kanssa sitoumuksia, jotka 
kuuluvat kansainvälistä lentoliikennettä 
koskevan unionin säännöstön sovelta-
misalaan ja siis Chicagon yleissopimuk-
sen soveltamisalaan, tämä ei kuitenkaan 
merkitse sitä, että sillä olisi yksinomainen 
toimivalta kansainvälisen siviili-ilmailun 
koko alalla, sellaisena kuin se kuuluu ky-
seisen yleissopimuksen soveltamisalaan.
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On siis katsottava, että siltä osin kuin 
aikaisemmin jäsenvaltioiden käyttämä 
toimivalta Chicagon yleissopimuksen 
soveltamisalalla ei ole tähän mennessä 
siirtynyt kokonaisuudessaan unionille 
kyseinen yleissopimus ei sido unionia. 
Tästä seuraa, ettei unionin tuomioistuin 
voi tutkia direktiivin 2003/87 muuttami-
sesta ilmailutoiminnan sisällyttämiseksi 
yhteisön kasvihuonekaasujen päästöoi-
keuksien kaupan järjestelmään annetun 
direktiivin 2008/101 pätevyyttä Chica-
gon yleissopimuksen itsensä kannalta 
ennakkoratkaisupyynnön yhteydessä.

(ks. 61, 62, 69, 71 ja 72 kohta)

3. Päätöksestä 94/69, joka koskee ilmas-
tonmuutosta koskevan Yhdistyneiden 
Kansakuntien puitesopimuksen tekemis-
tä, ja päätöksestä 2002/358, joka koskee 
ilmastonmuutosta koskevan Yhdistynei-
den Kansakuntien puitesopimuksen Kio-
ton pöytäkirjan hyväksymistä Euroopan 
yhteisön puolesta sekä sen velvoitteiden 
täyttämistä yhteisesti, ilmenee, että unio-
ni on hyväksynyt Kioton pöytäkirjan. 
Näin ollen tämän sopimuksen määräyk-
set muodostavat olennaisen osan unio-
nin oikeusjärjestystä sopimuksen tultua 
voimaan.

On kuitenkin huomattava, että vaik-
ka Kioton pöytäkirjassa määrätään 

kasvihuonekaasupäästöjen määrällisis-
tä vähennyssitoumuksista vuosien 2008 
ja  2012 välisenä velvoitekautena, pöytä-
kirjan osapuolet voivat täyttää velvoit-
teensa sopimallaan tavalla ja nopeudella. 
Senkaltaista määräystä kuin Kioton pöy-
täkirjan 2 artiklan 2 kappale, jonka mu-
kaan pöytäkirjan osapuolet rajoittavat ja 
vähentävät ilmaliikenteessä käytettävien 
polttoaineiden aiheuttamia, tiettyjen kas-
vihuonekaasujen päästöjä Kansainvälisen 
siviili-ilmailujärjestön puitteissa, ei voida 
pitää sisällöltään ehdottomana ja riittä-
vän täsmällisenä siten, että se synnyt-
täisi oikeussubjektille oikeuden vedota 
siihen tuomioistuimissa riitauttaakseen 
direktiivin 2003/87 muuttamisesta ilmai-
lutoiminnan sisällyttämiseksi yhteisön 
kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien 
kaupan järjestelmään annetun direktiivin 
2008/101 pätevyyden. Näin ollen Kioton 
pöytäkirjaan ei voida vedota ennakkorat-
kaisupyynnön yhteydessä kyseisen direk-
tiivin pätevyyden arvioimiseksi.

(ks. 73, 76 ja 78 kohta)

4. Euroopan yhteisön ja sen jäsenval-
tioiden sekä Amerikan yhdysvaltojen 
välinen lentoliikennesopimus (Avoin 
taivas -sopimus) hyväksyttiin unionin 
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puolesta sopimuksen allekirjoittamisesta 
ja väliaikaisesta soveltamisesta tehdyl-
lä päätöksellä 2007/339 ja sopimuksen 
muuttamista koskevan pöytäkirjan alle-
kirjoittamisesta ja väliaikaisesta sovelta-
misesta tehdyllä päätöksellä 2010/465. 
Näin ollen tämän sopimuksen määräyk-
set muodostavat olennaisen osan unio-
nin oikeusjärjestystä sopimuksen tultua 
voimaan.

Avoin taivas -sopimus koskee nimen-
omaan lentoyhtiöitä, jotka ovat sijoit-
tautuneet kyseisen sopimuksen sopi-
muspuolten alueelle. Tiettyjen tämän 
sopimuksen määräysten tarkoituksena 
on myöntää suoraan oikeuksia kyseisille 
lentoyhtiöille, kun taas sen muilla mää-
räyksillä on tarkoituksena asettaa niille 
velvollisuuksia.

Se, että Avoin taivas -sopimuksen so-
pimuspuolet ovat luoneet erityisen in-
stitutionaalisen järjestelmän sopimuk-
sen täyttämistä koskevia keskinäisiä 
kuulemisia ja neuvotteluja varten, ei 
ole riittävä peruste sellaisen päätelmän 
tekemiseen, että tuomioistuimet eivät 
voisi millään tavoin soveltaa sopimusta. 
Unionin tuomioistuin voi siis arvioida 
direktiivin 2003/87 muuttamisesta ilmai-
lutoiminnan sisällyttämiseksi yhteisön 
kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien 
kaupan järjestelmään annetun direktii-
vin 2008/101 kaltaisen unionin oikeuden 
toimen pätevyyttä kyseisen sopimuksen 
määräysten kannalta, koska tässä sopi-
muksessa määrätään tietyistä säännöistä, 
joita on tarkoitus soveltaa suoraan ja vä-
littömästi lentoyhtiöihin ja joilla on siten 
tarkoitus myöntää niille oikeuksia tai va-
pauksia, joihin voidaan vedota kyseisen 

sopimuksen sopimuspuolia vastaan, ja 
koska sopimuksen luonne ja rakenne ei-
vät ole esteenä kyseiselle arvioinnille.

(ks. 79 ja 82–84 kohta)

5. Kuten SEU 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee, 
unioni edistää osaltaan kansainvälisen oi-
keuden tarkkaa noudattamista ja kehittä-
mistä. Niinpä sen on toimen antaessaan 
noudatettava koko kansainvälistä oikeut-
ta, mukaan lukien kansainvälinen tapaoi-
keus, joka sitoo unionin toimielimiä.

Oikeussubjekti voi vedota kansainväli-
sen tapaoikeuden periaatteisiin – kuten 
periaatteeseen, jonka mukaan jokaisella 
valtiolla on täydellinen ja yksinomainen 
suvereniteetti oman alueensa yläpuolella 
olevaan ilmatilaan, periaatteeseen, jon-
ka mukaan yksikään valtio ei voi pätevin 
perustein esittää minkään aavan meren 
osan kuuluvan suvereniteettinsa piiriin, 
ja periaatteeseen, joka koskee vapautta 
lentää aavan meren yläpuolella –, jotta 
unionin tuomioistuin tutkisi unionin toi-
men pätevyyden, siltä osin kuin yhtäältä 
kyseiset periaatteet voivat kyseenalaistaa 
unionin toimivallan antaa kyseinen toi-
mi ja toisaalta kyseessä oleva toimi voi 
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vaikuttaa oikeuksiin, jotka oikeussubjek-
tilla on unionin oikeuden nojalla, tai syn-
nyttää tälle unionin oikeuden mukaisia 
velvollisuuksia.

Kun mainittuihin periaatteisiin vedotaan 
siksi, että unionin tuomioistuin arvioi-
si ennakkoratkaisupyynnön yhteydessä, 
oliko unioni toimivaltainen antamaan 
direktiivin 2008/101 siltä osin kuin täl-
lä direktiivillä laajennetaan direktiivin 
2003/87 soveltaminen koskemaan kol-
mansien valtioiden ilma-alusten käyttä-
jiä, joiden lennot, jotka saapuvat unionin 
jäsenvaltion alueella sijaitsevalle lento-
paikalle ja lähtevät sieltä, lennetään osit-
tain aavan meren yläpuolella ja kolman-
sien valtioiden alueen yläpuolella, on niin, 
että vaikka kyseisten periaatteiden vaiku-
tuksena näyttääkin olevan vain se, että 
luodaan velvollisuuksia valtioiden välillä, 
olosuhteissa, joissa direktiivi 2008/101 
voi synnyttää unionin oikeuden mukaisia 
velvollisuuksia lentoyhtiöille, jotka ovat 
pääasian kantajia, ei voida sulkea pois 
sitä, että viimeksi mainitut voivat vedo-
ta kyseisiin periaatteisiin ja että unionin 
tuomioistuin voi siten tutkia direktiivin 
pätevyyden tällaisten periaatteiden kan-
nalta. On kuitenkin todettava, että koska 
kansainvälisen tapaoikeuden periaate ei 
ole yhtä täsmällinen kuin kansainvälisen 
sopimuksen määräys, tuomioistuimen 
harjoittaman valvonnan on välttämättä 
kohdistuttava yksinomaan siihen, ovat-
ko unionin toimielimet kyseessä olevan 
toimen antaessaan arvioineet kyseisten 

periaatteiden soveltamisedellytyksiä il-
meisen väärin.

(ks. 101, 103 ja 107–110 kohta)

6. Ei ole olemassa riittäviä seikkoja sen 
toteamiseksi, että sellaisenaan tunnus-
tettua kansainvälisen tapaoikeuden pe-
riaatetta, jonka mukaan aavalla merellä 
olevaan alukseen sovelletaan lähtökoh-
taisesti yksinomaan sen valtion lakia, 
jonka lipun alla se purjehtii, sovellettai-
siin analogisesti aavan meren yläpuolella 
lentäviin ilma-aluksiin.

(ks. 106 kohta)

7. Direktiivi 2003/87 ei voi olla unionin 
oikeuden eikä varsinkaan direktiivin 
2003/87 muuttamisesta ilmailutoimin-
nan sisällyttämiseksi yhteisön kasvihuo-
nekaasujen päästöoikeuksien kaupan jär-
jestelmään annetun direktiivin 2008/101 
perusteella sovellettavissa sellaisenaan 
ilma-aluksiin, jotka on rekisteröity kol-
mansissa valtioissa ja jotka lentävät näi-
den valtioiden tai aavan meren yläpuo-
lella. Unionin toimivaltaa on nimittäin 
käytettävä kansainvälistä oikeutta nou-
dattaen, joten direktiiviä 2008/101 on 
tulkittava ja sen soveltamisala on mää-
riteltävä kansainvälisen merioikeuden ja 
kansainvälisen ilmailuoikeuden sovellet-
tavat oikeussäännöt huomioon ottaen.
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Tässä yhteydessä on todettava, että kun 
direktiivissä 2008/101 säädetään edelly-
tyksestä, jolla tätä direktiiviä voidaan so-
veltaa ilma-alusten käyttäjiin sillä perus-
teella, että näillä ilma-aluksilla lennetään 
jonkin jäsenvaltion alueella sijaitsevalta 
lentopaikalta lähteviä tai sille saapuvia 
lentoja, mainitulla direktiivillä ei loukata 
alueperiaatetta eikä niiden kolmansien 
valtioiden, joista kyseiset lennot lähte-
vät tai joihin ne saapuvat, suvereniteettia 
alueensa yläpuolella olevaan ilmatilaan, 
koska kyseiset ilma-alukset ovat fyysi-
sesti unionin jonkin jäsenvaltion alueella 
ja siten tällä perusteella unionin täyden 
lainkäyttövallan alaisia. Tällainen unio-
nin oikeuden soveltaminen ei myöskään 
voi kyseenalaistaa periaatetta, joka kos-
kee vapautta lentää aavan meren ylä-
puolella, koska aavan meren yläpuolella 
lentävä ilma-alus ei tällaisen ylilennon 
osalta kuulu päästökauppajärjestelmään. 
Tällaisen ilma-aluksen käyttäjä nimittäin 
kuuluu päästökauppajärjestelmään vain, 
jos se on päättänyt liikennöidä jäsenval-
tion alueella sijaitsevalle lentopaikalle 
saapuvaa tai sieltä lähtevää kaupallista 
lentoreittiä, koska tällöin sen ilma-alus 
on kyseisen jäsenvaltion alueella.

Se, että ilma-aluksen käyttäjä on velvol-
linen palauttamaan päästöoikeuksia, jot-
ka lasketaan ottamalla huomioon koko 
kansainvälinen lento, joka on lennetty 
tai aiotaan lentää, ei voi kansainvälisen 
tapaoikeuden periaatteiden – kuten peri-
aatteen, jonka mukaan jokaisella valtiolla 
on täydellinen ja yksinomainen suvereni-
teetti oman alueensa yläpuolella olevaan 

ilmatilaan, periaatteen, jonka mukaan 
yksikään valtio ei voi pätevin perustein 
esittää minkään aavan meren osan kuu-
luvan suvereniteettinsa piiriin, ja periaat-
teen, joka koskee vapautta lentää aavan 
meren yläpuolella – kannalta kyseen-
alaistaa unionin oikeuden täyttä sovellet-
tavuutta kyseisellä alueella. On nimittäin 
niin, että koska unionin ympäristöpoli-
tiikalla pyritään varmistamaan suojelun 
korkea taso SEUT 191 artiklan 2 kohdan 
mukaisesti, unionin lainsäätäjä voi lähtö-
kohtaisesti päättää sallia kaupallisen toi-
minnan – tässä tapauksessa lentoliiken-
teen – harjoittamisen alueellaan vain sillä 
edellytyksellä, että toimijat noudattavat 
unionin määrittelemiä kriteerejä, joiden 
tarkoituksena on täyttää unionin itselleen 
asettamat ympäristönsuojelutavoitteet, 
varsinkin silloin, kun nämä tavoitteet 
ovat osa unionin tekemän kansainvälisen 
sopimuksen, kuten puitesopimuksen ja 
Kioton pöytäkirjan, jatkotoimenpiteitä.

(ks. 122, 123 ja 125–129 kohta)

8. Direktiivin 2003/87 muuttamisesta il-
mailutoiminnan sisällyttämiseksi yh-
teisön kasvihuonekaasujen päästöoi-
keuksien kaupan järjestelmään annetun 
direktiivin 2008/101 mukaan direktiiviä 
2003/87 sovelletaan jäsenvaltion alueel-
la sijaitsevalle lentopaikalle saapuviin tai 
sieltä lähteviin lentoihin. Niinpä on huo-
mattava, että koska kyseinen säännöstö 
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koskee kansainvälisessä – sekä euroop-
palaisessa että transatlanttisessa – liiken-
teessä olevien ilma-alusten saapumista 
jäsenvaltioiden alueelle ja lähtöä sieltä, 
Euroopan yhteisön ja sen jäsenvaltioi-
den sekä Amerikan yhdysvaltojen välisen 
lentoliikennesopimuksen (Avoin taivas 
-sopimus) 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee 
nimenomaisesti, että tällaista säännöstöä 
sovelletaan kaikkiin toisen sopimuspuo-
len lentoyhtiöiden ilma-aluksiin ja että 
tällaisten ilma-alusten on noudatettava 
kyseistä säännöstöä. Näin ollen Avoin 
taivas -sopimuksen 7 artiklan 1 kohta ei 
ole esteenä direktiivissä 2003/87 sääde-
tyn päästökauppajärjestelmän sovelta-
miselle Yhdysvaltoihin sijoittautuneiden 
lentoyhtiöiden kaltaisiin ilma-alusten 
käyttäjiin silloin, kun niiden ilma-aluk-
silla lennetään jäsenvaltion alueella si-
jaitsevalle lentopaikalle saapuvia tai sieltä 
lähteviä lentoja.

(ks. 134 ja 135 kohta)

9. Toisin kuin polttoaineenkulutukseen 
kohdistuvalla tullilla, verolla tai maksul-
la, kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien 
kaupan järjestelmän toteuttamisesta yh-
teisössä annetussa direktiivissä 2003/87, 
sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villä 2008/101, säädetyllä järjestelmällä ei 

ole tarkoitus synnyttää viranomaisille tu-
loja eikä sillä myöskään voida mitenkään 
vahvistaa määrää, joka kulutettua poltto-
ainetonnia kohti on maksettava kaikilta 
kalenterivuonna lennetyiltä lennoilta, so-
veltamalla etukäteen määriteltyjä veron 
perustetta ja verokantaa.

Niinpä direktiivin 2008/101 ei voida väit-
tää sisältävän viranomaisten hyväksi sel-
laista pakollista maksua, jota voitaisiin 
pitää tullina, verona tai maksuna ilma-
alusten käyttäjien hallussa olevasta tai 
niiden kuluttamasta polttoaineesta. Se, 
että ilma-alusten käyttäjät voivat hankkia 
tosiasiallisten päästöjensä kattamiseen 
lisäpäästöoikeuksia paitsi muilta käyttä-
jiltä myös viranomaisilta huutokaupassa, 
joka koskee 15:tä prosenttia päästöoi-
keuksien kokonaismäärästä, ei ole mi-
tenkään omiaan kumoamaan kyseistä 
toteamusta.

On siis todettava, että kun direktiivil-
lä 2008/101 laajennetaan direktiivin 
2003/87 soveltaminen koskemaan il-
mailua, sillä ei mitenkään rikota tan-
kattuun polttoaineeseen sovellettavaa 
vapautusvelvollisuutta, sellaisena kuin 
siitä määrätään Euroopan yhteisön ja sen 
jäsenvaltioiden sekä Amerikan yhdys-
valtojen välisen lentoliikennesopimuk-
sen 11  artiklan  1  kohdassa ja  2  kohdan 
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c alakohdassa, koska päästökauppajär-
jestelmä on ominaispiirteidensä vuoksi 
markkinapohjainen toimenpide eikä sii-
nä ole mitenkään kyse tankattuun poltto-
aineeseen kohdistuvasta tullista, verosta 
tai maksusta.

(ks. 143 ja 145–147 kohta)

10. Kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien  
kaupan järjestelmän toteuttamisesta  
yhteisössä annetun direktiivin 2003/87, 
sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivillä 2008/101, 25 a artiklassa mainit-
tu tavoite, jolla pyritään varmistamaan 
unionin päästökauppajärjestelmän ja kol-
mansien valtioiden mahdollisten mark-
kinapohjaisten toimenpiteiden (”Mar-
ket-Based Measures”) optimaalinen 
vuorovaikutus, jotta vältettäisiin näiden 
järjestelmien kaksinkertainen soveltami-
nen kansainvälisessä liikenteessä oleviin 
ilma-aluksiin, olipa ne rekisteröity jäsen-
valtiossa tai kolmannessa valtiossa, vas-
taa Euroopan yhteisön ja sen jäsenvaltioi-
den sekä Amerikan yhdysvaltojen välisen 
lentoliikennesopimuksen (Avoin taivas 
-sopimus) 15 artiklan 7 kohdan taustalla 
olevaa tavoitetta.

Lisäksi Avoin taivas -sopimuksen 15 ar-
tiklan  3  kohdan toinen virke, luettuna 
yhdessä kyseisen sopimuksen 3  artik-
lan  4  kohdan kanssa, ei estä sopimus-
puolia antamasta toimenpiteitä, joilla 

rajoitettaisiin liikenteen määrää, palve-
lun tiheyttä tai säännöllisyyttä tai sopi-
muspuolten alueelle sijoittautuneiden 
lentoyhtiöiden käyttämien ilma-alusten 
tyyppiä, silloin, kun tällaiset toimen-
piteet liittyvät ympäristönsuojeluun. 
Kyseisen sopimuksen 3  artiklan  4  koh-
dassa määrätään nimenomaisesti, ettei 
kumpikaan sopimuspuoli saa tehdä täl-
laisia rajoituksia, ”jollei se ole – – ym-
päristösyistä – – tarpeen”. Kyseisessä 
15 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessä 
saman sopimuksen 2  artiklan ja  3  ar-
tiklan  4  kohdan kanssa, määrätään sitä 
vastoin, että kun kyseisen sopimuksen 
sopimuspuolet ottavat käyttöön tällaisia 
ympäristönsuojelutoimenpiteitä, niitä on 
sovellettava asianomaisiin lentoyhtiöihin 
ilman syrjintää.

Kuten direktiivin 2008/101 johdanto-
osan 21 perustelukappaleesta nimen-
omaisesti ilmenee, unioni on säätänyt 
päästökauppajärjestelmän yhdenmukai-
sesta ja syrjimättömästä soveltamisesta 
kaikkiin ilma-alusten käyttäjiin, jotka 
harjoittavat jäsenvaltion alueella sijaitse-
valta lentopaikalta lähtevää tai sille saapu-
vaa lentoliikennettä. Direktiivi 2008/101 
ei siis ole pätemätön Avoin taivas -sopi-
muksen mainitun 15  artiklan  3  kohdan, 
luettuna yhdessä sopimuksen 2  artiklan 
ja 3 artiklan 4 kohdan kanssa, kannalta.

(ks. 151–156 kohta)
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