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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

3 péivand toukokuuta 2012*

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tyosuhteen ehdot — Tydajan jarjestiminen —
Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Sairaustapauksessa maksettava lomakorvaus —
Virkamiehet (palomiehet)

Asiassa C-337/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 25.6.2010 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Georg Neidel
vastaan
Stadt Frankfurt am Main,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekéd tuomarit E. Levits (esittelevd tuomari) ja
A. Borg Barthet,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Georg Neidel, edustajanaan Rechtsanwalt K. Schmidt-Strunk,

— Saksan hallitus, asiamiehenaén J. Moller,

— Tanskan hallitus, asiamiehenaén C. Vang,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,
— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Ossowski,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja M. van Beek,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Georg Neidel ja hénen entinen tydnantajansa Stadt
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin kaupunki) ja joka koskee Neidelin oikeutta lomakorvaukseen
héneltd elakkeelle siirtymisen yhteydessd pitamaétté jaaneestd palkallisesta vuosilomasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto
Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Téssa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmadisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) — — vuosiloma[n vihimmaisaikaa] — —

3. Tata direktiivida sovelletaan kaikkeen [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistamiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL
L 183, s. 1)] 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan soveltamista.

»

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintdadn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja mydntamiselle
kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kaytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde péaittyy.”
Direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suotuisammat méaraykset”, saiddetddn seuraavaa:

"Taméa direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten

vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”
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Direktiivin 2003/88 17 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat poiketa tietyistd kyseisen direktiivin
saannoksistd. Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivét kuitenkaan ole sallittuja.

Kansallinen sddannosto

Hessenin osavaltion virkamieslain (Hessisches Beamtengesetz) 106 §:n mukaan virkamiehilld on oikeus
palkalliseen vuosilomaan.

Lain 50 §:n 1 momentissa sdaddetian seuraavaa:

"Pysyvissd virkasuhteessa olevat virkamiehet siirtyvit elakkeelle sen kuukauden lopussa, jona he ovat
tayttdneet 65 vuotta (ikédraja).” Ammattipalokunnan virkamiehiin sovellettava ikéraja on 65 vuoden
sijasta 60 vuotta.

Osavaltioiden virkamiesten asemaa koskevan lain (Beamtenstatusgesetz) 21 §:n 4 kohdan mukaan
virkasuhde paittyy eldkkeelle siirryttdessa.

Hessenin osavaltion loma-asetuksessa (Hessische Urlaubsverordnung, jéljempéand HUrlVO)
tdsmennetddn viitevuoden alkaminen ja pddttyminen sekd vuosilomaoikeuden syntyminen ja
lakkaaminen.

HUrlVO:n 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"— — Mikdli virkasuhde pdattyy lakisddteisen ikdrajan tdyttymisen vuoksi, lomaoikeus on 6/12
vuosilomasta, jos virkasuhde paittyy lomavuoden ensimmadiselld puoliskolla, ja 12/12 vuosilomasta, jos
virkasuhde paattyy lomavuoden jdlkimmaiselld puoliskolla.”

HUrlVO:n 9 §:n, jonka otsikko on "Loman jakautuminen ja siirtdminen”, 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Loma on pidettdavd ldhtokohtaisesti lomavuoden aikana. Loma, jota ei ole aloitettu yhdeksén
kuukauden kuluessa lomavuoden pédttymisestd, menetetddn.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Neidel, joka on syntynyt 2.8.1949, alkoi tydskennelld Stadt Frankfurt am Mainin palveluksessa vuonna
1970. Hén tyoskenteli ensin palomiehend ja sitten palopaallikkond. Hén oli virkasuhteessa.

Neidel oli 12.6.2007 ldhtien tyokyvyton sairauden takia. Vuoden 2009 elokuun lopussa hén siirtyi 60
vuotta tdytettyddn eldkkeelle ja on siitd ldhtien saanut eldkettd, jonka madrd on 2463,24 euroa
kuukaudessa.

Koska Stadt Frankfurt am Mainin palveluksessa olevien palomiesten sddnnoéllinen viikkotyoaika
poikkeaa viisipaivdisestd tyoviikosta, Neidelilla oli vuosina 2007-2009 oikeus 26 lomapdivadn kultakin
vuodelta. Lisdksi hdn sai tunneittain laskettua korvaavaa vapaata pyhépaivistd, jotka osuivat kyseisena
kalenterivuonna arkipaivélle.

Padasian asianosaiset katsovat kyseisen sdadnnoston perusteella, ettd Neidelilla oli oikeus yhteensd 31
lomapiivddan vuonna 2007, 35 lomapédivadn vuonna 2008 ja 34 lomapdivdadan vuonna 2009. Kantaja piti
ndistd lomapdivistd vain 14 pdivdd vuonna 2007. Héneltd jai siis lomaoikeuksistaan pitdmattd 86
pdivad, mika vastaa 16 821,60:td euroa bruttona.

ECLILEU:C:2012:263 3



17

18

19

20

21

TUOMIO 3.5.2012 — ASIA C-337/10
NEIDEL

Neidelin vaatimus saada kyseisen suuruinen lomakorvaus haneltd pitamétta jadneestd lomasta hyléttiin
Stadt Frankfurt am Mainin paatokselld silld perusteella, ettd Saksan virkamiesoikeuden mukaan
pitdmattd jadneistd lomapdivistd ei voi saada rahallista korvausta. Stadt Frankfurt am Mainin mielestd
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa virkamiehiin. Se viittda lisaksi, ettei elidkkeelle
siirtdminen kuulu kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuun “tydsuhteen péattymisen” kasitteeseen.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, jolta Neidel hakee muutosta kyseiseen péitokseen, epdilee
Stadt Frankfurt am Mainin direktiivin 2003/88 7 artiklasta esittimén tulkinnan oikeellisuutta, joten se
on paittdnyt lykdtd asian  kasittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko direktiivin 2003/88 — — 7 artiklaa myo6s virkasuhteisiin?

2) Kasittdako direktiivin 2003/88 — — 7 artiklan 1 kohta myo6s oikeudet vuosilomaan siltd osin kuin
tdllainen kansalliseen oikeuteen perustuva lomaoikeus ylittad nelja viikkoa?

3) Kuuluuko direktiivin 2003/88 — — 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan myos sellaiset oikeudet
vapaaseen, jotka kansallisen oikeuden nojalla myOnnetddn vuosiloman lisdksi tyGajan
epasadnnollisen jakautumisen perusteella pyhépdivien korvaamiseksi?

4) Voiko eldkkeelle siirtynyt virkamies vaatia oikeutta lomakorvaukseen vuosilomasta suoraan
direktiivin 2003/88 — — 7 artiklan 2 kohdan perusteella, jos hdn on ollut sairauden takia poissa
palveluksesta eika siksi ole voinut kayttda lomaoikeuttaan pitamaélld vapaata palveluksesta?

5) Voiko kansallisessa oikeudessa sdddetty lomaoikeuden ennenaikainen raukeaminen olla ainakin
osittain esteend tallaiselle lomakorvaukselle?

6) Koskeeko direktiivin 2003/88 — — 7 artiklan 2 kohtaan perustuva lomakorvaus ainoastaan
direktiivin 2003/88 — — 7 artiklan 1 kohdassa taattua neljan viikon vihimmadislomaa vai koskeeko
lomakorvaus myos muita kansallisessa oikeudessa sédddettyja lomaoikeuksia? Kuuluuko néihin
laajennettuihin lomaoikeuksiin myos sellaiset oikeudet, joiden osalta oikeus vapaaseen perustuu
ainoastaan erityiseen tydajan jakautumiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn padasiallisesti sitd,
sovelletaanko direktiivin 2003/88 7 artiklaa virkamieheen, joka tyoskentelee palomiehend
tavanomaisissa olosuhteissa.

Tastd on muistutettava ensinndkin, ettd direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa
direktiivin 89/391 2 artiklan, johon siind viitataan, kanssa, mukaan kyseisid direktiivejd sovelletaan
kaikkiin sekd vyksityisiin ettd julkisiin toimialoihin tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistdmiseksi tyossd ja tiettyjen heiddn tyoaikansa jdrjestdmistd koskevien seikkojen
sadntelemiseksi.

Niinpd unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 89/391 soveltamisala on ymmarrettiva
lagjasti, joten sen 2 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddettyja sen soveltamisalaa
koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti mm. asia C-303/98, Simap, tuomio
3.10.2000, Kok., s. I-7963, 34 ja 35 kohta ja asia C-132/04, komissio v. Espanja, tuomio 12.1.2006, 22
kohta). Kyseiset poikkeukset nimittdin on sisdllytetty direktiiviin ainoastaan, jotta voidaan taata
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kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen kannalta valttdmattomien
palvelujen moitteeton toiminta poikkeuksellisen vakavissa ja laajamittaisissa olosuhteissa (yhdistetyt
asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. 1-8835, 55 kohta ja asia C-519/09,
May, maardys 7.4.2011, Kok., s. I-2761, 19 kohta).

Koska mikéddn kyseisistd olosuhteista ei ole merkityksellinen péadasian kantajan kaltaisen virkamiehen
tilanteen kannalta, tallaisen virkamiehen toiminta kuuluu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan (ks. vastaavasti
asia C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, maéréys 14.7.2005, Kok, s. I-7111, 57-59 kohta).

On muistutettava sitten, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 45 artiklassa tarkoitetulla
"tyontekijan” kasitteelld on itsendinen merkityksensd, eika tdta késitettd pidd tulkita suppeasti.
"Tyontekijand” on pidettidva jokaista, joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eikd tdlloin oteta huomioon
sellaista tyotd, joka on niin vahdistd, ettd sitd on pidettivd pelkéstddn toisarvoisena ja liitdnndisend.
Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan
toiselle tdimdn johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan (ks. mm. asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio
3.7.1986, Kok, s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 16 ja 17 kohta; asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004,
Kok, s. I-2703, 26 kohta ja asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7573, 15 kohta).

Tastd on todettava, ettei ennakkoratkaisupyyntoon sisilly tietoja, joiden perusteella voitaisiin epdilla
sitd, ettd Neidelin ja hdnen tyonantajansa Stadt Frankfurt am Mainin vélisella tyosuhteella oli timén
tuomion 23 kohdassa mainitut tyosuhteen ominaispiirteet.

Lopuksi on tdsmennettivd, ettd oikeuskdytinnossd on todettu, ettd koska SEUT 45 artiklan 4 kohtaan
sisdltyvdssd julkishallinnon palvelussuhteita koskevassa poikkeuslausekkeessa ei tehdd minkéénlaista
asiaa koskevaa erottelua, on merkityksetontd, onko tyontekijia otettu palvelukseen tyontekijana,
toimenhaltijana vai virkamiehend tai onko hénen tydsuhteensa julkisoikeudellinen vai
yksityisoikeudellinen. Namia oikeudelliset luonnehdinnat nimittdin vaihtelevat kansallisesta
lainsdddénnostd toiseen eivdtkd ndin ollen voi tarjota unionin oikeuden vaatimusten mukaista
tulkintakriteerid (ks. asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974, Kok, s. 153, Kok. Ep. 1II, s. 219, 5 kohta).

Ensimmiiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa on
tulkittava siten, etta sitd sovelletaan virkamieheen, joka tyoskentelee palomiehend tavanomaisissa olosuhteissa.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn padasiallisesti sitd, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd virkamiehelld on eldkkeelle siirtyessddn
oikeus lomakorvaukseen palkallisesta vuosilomasta, joka héneltd on jadnyt pitdamaéttd, koska hdn on
ollut poissa palveluksesta sairauden takia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan, josta
kyseisessd direktiivissa ei sallita poikettavan, sanamuodostakin ilmenee — jokaisen tyontekijain on
saatava vahintddn neljan viikon palkallinen vuosiloma. Téma palkallista vuosilomaa koskeva oikeus,
jota unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on pidettivd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys, annetaan siis jokaiselle tyontekijélle (ks.
yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym., tuomio 20.1.2009, Kok., s. I-179, 54 kohta).
Kyseista “tyontekijan” kasitettd sovelletaan péadasian kantajan kaltaiseen virkamieheen, kuten
vastauksessa ensimmadiseen kysymykseen todetaan.

Palkallisen vuosiloman pitdminen ei todellisuudessa enédd ole mahdollista sen jilkeen, kun tyosuhde on
padttynyt. Sen estdmiseksi, ettd tyontekijd ei voisi edes rahallisessa muodossa kéyttdd tdtd oikeutta
kyseisen mahdottomuuden vuoksi, direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
tyontekijélld on oikeus lomakorvaukseen (em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 56 kohta).
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Niinpa oikeuskéytdnnossd on todettu, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kaytdnnot, joiden mukaan tydsuhteen
pédttyessd ei makseta lomakorvausta pitdméttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta tyontekijélle, joka
on ollut sairauslomalla viitekauden tai sen osan ja/tai loman siirtimiselle varatun ajanjakson tai sen
osan ajan ja joka ei sen vuoksi ole voinut kayttdd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan (yhdistetyt asiat
Schultz-Hoff ym., tuomion 62 kohta).

Nyt kisiteltdavdssa asiassa on niin, ettd virkamiehen siirtyminen eldkkeelle paattdd hdanen tyosuhteensa,
ja lisdksi kansallisen oikeuden mukaan virkamies menettédd silloin virkamiehen asemansa, kuten timén
tuomion 9 kohdassa todettiin.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd virkamiehelld on eldkkeelle siirtyessddn oikeus lomakorvaukseen palkallisesta
vuosilomasta, joka héneltd on jddnyt pitamaéttd, koska hdn on ollut poissa palveluksesta sairauden
takia.

Toinen, kolmas ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee niilld kysymyksilld, jotka on kisiteltdvda yhdessa,
padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen
oikeuden sddnnoksille, joissa myonnetddn virkamiehelle oikeuksia palkalliseen lomaan vahintddn neljéan
viikon palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden lisaksi muttei sdddetd lomakorvauksen maksamisesta
silloin, kun eldkkeelle siirtyva virkamies ei ole voinut kayttdaa kyseisia lisdoikeuksia, koska hén ei ole
ollut palveluksessa sairauden takia.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan direktiivi 2003/88 ei ole esteend
kansallisen oikeuden sddnnoksille, joissa sdddetddn oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto
ylittdd nelja viikkoa ja joka myonnetddn kyseisessd kansallisessa oikeudessa tillaisen loman saamiselle
ja myontamiselle vahvistettujen edellytysten mukaisesti (asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012,
47 kohta).

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan seka 15 artiklan
sanamuodosta ilmenee nimittdin nimenomaisesti, ettd direktiivin tarkoituksena on vain vahvistaa
ty0ajan jarjestdmistd varten turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmadisvaatimukset vaikuttamatta
jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tyontekijoiden suojelemisen kannalta suotuisampia kansallisen
oikeuden sdédnnoksid (em. asia Dominguez, tuomion 48 kohta).

Niinpd on todettava, ettd koska jasenvaltiot voivat vapaasti sddtdd sen mukaan, mikéd on sairauslomalla
olevan tyontekijan poissaolon syy, palkallisesta vuosilomasta, jonka kesto on pidempi tai yhté pitké kuin
direktiivilla 2003/88 taattu neljan viikon vdhimmadisaika (em. asia Dominguez, tuomion 50 kohta),
niiden asiana on vyhtaéltda padattad, myontdvatké ne virkamiehille oikeuksia palkalliseen lomaan
vahintddn neljan viikon palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden lisdksi sddtamalld tai jattamalla
saatamatta eldkkeelle siirtyvan virkamiehen oikeudesta lomakorvaukseen, jos hin ei ole voinut kayttaa
kyseisid lisdoikeuksia, koska hdn ei ole ollut palveluksessa sairauden takia, ja toisaalta vahvistaa
kyseisten oikeuksien myontdmisedellytykset.

Niin ollen toiseen, kolmanteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7
artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansallisen oikeuden sddnnoksille, joissa myonnetdan
virkamiehelle oikeuksia palkalliseen lomaan vdhintdadn neljan viikon palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden lisdksi muttei sdddetd lomakorvauksen maksamisesta silloin, kun eldkkeelle siirtyva
virkamies ei ole voinut kayttda kyseisid lisdoikeuksia, koska hén ei ole voinut olla palveluksessa
sairauden takia.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennellda kysymyksellddan pédasiallisesti sitd, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohta esteend kansallisen oikeuden sdadnndékselle, jossa vuosiloman
siirtdimiselle varatulla yhdeksdn kuukauden ajanjaksolla, jonka padttyessd oikeus palkalliseen
vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan eldkkeelle siirtyvan virkamiehen oikeutta siihen, ettd lomakorvaukset
kertyviat hénelle kumulatiivisesti palkallisesta vuosilomasta, joka héneltd on jddnyt pitdamatta
tyokyvyttomyyden takia.

Tastd on heti todettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-214/10, KHS, 22.11.2011
antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-11757, 35 kohta), ettd siltd osin kuin kysymys on siirtamiselle
varatusta ajanjaksosta, jonka pddtyttyd oikeus palkalliseen vuosilomaan voi lakata, jos oikeuksia
palkalliseen vuosilomaan kertyy kumulatiivisesti, on arvioitava direktiivin 2003/88 7 artiklan
perusteella, voidaanko mainittua ajanjaksoa pitdd kohtuullisesti ajanjaksona, jonka ylittavaltd osin
palkallinen vuosiloma menettdd myonteisen vaikutuksensa lepoaikana tyontekijan kannalta.

Unionin tuomioistuin muistutti tdssd yhteydessd, ettd sen lisdksi, ettd oikeudella palkalliseen
vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden periaatteena erityinen merkitys, siitd on myds maératty
nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (em. asia KHS, tuomion 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd jotta kunnioitetaan tdtd oikeutta, jonka tavoitteena on tyontekijan suojelu, kussakin
siirtdmiselle varatussa ajanjaksossa on otettava huomioon ne erityiset olosuhteet, joissa tyokyvyton
tyontekija on useiden perédkkiisten viitekausien ajan. Siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla on siis
esimerkiksi taattava, ettd tyontekijélla on tarvittaessa lepojaksoja, jotka voidaan porrastaa ja suunnitella
sekd jotka ovat kaytettdvissd pidemmalla aikavililla, ja téllaisen ajanjakson on selvasti ylitettivd sen
viitekauden kesto, jolle se on myonnetty (em. asia KHS, tuomion 38 kohta).

Pddasian oikeudenkédynnistd on kuitenkin huomattava, ettd HUrlVO:n 9 §:n 2 momentissa on
vahvistettu siirtamiselle yhdeksén kuukauden ajanjakso, joka on siis lyhyempi kuin viitekausi, johon se

liittyy.

Viidenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa vuosiloman
siirtdmiselle varatulla yhdeksdan kuukauden ajanjaksolla, jonka paéttyessd oikeus palkalliseen
vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan eldkkeelle siirtyvan virkamiehen oikeutta siihen, ettd lomakorvaukset
kertyvat hidnelle kumulatiivisesti palkallisesta vuosilomasta, joka héneltd on jaédnyt pitdmatta
tyokyvyttomyyden takia.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Tietyistd tyoajan jiarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan
virkamieheen, joka tyoskentelee palomieheni tavanomaisissa olosuhteissa.
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Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta virkamiehelld on elikkeelle
siirtyessdan oikeus lomakorvaukseen palkallisesta vuosilomasta, joka hineltd on jadnyt
pitimittd, koska hdn on ollut poissa palveluksesta sairauden takia.

Direktiivin 2003/88 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenid kansallisen oikeuden
sdadnnoksille, joissa myonnetidn virkamiehelle oikeuksia palkalliseen lomaan vihintidan
neljin viikon palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden lisiksi muttei saiddeti
lomakorvauksen maksamisesta silloin, kun elidkkeelle siirtyvia virkamies ei ole voinut kayttia
kyseisid lisdoikeuksia, koska hin ei ole voinut olla palveluksessa sairauden takia.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteena kansallisen
oikeuden sddnnokselle, jossa vuosiloman siirtimiselle varatulla yhdeksin kuukauden
ajanjaksolla, jonka paittyessd oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan elikkeelle
siirtyvian virkamiehen oikeutta siihen, ettd lomakorvaukset kertyvit hinelle kumulatiivisesti
palkallisesta vuosilomasta, joka hidneltd on jadnyt pitamittid tyokyvyttomyyden takia.

Allekirjoitukset
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