TUOMIO 17.11.2011 — ASIA C-327/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

17 pdivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa C-327/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Ok-
resni soud v Chebu (T$ekki) on esittinyt 1.6.2010 tekemaélldén péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hypotec¢ni banka a.s.

vastaan

Udo Mike Lindner,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan

(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel ja M. Berger,

* Oikeudenkiyntikieli: tsekki.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hypote¢ni banka a.s., edustajanaan advokat J. Hrouzek,

— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek ja J. V1ac¢il,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén C. Vang,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, K. Szijjarto ja K. Molnir,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendian C. Wissels,
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— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Simerdova ja A.-M. Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2011 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 81 artiklan ja tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 16 artiklan 2 kohdan, 17 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan sekd kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmai pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Hypotec¢ni banka a.s. (jiljem-
panéd Hypotec¢ni banka) ja Udo Mike Lindner, jonka nykyinen osoite on tuntematon,
ja jossa Hypotec¢ni banka vaatii Lindnerid maksamaan noin 4,4 miljoonaa T$ekin ko-
runaa (CZK), joka vastaa ensin mainitun jalkimmaiselle myontdmén kiinteistoluoton
maksamatta olevaa maaraa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Erddt tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansal-
listen sdédntdjen viliset erot vaikeuttavat sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
Sadnnokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa sivii-
li- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuu-
det, jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita tima asetus sitoo, tunnustetaan
ja pannaan taytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat valttaméttomia.”

Asetuksen 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén ase-
tuksen sdadnnoksistd muuta johdu.
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2. Henkilo6n, joka ei ole sen jdsenvaltion kansalainen, missd hdnen kotipaikkansa
on, sovelletaan samoja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sadannoksid ja maarayk-
sid kuin tuon valtion omiin kansalaisiin”

Asetuksen 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne
toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdméan luvun 2—7 jakson sddnnosten
nojalla.

2. Liitteessd I mainittuja kansallisia toimivaltasddnnoksid ei voida soveltaa tillaista
henkil6d vastaan”

Asetuksen 4 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos vastaajan kotipaikka ei ole jdsenvaltiossa, kunkin jasenvaltion tuomioistuin-
ten toimivalta madrdytyy kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan
sdadnnoksistd muuta johdu.

2. Tallaista vastaajaa vastaan voi kansalaisuudestaan riippumatta jokainen, jonka ko-
tipaikka on jasenvaltiossa, samalla tavoin kuin tuon valtion omat kansalaiset, vedota
siind jasenvaltiossa voimassa oleviin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnok-
siin seka erityisesti liitteessd I mainittuihin sddnnoksiin”

Asetuksen N:o 44/2001 15-17 artikla siséltyvat II luvun 4 jaksoon, jonka otsikko on
“Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”
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Asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jasenval-
tion tuomioistuimissa, missa kuluttajan kotipaikka on.”

Asetuksen 17 artiklassa sdaddetdan seuraavaa:

"Tdmén jakson sadnnoksistd voidaan sopimuksin poiketa ainoastaan, jos:

3) kuluttajan ja hidnen sopimuskumppaninsa kotipaikka tai asuinpaikka oli sopimus-
ta tehtdessd samassa jasenvaltiossa ja sopimuksessa on sovittu, ettd tuon jasenval-
tion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, jollei sellainen sopimus ole tuon jdsen-
valtion lain mukaan kielletty”

Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa saadetdadn seuraavaa:

”Sen toimivallan liséksi, joka jasenvaltion tuomioistuimella on tdimén asetuksen mui-
den sddnnosten nojalla, tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessé
tuomioistuimessa. Tétd sddnnosté ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut
kiistadkseen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin 22 artiklan mukaan on yksin-
omaisesti toimivaltainen”
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Asetuksen II lukuun siséltyvén 8 jakson otsikko on "Tuomioistuimen toimivallan ja
menettelyn edellytysten tutkiminen’ ja se sisaltad 26 artiklan, jonka 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Jos jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloittees-
taan jétettdva asia tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdméan asetuksen sddnndsten
mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettdvd asian késittely, kunnes on selvitetty, ettd vas-
taajalla on ollut mahdollisuus saada haastehakemus tai muu vastaava asiakirja niin
hyvissd ajoin, ettd hdn on voinut valmistautua vastaamaan asiassa tai ettd kaikkiin téta
varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty”

Asetuksen III luku, jonka otsikko on "Tunnustaminen ja taytintoonpano’, sisaltad
34 artiklan, jonka 2 alakohdassa sdéddetdin, ettei tuomiota tunnusteta, jos "tuomio on
annettu pois jadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissi ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut val-
mistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta,
vaikka olisi voinut niin tehd&”.

Asetuksen N:o 44/2001 59 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Ratkaistessaan, onko asianosaisen kotipaikka jasenvaltiossa, jonka tuomioistui-
messa asia on vireill4, on tuomioistuimen sovellettava kansallista lakiaan.
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2. Jos asianosaisen kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa asia on
vireilld, tuomioistuimen on ratkaistessaan, onko asianosaisen kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa, sovellettava tuon jasenvaltion lakia”

Direktiivi 93/13

Direktiivin 93/13 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tarkoituksena on lihentéa
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilld tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja
koskevia jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méardyksia.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettéavd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopi-
muksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla
olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”

Kansallinen sddnnosto

Oikeudenkéynnisti siviiliasioissa annetun T$ekin lain (jaljempéna oikeudenkdynnis-
ta siviiliasioissa annettu laki) 29 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa
30.6.2009, sdadetddn, ettd jos muita toimenpiteitd ei toteuteta, jaoston puheenjohtaja
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voi nimittdd edunvalvojan asianosaiselle, jonka kotipaikka on tuntematon, jolle ei
ole voitu toimittaa tiedoksiantoa ulkomailla tiedossa olevaan osoitteeseen, joka on
henkisesti sairas tai muiden terveydellisten syiden vuoksi muutoin kuin tilapéisesti
kykenemaiton osallistumaan oikeudenkéyntiin tai joka ei kykene ilmaisemaan itsedén
ymmirrettavisti.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Ustavni soud (perustuslakituo-
mioistuin) on esittényt sellaisen vastaajan, jonka kotipaikka on tuntematon, edunval-
vojan roolista seuraavaa:

“Edunvalvojan tehtdva otettiin kdyttoon, jotta poissa olevan asianosaisen etuja puo-
lustettaisiin ratkaisun antamiseen saakka samalla tavoin kuin jos sopimuksen perus-
teella toimiva asiamies hoitaisi téllaisen tehtdvin. Jos oikeudenkdynnin asianosainen
on valinnut itse edustajansa, kyseinen asianosainen on itse vastuussa valinnastaan ja
hinen konkreettisista toimenpiteistdédn oikeudenkéynnissé. Jos kuitenkin tuomiois-
tuin nimittdd edunvalvojan oikeudenkéynnin asianosaisen edustajaksi, sen vastuulla
on varmistaa, ettd edunvalvoja puolustaa kyseisen asianosaisen oikeuksia ja perustel-
tuja etuja. Tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtévistdén, jos se toteaa,
ettd tdma ei joko todellisuudessa hoida tehtdvéadnsé oikeudenkdynnissé lainkaan — —
tai hoitaa sita tdysin epatyydyttéavalld tavalla”

Oikeudenkédynnista siviiliasioissa annetun lain 89 a §:n ensimmaisen virkkeen, sel-
laisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mukaan liike-
toimintaan liittyvén riita-asian asianosaiset voivat sopia kirjallisesti siitd, ettd jokin
toinen alimman oikeusasteen tuomioistuin on alueellisesti toimivaltainen, ellei laissa
ole sdddetty jonkin tuomioistuimen yksinomaisesta toimivallasta.

Saman lain 173 §:n 1 momentin mukaan maksamismaééréys on annettava vastaajalle
tiedoksi henkilokohtaisesti, eivitkd muunlaiset tiedoksiantotavat ole sallittuja.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hypotec¢ni banka, joka on TSekin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka koti-
paikka on Prahassa (T$ekki), vaatii ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
16.9.2008 nostamassaan kanteessa Lindnerin, joka on Saksan kansalainen, velvoitta-
mista maksamaan sille 4383584,60 CZK:n suuruisen summan viivistyskorkoineen
maksamatta jadnyttd kiinnitysluottoa, joka myonnettiin viimeksi mainitulle osapuol-
ten vilisen, 19.8.2005 péivityn sopimuksen (jdljempdnd sopimus) mukaisesti.

Sopimuksen VIII artiklan 8 kohdassa Hypotec¢ni banka ja Lindner sopivat oikeuden-
kéynnistd siviiliasioissa annetun lain 89 a §:ddn viitaten, etté "kaikissa tdhén sopimuk-
seen perustuvissa riidoissa toimivaltainen tuomioistuin on pankkiin néhden yleisesti
toimivaltainen tuomioistuin, joka méadritetddn pankin kotipaikan mukaisesti, sellaise-
na kuin se on kirjattuna kaupparekisteriin kanteen nostamishetkelld”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sopimusta tehtdessd Lindnerin oletettiin
asuvan Maridanské Laznéssa (TSekki) eli ettd hdnen kotipaikkansa oli yli 150 kilomet-
rin pddssa Prahasta, jossa sijaitsi osapuolten nimedma ”pankkiin ndhden yleisesti toi-
mivaltainen tuomioistuin”

Hypotec¢ni banka kertoo nostaneensa kanteen kuitenkin "vastaajaan nédhden yleisesti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa” eikd “"pankkiin ndhden yleisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa’; koska se ei kanteen nostamishetkelld voinut itsestddn riippumat-
tomien seikkojen vuoksi esittdd tuomioistuimelle sopimuksen alkuperiiskappaletta ja
tdyttdd ndin lakisdateistd edellytystd kanteen nostamiselle pankkiin niahden yleisesti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyviksyi kanteen 16.10.2008 antamallaan
maksamismédrdykselld, jossa vastaaja velvoitettiin yhtdaltd maksamaan kantajal-
le tdimén vaatima maéréd viivdstyskorkoineen ja toisaalta korvaamaan menettelyn
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oikeudenkéyntikulut. Koska maksamismairdystd ei kuitenkaan voitu antaa henkil6-
kohtaisesti tiedoksi vastaajalle oikeudenkéynnistd siviiliasioissa annetun lain 173 §:n
1 momentissa edellytetylld tavalla, kyseinen tuomioistuin kumosi sen 8.9.2009 anta-
mallaan mééraykselld.

Koska vastaaja ei asunut missddn ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tie-
dossa olleista osoitteista eikd tdméd kyennyt médrittdimadn hinelle mitddn muuta-
kaan asuinpaikkaa TSekin alueella, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin sovelsi
oikeudenkéynnista siviiliasioissa annetun lain 29 §:n 3 momenttia ja nimesi 3.6.2009
tekemadlldadn péaatokselld edunvalvojan vastaajalle, jota pidettiin henkilon4, jonka ko-
tipaikka oli tuntematon.

Edunvalvoja vastusti 26.10.2009 péivityssd muistiossa, joka oli ensimmadinen hénen
ennakkoratkaisua pyytidneesséd tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkéynnissi
esittdmistddn oikeudenkéyntiasiakirjoista, asiasisdlloltdan Hypotecni bankan vaati-
mubksia korkojen osalta.

Téssd tilanteessa Okresni soud v Chebu paétti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos yksi oikeudenkdynnin asianosaisista on jonkin muun kuin sen valtion kansa-
lainen, jossa oikeudenkidynti pidetddn, onko tdma seikka peruste katsoa, etté ky-
seessd on SEUT 81 artiklassa (aiemmin EY 65 artiklassa) tarkoitettu rajat ylittava
vaikutus, joka on yksi [asetuksen N:o 44/2001] soveltamisen edellytyksista?

2) Estddko [asetus N:o 44/2001] sellaisten kansallisten oikeussédntojen soveltami-
sen, joissa sallitaan oikeudenkdyntimenettely sellaisia henkil6itd vastaan, joiden
osoite on tuntematon?
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Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, voiko se, ettd tuomioistuimen vas-
taajalle nimedméd edunvalvoja vastaa oikeudenkédynnissd, itsessddn merkitd sité,
ettd vastaaja hyviksyy asiaa késittelevan tuomioistuimen toimivallan [asetuksen
N:0 44/2001] 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka riidan kohteena on kulutta-
jasopimukseen perustuva vaatimus eivitka TSekin tasavallan tuomioistuimet oli-
si [kyseisen] asetuksen 16 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaisia ratkaisemaan
asiaa?

Voidaanko tietyn tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta tehdyn sopimuksen
katsoa tekevan valitusta tuomioistuimesta kansainvélisesti toimivaltaisen [ase-
tuksen N:0 44/2001] 17 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja jos néin on,
péteeko tdiméd myd0s, jos toimivaltaa koskeva sopimus on patemiton silld perus-
teella, ettd se on ristiriidassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista anne-
tun [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvit-
tdméadn, onko asetusta N:o 44/2001 tulkittava siten, ettd siind esitettyjen toimival-
tasddntojen soveltamisedellytykset tayttyvit, jos yksi oikeudenkdynnin asianosaisista

on jonkin muun kuin sen jasenvaltion kansalainen, jossa kyseinen oikeudenkaynti

pidetdan.
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Téstd on heti alkuun tdismennettivi, ettd aivan samoin kuin silloin, kun on kyse tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alal-
la 27.9.1968 tehdysti yleissopimuksesta (EYVL 1972, L. 299, s. 32), sellaisena kuin se
on muutettuna perakkaisilld yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittyessé kysei-
seen yleissopimukseen (jdljempéné Brysselin yleissopimus), josta esitetyt tulkinnat
patevit myos asetukseen N:o 44/2001, jos ndiden unionin sééntelytoimien méérdys-
ten ja sddnnosten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (asia C-189/08, Zuid-Chemie,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6917, 18 kohta), my0s asetuksen N:o 44/2001 toimivalta-
sddnnosten soveltaminen edellyttdd, ettd asia ei ole pelkéstéén jasenvaltion sisdinen.

Kuten oikeuskdytdnngssa on jo todettu Brysselin yleissopimuksesta, oikeussuhteen
kansainvilinen luonne voi johtua siitd, ettd oikeudenkdynnissé on kyse tilanteesta,
joka heréttdad kysymyksid tuomioistuinten kansainviélisen toimivallan maarittelysté
(asia C-281/02, Owasu, tuomio 1.3.2005, Kok., s. I-1383, 26 kohta).

Pitad paikkansa, ettd oikeudenkdynnin jonkun asianosaisen toisen valtion kansalai-
suutta ei oteta huomioon asetuksessa N:o 44/2001 sdddetyissd toimivaltasddnndissa.
Kuten julkisasiamies kuitenkin toteaa ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, se, milld
edellytyksilld asetuksen N:o 44/2001 toimivaltasdédntdjd on sovellettava, on erotettava
siitd, milld perusteella kansainvélinen toimivalta ndiden sdént6jen mukaan maaraytyy.

On selvéd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa vastaajan toisen
valtion kansalaisuus voi nostaa esiin kysymyksid, jotka liittyvit asiaa kasittelevéan tuo-
mioistuimen kansainvélisen toimivallan méarittamiseen.

Pdaasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa nimittdin myds sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jonka kansalainen vastaaja on, voisivat pitdd itseddn toimivaltaisi-
na, vaikkei vastaajalla olekaan tdssd jdsenvaltiossa tunnettua kotipaikkaa. Naissd
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olosuhteissa asetuksella N:o 44/2001 luotujen yhtendisten toimivaltasidnt6jen sovel-
taminen eri jdsenvaltioissa voimassa olevien toimivaltasdéntdjen sijasta vastaa
oikeusvarmuuden vaatimusta sekd asetuksen tavoitetta eli sitd, ettd Euroopan
unionin alueella asuvien vastaajien suojelu taataan parhaalla mahdollisella tavalla.

Tdmidn johdosta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa vastaaja on
ulkomaan kansalainen eiké hénelld ole tiedossa olevaa kotipaikkaa jasenvaltiossa, jon-
ka tuomioistuimessa asia on pantu vireille, voidaan soveltaa asetuksen N:o 44/2001
toimivaltasddntoja.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta
N:o 44/2001 on tulkittava siten, etta silld luotujen toimivaltasddntdjen soveltaminen
edellyttédd, ettd jasenvaltion tuomioistuimen ratkaistavana olevassa oikeusriidassa on
kyse sellaisesta tilanteesta, joka voi herdttda kysymyksid kyseisen tuomioistuimen
kansainvilisen toimivallan maérittdmisestd. Tilanne on tillainen pédasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa jasenvaltion tuomioistuimessa on nostettu kan-
ne jonkin muun jasenvaltion sellaista kansalaista vastaan, jonka kotipaikka ei ole ky-
seisen tuomioistuimen tiedossa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméin, onko asetus-
ta N:o 44/2001 tulkittava siten, ettd se on esteend jisenvaltion kansallisen oikeuden
sddnnokselle, jossa sallitaan oikeudenkdyntimenettely sellaisia henkil6itd vastaan, joi-
den kotipaikka on tuntematon.
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Téhédn kysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun todettava, ettei asetuksen
N:0 44/2001 — kuten ei my9skddn Brysselin yleissopimuksen — tarkoituksena ole yh-
tendistdd kaikkia oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid jasenvaltioiden sdéntojd vaan
ratkaista tuomioistuinten toimivaltaa koskevat kysymykset siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla jdsenvaltioiden vilisissé suhteissa sekd helpottaa tuomioistuinratkaisujen
tdytantoonpanoa (ks. vastaavasti asia C-18/02, DFDS Torline, tuomio 5.2.2004, Kok.,
s.1-1417, 23 kohta).

Koska asetuksessa N:0 44/2001 ei ole sadnnostd, jossa nimenomaisesti madritettdisiin
tuomioistuinten toimivalta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
vastaajan kotipaikka ei ole tiedossa, on selvitettava aluksi, voidaanko — ja jos voidaan,
niin minké sddnnoksen nojalla — kyseisté asetusta silti soveltaa ja voidaanko siité joh-
taa arviointiperuste, johon tuomioistuimen toimivalta voidaan perustaa.

Koska péadasiassa on kyse kanteesta, jonka toinen sopimuspuoli on nostanut kulutta-
jaa vastaan, on muistutettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan mu-
kaan tdllainen kanne voidaan nostaa ainoastaan sen jésenvaltion tuomioistuimissa,
missd kuluttajan kotipaikka on.

Kun kansallista tuomioistuinta pyydetdédn ratkaisemaan kuluttajaa vastaan nostettu
kanne, sen on siis ensin varmistuttava siitd, ettd vastaajan kotipaikka on jésenvalti-
ossa, jossa kyseinen tuomioistuin sijaitsee, ja sovellettava tassd yhteydessa asetuksen
N:0 44/2001 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti omaa lakiaan.

Jos tuomioistuin tdmaén jalkeen tulee siihen johtopéitokseen, kuten pédasiassa, ettd
padasian vastaajalla ei ole kotipaikkaa jésenvaltiossa, jossa tuomioistuin sijaitsee, sen
on varmistettava, onko hinen kotipaikkansa jossain muussa jasenvaltiossa. Tété var-
ten kansallisen tuomioistuimen on mainitun asetuksen 59 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti sovellettava kyseisen toisen jasenvaltion lakia.
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Jos kansallinen tuomioistuin ei edelleenkéddn kykene maarittaméan kuluttajan koti-
paikkaa eiki sillda myoskéén ole kaytettévissddn todisteita, joiden perusteella se voi-
si katsoa, ettd kuluttajan kotipaikka todella on unionin alueen ulkopuolella, jolloin
sovellettaisiin asetuksen N:o 44/2001 4 artiklaa, on tarkistettava, voidaanko maini-
tun asetuksen 16 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd kuvatunkaltaisessa tilanteessa
viimeksi mainittuun sddnnokseen siséltyvi sddnto sen jisenvaltion tuomioistuinten
toimivallasta, jonka alueella kuluttajan kotipaikka on, tarkoittaa myos kuluttajan vii-
meistéd tunnettua kotipaikkaa.

Téllainen ratkaisu tuntuu vastaavan asetuksen N:o 44/2001 logiikkaa ja sopii asetuk-
sella luotuun jérjestelméén.

Ratkaisu vastaa ensinnékin asetuksen N:o 44/2001 tavoitetta vahvistaa unioniin si-
joittautuneiden henkildiden oikeussuojaa siten, ettd kantaja kykenee vaivattomas-
ti yksil6iméédn sen tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi hdn voi saattaa asiansa, ja
vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missd tuomioistuimessa hénté vastaan
voidaan nostaa kanne (ks. mm. yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate Adver-
tising ym., tuomio 25.10.2011, Kok., s. I-10269, 50 kohta).

Téllaisella ratkaisulla annetaan toiseksi asetuksella N:o 44/2001 luotujen yhteniisten
sddntojen soveltamiselle etusija suhteessa erilaisiin kansallisiin sddnt6ihin, ja silld voi-
daan samalla valttaa se, ettd mahdottomuus selvittdd vastaajan senhetkinen kotipaik-
ka estdd toimivaltaisen tuomioistuimen yksiléimisen ja evdd néin kantajalta hénen
oikeutensa saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Tallainen tilanne voi syntya
esimerkiksi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa kuluttaja, joka
olisi mainitun asetuksen 16 artiklan 2 kohdan nojalla haastettava sen jasenvaltion
tuomioistuimiin, jonka alueella hénen kotipaikkansa on, on luopunut kotipaikastaan
ennen kuin kanne hénté vastaan on nostettu.
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Kuluttajan viimeiseen tunnettuun kotipaikkaan perustuvan kriteerin ansiosta asetuk-
sen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan soveltamisessa voidaan lisdksi varmistua kan-
tajan ja vastaajan oikeuksien asianmukaisesta tasapainosta juuri pddasiassa kyseessi
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa vastaajalla oli velvollisuus ilmoittaa sopimus-
kumppanilleen kaikista pitkdkestoisen kiinteistolainasopimuksen allekirjoittamisen
jélkeisistd osoitteenmuutoksista.

Edelld esitetyn perusteella on niin ollen katsottava, ettd pidasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa kuluttaja, joka on osapuolena pitkikestoisessa kiinteis-
tolainasopimuksessa, jossa madratdan velvollisuudesta ilmoittaa sopimuskumppa-
nille kaikista osoitteenmuutoksista, luopuu kotipaikastaan ennen kuin hénti vastaan
nostetaan kanne sopimusvelvoitteiden rikkomisen vuoksi, sen jasenvaltion tuomio-
istuimet, jonka alueella kuluttajan viimeinen tunnettu kotipaikka oli, ovat asetuksen
N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaisia ratkaisemaan kanteen, jos
ne eivit kykene maarittdmaén asetuksen 59 artiklan mukaisesti vastaajan senhetkisté
kotipaikkaa eiké niillda mydskadn ole kaytettdvissddn todisteita, joiden perusteella ne
voisivat katsoa, ettd vastaajan kotipaikka todella on unionin alueen ulkopuolella.

Niiden tdsmennysten jdlkeen on muistutettava titd seuraavassa menettelyssd nou-
datettavista edellytyksistd, ettd kaikkien asetuksen N:o 44/2001 sddnnosten tarkoi-
tuksena on taata asetuksen tavoitteiden mukaisesti se, ettd tuomioistuinratkaisui-
hin johtavissa menettelyissd otetaan huomioon puolustautumisoikeudet (ks. asia
125/79, Denilauer, tuomio 21.5.1980, Kok., s. 1553, Kok. Ep. V, s. 213, 13 kohta ja asia
C-394/07, Gambazzi, tuomio 2.4.2009, Kok., s. I-2563, 23 kohta).

Sovellettaessa puolustautumisoikeuksien huomioon ottamista koskevaa edellytysti,
sellaisena kuin se mainitaan my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
on samalla kunnioitettava kantajan oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavak-
si saadakseen ratkaisun vaatimustensa hyviksyttévyydesté.
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Téstd on todettu edelld mainitussa asiassa Gambazzi annetun tuomion 29 kohdas-
sa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kaltaiset perusoikeudet eivit ole
ehdottomia oikeuksia vaan niitd voidaan rajoittaa. Rajoitusten on kuitenkin tosiasi-
allisesti palveltava yleisen edun mukaisia tavoitteita, joihin kyseiselld toimenpiteelld
pyritdén, eikd niilld saada vaarantaa tavoitteeseen niahden suhteettomasti néin taat-
tuja oikeuksia.

On muistettava, ettd tédstd on jo todettu oikeuskédytdnnossi, ettd pyrkimys valttaa ti-
lanteet, joissa oikeus ei toteudu ja joihin kantaja joutuisi siitéd syystd, ettei vastaajan
olinpaikkaa voida madrittdd, on tillainen yleisen edun mukainen tavoite (ks. vas-
taavasti em. asia Gambazzi, tuomion 31-33 kohta), ja kansallisen tuomioistuimen
tehtévdnd on tarkistaa, pyritddnko kyseessé olevalla kansallisella sddnnokselld todella
tdhdn tavoitteeseen.

Vaatimuksesta, joka koskee valttiméttomyyttd ehkiistd puolustautumisoikeuksien
kohtuuton loukkaaminen, on todettava, ettd sitd on noudatettava erityisesti tulkit-
taessa asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 2 kohtaa. Tama sddnnds on ymmarrettava
siten, ettd kyseisen asetuksen nojalla toimivaltainen tuomioistuin voi patevésti jatkaa
asian kisittelya sellaisessa tilanteessa, jossa ei ole osoitettu, ettd vastaajalla on ollut
mahdollisuus saada haaste, vain jos on ryhdytty kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin
sen mahdollistamiseksi, ettd vastaaja voi puolustautua. Asiaa kisittelevin tuomiois-
tuimen on tétd varten varmistettava, ettd kaikki huolellisuusvelvollisuuden periaat-
teen ja vilpittdmén mielen periaatteen edellyttdmat etsinndt on toteutettu vastaajan
16ytamiseksi.

Vaikka niité edellytyksid noudatettaisiin, mahdollisuudella jatkaa menettelyé vastaa-
jan tietdmadttd — kuten padasiassa on tehty — antamalla kanne tiedoksi asiaa kisitte-
levian tuomioistuimen nimeémaille edunvalvojalle tosin rajoitetaan vastaajan puolus-
tautumisoikeuksia. Téllainen rajoitus on kuitenkin perusteltu, kun otetaan huomioon
kantajan oikeus saada tehokasta oikeussuojaa, koska ilman téllaista menettelya vii-
meksi mainittu oikeus ei toteutuisi.
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Toisin kuin vastaaja, joka voi siind tapauksessa, ettd héneltd on evitty mahdollisuus

puo

lustautua tehokkaasti, saada aikaan sen, ettd hianen puolustautumisoikeuksiaan

noudatetaan, vastustamalla asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan nojalla

hin

ta vastaan annetun tuomion tunnustamista (ks. vastaavasti asia 49/84, Debaecker

ja Plouvier, tuomio 11.6.1985, Kok., s. 1779, 11 kohta), kantaja saattaa jaada vaille
minkddnlaista kannemahdollisuutta.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetusta N:o 44/2001 on tulkittava siten,

ettd

I -

padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kuluttaja, joka on osa-
puolena pitkékestoisessa kiinteistélainasopimuksessa, jossa madratdan velvolli-
suudesta ilmoittaa sopimuskumppanille kaikista osoitteenmuutoksista, luopuu
kotipaikastaan ennen kuin hinté vastaan nostetaan kanne sopimusvelvoitteiden
rikkomisen vuoksi, sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella kuluttajan vii-
meinen tunnettu kotipaikka oli, ovat asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan
nojalla toimivaltaisia ratkaisemaan kanteen, jos ne eivdt kykene maérittdmaén
asetuksen 59 artiklan mukaisesti vastaajan senhetkistd kotipaikkaa eikéd niilla
myo6skédn ole kiytettdvissadn todisteita, joiden perusteella ne voisivat katsoa, ettd
vastaajan kotipaikka todella on unionin alueen ulkopuolella

kyseinen asetus ei ole esteend jasenvaltion kansallisen prosessioikeuden sellaisen
sadnnoksen soveltamiselle, jossa sellaisen tilanteen vélttamiseksi, jossa oikeus ei to-
teudu, sallitaan oikeudenkdyntimenettely sellaista poissa olevaa henkil64 vastaan,
jonka kotipaikka on tuntematon, jos asiaa késittelevéd tuomioistuin on ennen oi-
keudenkéynnin ratkaisemista varmistanut, ettd kaikki huolellisuusvelvollisuuden
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periaatteen ja vilpittomén mielen periaatteen edellyttamét etsinnét on toteutettu
vastaajan loytdmiseksi.

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kolmanteen ja neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiaytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettua neuvos-
ton asetusta (EY) N:o 44/2001 on tulkittava siten, etti silld luotujen toimi-
valtasddntojen soveltaminen edellyttid, ettd jisenvaltion tuomioistuimen
ratkaistavana olevassa oikeudenkiynnissid on kyse sellaisesta tilanteesta,
joka voi herittia kysymyksid kyseisen tuomioistuimen kansainvilisen toimi-
vallan médrittimisestd. Tilanne on tillainen péddasiassa kyseessi olevan kal-
taisessa tapauksessa, jossa jisenvaltion tuomioistuimessa on nostettu kanne
jonkin muun jisenvaltion sellaista kansalaista vastaan, jonka kotipaikka ei
ole kyseisen tuomioistuimen tiedossa.
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2) Asetusta N:o 44/2001 on tulkittava siten, ettd

— pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kuluttaja, joka
on osapuolena pitkikestoisessa kiinteistolainasopimuksessa, jossa madi-
ratidn velvollisuudesta ilmoittaa sopimuskumppanille kaikista osoit-
teenmuutoksista, luopuu kotipaikastaan ennen kuin hinti vastaan nos-
tetaan kanne sopimusvelvoitteiden rikkomisen vuoksi, sen jisenvaltion
tuomioistuimet, jonka alueella kuluttajan viimeinen tunnettu kotipaikka
oli, ovat asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan nojalla toimival-
taisia ratkaisemaan kanteen, jos ne eivit kykene méarittiméin asetuk-
sen 59 artiklan mukaisesti vastaajan senhetkistid kotipaikkaa eiki niilla
myoskidin ole kiytettivissidin todisteita, joiden perusteella ne voisivat
katsoa, etti vastaajan kotipaikka todella on unionin alueen ulkopuolella

— kyseinen asetus ei ole esteeni jisenvaltion kansallisen prosessioikbeuden
sellaisen sddnnoksen soveltamiselle, jossa sellaisen tilanteen véalttimi-
seksi, jossa oikeus ei toteudu, sallitaan oikeudenkidyntimenettely sellais-
ta poissa olevaa henkil6a vastaan, jonka kotipaikka on tuntematon, jos
asiaa kisitteleva tuomioistuin on ennen oikeudenkiynnin ratkaisemista
varmistanut, etti kaikki huolellisuusperiaatteen ja vilpittomidn mielen
periaatteen edellyttimit etsinnit on toteutettu vastaajan loytimiseksi.

Allekirjoitukset
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