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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivand helmikuuta 2012*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdiminen — Henkinen omaisuus —
Tekijanoikeus ja lahioikeudet — Direktiivit 93/83/ETY, 2001/29/EY, 2006/115/EY ja 2006/116/EY —
Elokuvateoksen hyodyntdmisoikeuksien jakaminen sopimuksella teoksen padohjaajan ja tuottajan
kesken — Kansallinen lainsdddénto, jossa ndmé oikeudet annetaan suoraan lain nojalla yksinomaan
elokuvan tuottajalle — Mahdollisuus poiketa tdstd sadnnostd osapuolten viliselld sopimuksella —
Myohemmat korvausoikeudet

Asiassa C-277/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Handelsgericht Wien
(Itdvalta) on esittanyt 17.5.2010 tekemalldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Martin Luksan

vastaan

Petrus van der Let,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Martin Luksan, edustajanaan Rechtsanwalt M. Walter,

— Petrus van der Let, edustajanaan Rechtsanwiltin Z. van der Let-Vangelatou,
— Itéavallan hallitus, asiamiehenéédn C. Pesendorfer,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén N. Diaz Abad,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda ja F. W. Bulst,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2011 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee seuraavien sadnnosten tulkintaa:

— vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61) 2 ja 4 artikla

— tiettyjen satelliitin vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen
lahettdamiseen  sovellettavien  tekijinoikeutta  sekd ldahioikeuksia  koskevien  sdéntojen
yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15) 1
ja 2 artikla

— tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta
29.10.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/98/ETY (EYVL L 290, s. 9) 2 artikla ja

— tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10)
2, 3 ja 5 artikla.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat dokumenttielokuvan pédohjaaja Martin
Luksan ja tdimén elokuvan tuottaja Petrus van der Let ja joka liittyy sellaisen sopimuksen tdyttamiseen,

jonka perusteella ensimmdisen viitetddn luovuttaneen jélkimmaiselle tdtd elokuvaa koskevat
tekijanoikeudet ja tietyt hyodyntamisoikeudet.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Bernin yleissopimus

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja
24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.7.1979 (jiljempédnd Bernin yleissopimus), 14 bis
artiklassa madrétaan seuraavaa:

”1. Elokuvateosta suojataan alkuperdisteoksena muunnelluksi tai toisinnetuksi ehkd tulleen teoksen
tekijanoikeuksia supistamatta. Elokuvateoksen tekijanoikeuden haltijalla on samat oikeudet kuin
alkuperdisteoksen tekijélld, edelld olevassa artiklassa tarkoitetut oikeudet niihin mukaan lukien.

2.

a) Se, kenelle elokuvateoksen tekijinoikeus kuuluu, méairdytyy sen maan lainsddddnnén mukaan,
jossa suojaa vaaditaan.

b) Niissd liittomaissa, joiden lainsdddannossa elokuvateoksen tekijanoikeuden haltijoihin luetaan

my0s ne tekijat, jotka ovat antaneet panoksensa teoksen tekemiseen, ndmé tekijat, jos he ovat
sitoutuneet antamaan panoksensa elokuvan tekemiseen, eivit kuitenkaan voi, ellei siitd ole toisin
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tai muuten erityisesti sovittu, kieltdd teoksen toisintamista, levittdmistd, julkista esittamistd,
vélittdimista yleisolle johtimitse, yleisradioimista tai muuta vilittdmistd yleisolle taikka
tekstittdmistd tai tekstien uudelleen &dnittamisté toiselle kielelle.

c¢) Kysymys siitd, onko edelld olevan b kohdan soveltamisen edellytyksend, ettd siind tarkoitettu
sitoumus on tehty kirjallisen sopimuksen tai vastaavan asiakirjan muodossa, ratkaistaan sen
liittomaan lainsddddannon mukaan, jossa elokuvateoksen tuottajalla on padtoimipaikkansa tai
vakinainen asuinpaikkansa. Kuitenkin se liittomaa, jossa suojaa vaaditaan, voi lainsddddanndssddn
madratd, ettd sitoumus on tehtdvad kirjallisen sopimuksen tai vastaavan asiakirjan muodossa.
Maiden, joiden lainsdddédnnossd ndin madrdtddn, on ilmoitettava siitd kirjallisella selitykselld
péadjohtajalle, joka ilmoittaa siitd valittomasti kaikille muille liittomaille.

d) IImaisulla 'toisin tai muuten erityisesti sovittu’ tarkoitetaan jokaista rajoittavaa ehtoa, joka liittyy
edelld mainittuun sitoumukseen.

3. Jollei kansallisesta lainsddddnnostd muuta johdu, edelld olevan 2 kappaleen b kohdan maarayksid ei
sovelleta elokuvateosten valmistamista varten laadittujen kasikirjoitusten, vuorosanojen eika sévellysteosten
tekijoihin eikd elokuvateoksen péadohjaajaan. Kuitenkin niiden liittomaiden, joiden lainsdddantoon ei sisally
médrdystd sanotun 2 kappaleen b kohdan soveltamisesta mainittuun ohjaajaan, on tehtdva siita kirjallinen
ilmoitus padjohtajalle, joka ilmoittaa siitd vélittomasti kaikille muille liittomaille.”

WIPOn tekijanoikeussopimus

Maailman henkisen omaisuuden jarjesto (WIPO) hyviksyi Genevessda 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen. Téami yleissopimus hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000
tehdylld neuvoston paatokselld 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleessa madritdén, ettd sopimuspuolten tulee

noudattaa Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa.

Unionin oikeus

Direktiivi 93/83
Direktiivin 93/83 1 artiklan 5 kohdassa saiadetdian seuraavaa:

"Tassd direktiivissda elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen péddohjaajaa pidetddn sen tekijand tai
yhtend sen tekijoistd. Jasenvaltiot voivat sdatad, ettd muita henkil6itd on pidettava tekijadkumppaneina.”

Direktiivin II luvussa, jonka otsikko on "Yleisradiointi satelliitin valitykselld”, on 2 artikla, jonka otsikko
on "Yleisradiointioikeus” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tamén luvun sdédnnoksistd muuta johdu, jasenvaltioiden on sdddettivd tekijan yksinoikeudesta
antaa lupa tekijanoikeuksilla suojattujen teosten satelliittivélitykseen yleisolle.”

Direktiivi 2001/29
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 5, 9-11, 20, 31 ja 35 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(5) Tekninen kehitys on moninkertaistanut ja monipuolistanut luomisen, tuotannon ja
hyédyntdmisen vilineitd. Vaikka henkisen omaisuuden suojaamiseksi ei tarvita uusia késitteitd,
nykyistd tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevaa oikeutta olisi mukautettava ja tdydennettévd,
jotta se vastaisi riittdavasti taloudellisia tosiseikkoja, kuten uusia hyodyntdmismuotoja.
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Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska namé oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyén kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tamén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitettd.

Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttdmisestd, kuten myds tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden, kuten &énitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen, tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittévia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittavd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta timén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa néille investoinneille riittéva tuotto.

Tasmaéllinen ja tehokas jérjestelmé tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojaamiseksi on yksi
tarkeimmistd keinoista varmistaa, ettd eurooppalaisella kulttuuria luovalla toiminnalla ja
kulttuurituotannolla on kaytettdvissda tarpeelliset voimavarat, ja taata, ettd teosten tekijit ja
esittdjat voivat toimia riijppumattomina ja arvonsa mukaisesti.

Tama direktiivi perustuu periaatteisiin ja sddntoihin, jotka sisaltyvat tdlld alalla jo annettuihin
voimassa oleviin direktiiveihin, erityisesti [tietokoneohjelmien suojasta 14.5.1991 annettuun
neuvoston direktiiviin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 93/98, direktiiviin 92/100, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 93/98, ja
tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 96/9/EY (EYVL L 77, s. 20)], ja siind kehitetddn kyseisid periaatteita ja sdéntoja
edelleen ja sovitetaan ne tietoyhteiskuntaan. Témédn direktiivin sddnnoksilla ei ole tarkoitus
vaikuttaa mainittujen direktiivien sddannoksiin, ellei tassa direktiivissa toisin saddeta.

Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. — —

Tietyissd poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kéayton korvaamiseksi heille riittdvalla tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jdrjestelyja ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Nditd olosuhteita
arvioitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla kyseisestd toimesta oikeudenhaltijoille mahdollisesti
aiheutuva haitta. — —”

Direktiivin 2001/29 1 artiklan 2 kohdassa saidetaian seuraavaa:

"Muissa kuin 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa tdama direktiivi ei aiheuta muutoksia eikd millaan
tavoin vaikuta voimassa oleviin yhteison sdadoksiin, jotka koskevat

b)

vuokrausoikeutta, lainausoikeutta ja tiettyja tekijanoikeuden ldhioikeuksia henkisen omaisuuden
alalla;
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c) satelliitin vélitykselld tapahtuvaan ohjelmien yleisradiointiin ja niiden kaapeleitse tapahtuvaan
edelleen lahettimiseen sovellettavaa tekijanoikeutta ja lahioikeuksia;

d) tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suoja-aikaa;

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetdaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on

a) tekijoilld teostensa osalta;

b) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

c) Aadnitetuottajilla dénitteidensé osalta;

d) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

e) yleisradio-organisaatioilla ldhetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valitykselld.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus valittdd yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu aineisto
yleison saataviin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettéva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

b) &dnitetuottajilla dénitteidensa osalta;

¢) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

d) yleisradio-organisaatioilla ldahetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vilityksella.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tdssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

ECLILEU:C:2012:65 5
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Saman direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on ”Poikkeukset ja rajoitukset”, 2 kohdan b alakohdassa
ja 5 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat sadtdda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkildiden mille tahansa valineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty vyksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattdminen;

5. Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyédyntdmisen
kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Direktiivi 2006/115/EY

Direktiivi 92/100 kodifioitiin ja kumottiin vuokraus- ja lainausoikeuksista seké tietyistd tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2006/115/EY (EUVL L 376, s. 28). Jalkimmadisessd kodifioidaan ja toistetaan vastaavin
sanamuodoin direktiivin 92/100 sddnnokset. Kun otetaan huomioon pédasian oikeudenkdynnin
tosiseikkojen tapahtumahetki (maaliskuu 2008), direktiivi 2006/115 on ajallisesti sovellettavissa, joten
unionin tuomioistuin tutkii ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimdt kysymykset tahdn
direktiiviin ndahden.

Direktiivin 2006/115 johdanto-osan 5 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(5) Tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttaa riittévia tuloja, ja erityisesti
ddnitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epdvarmoja.

Mahdollisuus ndihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata
ainoastaan antamalla riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille.

(12) On tarpeen ottaa kiyttoon jarjestelmd, jolla taataan luovuttamaton kohtuullinen korvaus tekijoille
ja esittdjille, joiden on voitava antaa tdmé oikeus heitd edustavien yhteisvalvontajirjestojen
hallinnoitavaksi.”

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen péddohjaajaa pidetddn sen tekijana tai yhtend sen tekijoista.
Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd muita henkil6itd on pidettava tekijakumppaneina.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeudenhaltijat sekd vuokraus- ja lainausoikeuksien kohde”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Yksinoikeus sallia tai kieltdd vuokraus ja lainaus kuuluu seuraaville:

a) tekijille timan teoksen alkuperdiskappaleen ja kopioiden osalta;
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b) esittdjille timén esityksen tallennusten osalta;
c) 4adnitteen tuottajalle timén &énitteiden osalta;

d) elokuvan ensimmaisen tallennuksen tuottajalle elokuvan alkuperiiskappaleen ja kopioiden osalta.

4. Jollei 5 artiklasta muuta johdu, esittdjien ja elokuvan tuottajan vélisessa yksilollisessd tai yhteisessa
elokuvan tuottamista koskevassa sopimuksessa tarkoitetun esittdjin oletetaan luovuttaneen
vuokrausoikeutensa, jollei sopimuksessa toisin maédratd, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta
6 kohdan soveltamista.

5. Jasenvaltiot voivat sddtdd 4 kohdan olettamaa vastaavasta tekijoita koskevasta olettamasta.

2

Saman direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "Luovuttamaton oikeus kohtuulliseen korvaukseen”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tekija tai esittdja, joka on siirtdnyt tai luovuttanut &énitteen taikka elokuvan alkuperdiskappaleen
tai kopion vuokrausoikeuden &ainitteiden tai elokuvien tuottajalle, sdilyttdd oikeuden kohtuulliseen
korvaukseen vuokrauksesta.

2. Tekijat ja esittdjat eivat voi luopua oikeudestaan vuokrauksesta suoritettavaan kohtuulliseen
korvaukseen.”

Direktiivi 2006/116/EY

Direktiivi 93/98 kumottiin tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajasta
12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2006/116/EY (EUVL L 372,
s. 12). Jalkimmaisessd kodifioidaan ja toistetaan vastaavin sanamuodoin direktiivin 93/98 sddnnokset.
Kun otetaan huomioon pédasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen tapahtumahetki (maaliskuu 2008),
direktiivi 2006/116 on ajallisesti sovellettavissa, joten unionin tuomioistuin tutkii ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittimét kysymykset tdhédn direktiiviin ndhden.

Direktiivin 2006/116 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin sdédnnokset eivdat saisi rajoittaa Bernin yleissopimuksen 14 [bis] artiklan 2
[kappaleen] b, c ja d [kohdan] seké 3 [kappaleen] soveltamista jésenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Elokuvateokset tai audiovisuaaliset teokset”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen péddohjaajaa pidetddn sen tekijand tai yhtend sen
tekijoistd. Jasenvaltiot voivat nimetd my6s muita tekijadkumppaneita.

2. Elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen suojan voimassaoloaika padttyy 70 vuoden kuluttua
seuraavista henkiloistd viimeisend elossa olleen kuolemasta, riippumatta siitd, onko ndmé henkilot
nimetty tekijakumppaneiksi: péddohjaaja, kasikirjoittaja, vuoropuhelun kirjoittaja ja nimenomaisesti
kyseistd elokuvateosta tai audiovisuaalista teosta varten luodun musiikin saveltdja.”
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Kansallinen oikeus

Itdvallan tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz; BGBL. 111/1936), sellaisena kuin se on muutettuna
Itdvallan virallisessa lehdessé julkaistulla liittovaltion lailla (BGBI. I, 58/2010; jdljempéana UrhG), 38 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hyodyntdmisoikeudet kaupallisesti tuotettuun elokuvateokseen kuuluvat — — yrityksen omistajalle
(elokuvan tuottaja). Tekijan laissa sdddetyt korvausoikeudet kuuluvat puoliksi tuottajalle ja
puoliksi tekijille sikéli kuin ne eivdt ole luovuttamattomia eikéd tuottaja ole sopinut toisin tekijan

.

kanssa. — ="
UrhG:n 42 b §:n 1 momentissa saadetian seuraavaa:

"Jos teoksesta, joka on ldhetetty yleisradion kautta, asetettu kayttoon julkisesti tai tallennettu
kaupallisessa tarkoituksessa valmistetulle kuvan- tai d@dnentallennusvilineelle, on sen luonteen vuoksi
odotettava valmistettavan kappaleita omaan tai yksityiseen kdyttoon 42 §:n 2—-7 momentin nojalla
tallentamalla se kuvan- tai @dnentallennusvilineelle, tekijialld on oikeus kohtuulliseen korvaukseen
(Leerkassettenvergiitung), kun tallennusvilineet saatetaan markkinoille kotimaassa kaupallisessa
tarkoituksessa korvausta vastaan. Tallennusvilineind pidetddn tyhjid kuvan- tai dénentallennusvilineits,
jotka soveltuvat téllaiseen kappaleen valmistamiseen, tai muita kuvan- tai dénentallennusvilineitd, jotka
on tarkoitettu tahén kayttoon.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja Luksan on dokumenttielokuvan, jonka nimi on "Fotos von der Front” (Valokuvia
rintamalta) ja joka kasittelee saksalaista sotavalokuvausta toisessa maailmansodassa, kisikirjoittaja ja
pddohjaaja. On Kkiistatonta, ettd tdmad dokumenttielokuva, jossa tuodaan kriittisesti esille
sotavalokuvauksen kaksijakoisuus, on elokuvateos ja ndin ollen alkuperdisteoksena suojattu.

Padasian vastaaja van der Let tuottaa elokuvateoksia ja muita audiovisuaalisia teoksia kaupallisesti.

Asianosaiset tekivit keskenddn maaliskuussa 2008 “ohjaus- ja tekijasopimuksen” (audiovisuaalista
tuotantoa koskeva sopimus), jossa tdsmennettiin, ettd Luksan toimii kyseisen elokuvan kasikirjoittajana
ja padohjaajana ja ettd van der Let tuottaa timén elokuvan ja hyoddyntdd sitd. Tamdn sopimuksen
nojalla Luksan luovutti var der Letille kaikki kyseisen elokuvan tekijan- ja/tai ldhioikeudet.
Luovutuksen ulkopuolelle jdivat kuitenkin nimenomaisesti tietyt hyddyntdmismuodot eli oikeus
elokuvan saattamiseen julkisesti saataville digitaaliverkoissa sekd oikeus televisioldhetykseen niin
kutsuttua ”closed-circuit TV:td” ja "pay TV:id” kdyttamalld eli oikeus ldhettdd elokuva suljetulle
kayttdjaryhmalle sekd (koodatusti) erillistd maksua vastaan.

Sopimuksessa ei mydskddn nimenomaisesti sovittu laissa sdddetystd korvausoikeudesta, kuten UrhG:n
42 b §:ssd saddetystd Leerkassettenvergiitung-korvauksesta (sananmukaisesti “tyhjid kasetteja koskeva
korvaus”).

Pddasian oikeudenkdynnin perustana on se, ettd elokuvan tuottaja van der Let salli kyseessd olevan
elokuvan saataville saattamisen my0s internetissdé ja luovutti tdtd koskevat oikeudet
Movieeurope.comille. Niin ollen elokuvan saattoi ladata tdltd internetsivulta video on demand
-palvelun avulla. Tuottaja asetti myo0s elokuvan esittelyfilmin kéyttoon internetin valityksella
YouTubessa ja luovutti pay TV -oikeudet Scandinavia TV:lle.
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Naiissd olosuhteissa elokuvan ohjaaja Luksan nosti kanteen elokuvan tuottajaa van der Letia vastaan
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Luksan viittdd, ettd kun otetaan huomioon
sopimuksen mukaan hinelle piditetyt hyodyntaimismuodot (oikeus ldhetykseen suljetulle
kayttdjaryhmalle video on demand -palvelua ja pay TV:td kayttamaélld), tuottaja on padasiassa kyseessé
olevaa elokuvaa hyodyntédessadan rikkonut kyseistd sopimusta ja ohjaajan tekijanoikeuksia.

Van der Let kiistdd ndma vditteet ja toteaa, ettd hédnelld on UrhG:n 38 §:n 1 momentin ensimmaisessa
virkkeessa sdddetyn cessio legis -sd@nnon perusteella elokuvan tuottajana kaikki yksinomaiset
hyodyntdmisoikeudet kyseessd olevaan elokuvaan ja ettd tidstd poikkeavat sopimukset tai vastaava
oikeudenpiditys ovat tehottomia.

Lisdksi van der Let vaittdad, ettd UrhG:ssa sdddetyt lakiin perustuvat korvausoikeudet ja erityisesti
Leerkassettenvergiitung kuuluvat hyddyntamisoikeuksien haltijalle. Koska sopimuksessa osoitetaan
hénelle kaikki elokuvan hyédyntimisoikeudet, myos kaikki lakiin perustuvat korvausoikeudet kuuluvat
hédnelle. Van der Let nimittdin katsoo, ettd hénelld ei ole elokuvan tuottajana oikeutta vain UrhG:n
38 §n 1 momentin toisessa virkkeessd vahvistettuun puolikkaaseen lakiin perustuvista
korvausoikeuksista vaan myods samassa pykdldssd vahvistettuun korvausoikeuksien toiseen
puolikkaaseen, joka pédsadntoisesti kuuluu elokuvan tekijille (elokuvan ohjaaja Luksan). Laissa
sdddetystd poikkeava sopimus on van der Letin mukaan néet sallittu.

Luksan kiistdd tamén nédkemyksen ja vaatii ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta toteamaan, etté
puolet lakiin perustuvista korvausoikeuksista kuuluu héanelle.

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenevien  tietojen = mukaan  Itdvallan  oikeuskédytinnossd ja
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd UrhG:n 38 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetdan
hyodyntdmisoikeuksien alkuperdisestd ja suorasta antamisesta yksinomaan elokuvan tuottajalle eikd
"lakiin perustuvasta oikeudenluovutuksesta” (cessio legis) tai ndiden oikeuksien siirtymista koskevasta
olettamasta. Tamdn UrhG:n 38 §n 1 momentin tulkinnan mukaan hy6dyntdmisoikeuksien
alkuperdistd ja suoraa antamista koskevan periaatteen kanssa ristiriidassa olevat sopimukset ovat
tehottomia.

Laissa sdddettyjen korvausoikeuksien ja erityisesti Leerkassettenvergiitungin osalta 38 §:n 1 momentin
toisessa virkkeessa sdddetddn, ettd oikeudet kuuluvat puoliksi elokuvan tuottajalle ja tekijélle, ja siind
sallitaan myds nimenomaisesti tdstd periaatteesta poikkeavat sopimukset jopa elokuvan tekijan
puolikkaan osalta.

Naiissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd UrhG:n
38 §:n 1 momentin ensimmadinen ja toinen virke, sellaisina kuin niitd on tulkittu tdhan asti Itdvallan
tuomioistuimissa  ja  oikeuskirjallisuudessa, ovat ristiriidassa unionin  oikeuden  kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd unionin oikeuden mukainen tulkinta
edellyttdisi, ettd UrhG:n 38 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessa vahvistettu sddnto olisi
kumottavissa oleva luovutusolettama. Lisdksi péadohjaajalla olisi luovuttamaton oikeus kohtuulliseen
korvaukseen. Laissa saddetyista korvausoikeuksista ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd
vaikka UrhG:n 38 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd vahvistetaan elokuvan tekijille oikeus
puolikkaaseen ndistd oikeuksista, mitd tuomioistuin pitdd kohtuullisena, tédstd oikeuksien jakamista
koskevasta sddnnosté ei pitdisi voida poiketa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, voidaanko asian kannalta merkityksellisid
UrhG:n sddnnoksid, joissa annetaan tietyt oikeudet tuottajalle sopimusmadrdyksistd riippumatta,
soveltaa sellaisina kuin niitd on tdhdn asti tulkittu Itdvallan tuomioistuimissa, vai onko noudatettava
pdinvastaista ja unionin oikeuden mukaista tulkintaa.

ECLILEU:C:2012:65 9
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36 Naissd olosuhteissa Handelsgericht Wien on paittanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin oikeuden sdadnnoksia tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla ja erityisesti

2)

3)

10

[direktiivin 92/100] 2 artiklan 2, 5 ja 6 kohtaa, [direktiivin 93/83] 1 artiklan 5 kohtaa seka
[direktiivin 93/98] 2 artiklan 1 kohtaa yhdesséd [direktiivin 92/100] 4 artiklan, [direktiivin 93/83]
2 artiklan ja [direktiivin 2001/29] 2 ja 3 artiklan sekd 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa
tulkittava siten, ettd ainakin elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen pédohjaajalle tai muille
jasenvaltioiden lainsédatdjien méadrittdmille elokuvan tekijoille kuuluvat suoraan (alkuperéisesti) lain
nojalla hyoédyntdmisoikeudet, jotka koskevat kappaleen valmistamista, lahettdmista satelliitin kautta
ja muuta valittamistd yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataville, ja ettd ne eiviat kuulu
suoraan (alkuperiisesti) ja yksinomaan elokuvan tuottajalle; onko jésenvaltion lainsdddénto, jonka
mukaan hyddyntdmisoikeudet annetaan lain nojalla suoraan (alkuperdisesti) ja yksinomaan
elokuvan tuottajalle, Euroopan unionin oikeuden vastainen?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

a) Voiko jasenvaltion lainsddtdja sadtdd unionin oikeuden mukaan myos muiden oikeuksien kuin
vuokraus- ja lainausoikeuksien osalta lakiin perustuvasta olettamasta tdllaisten oikeuksien
luovuttamisesta elokuvan tuottajalle, kun on kyse ensimmaisessé kysymyksessa tarkoitetuista
hyodyntamisoikeuksista, jotka kuuluvat elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen
padohjaajalle tai muille jasenvaltioiden lainséddtdjien madrittamille elokuvan tekijoille, ja jos
tdhdan kysymykseen vastataan myontdvasti, onko [direktiivin 92/100] 2 artiklan 5
ja 6 kohdassa, luettuina yhdessd timén direktiivin 4 artiklan kanssa, sdadetyt edellytykset
tiytettiva?

b) Onko elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen pédohjaajan tai muiden jdsenvaltioiden
lainsddtdjien madrittdmien elokuvan tekijoiden alkuperdistd oikeudenhaltijuutta sovellettava
my0s jasenvaltion lainsddtdjan myontdmiin oikeuksiin, jotka koskevat kohtuullista korvausta
ja joihin kuuluu esimerkiksi UrhG:n 42 b §:ssd sdddetty Leerkassettenvergiitung, tai
[direktiivin 2001/29] 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin sopivaa hyvitysta
koskeviin oikeuksiin?

Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontavasti:

Voiko jasenvaltion lainsddtdja unionin oikeuden mukaan sdétdd lakiin perustuvasta olettamasta,
joka koskee tillaisten korvausoikeuksien luovuttamista elokuvan tuottajalle, kun on kyse [toisen
kysymyksen b kohdassa] tarkoitetuista oikeuksista, jotka kuuluvat elokuvateoksen tai
audiovisuaalisen teoksen péddohjaajalle tai muille jdsenvaltioiden lainsdétdjien madrittamille
elokuvan tekijoille, ja jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévasti, onko [direktiivin 92/100]
2 artiklan 5 ja 6 kohdassa, luettuina yhdessd tdmén direktiivin 4 artiklan kanssa, sdddetyt
edellytykset taytettava?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko jasenvaltion lailla toteutettu sdéntely sopusoinnussa unionin oikeuden tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien alan edelld esitettyjen sdédnnosten kanssa, jos siind annetaan elokuvateoksen tai
audiovisuaalisen teoksen pédohjaajalle tai muille jésenvaltioiden lainsdétdjien madrittamille
elokuvan tekijoille oikeus puoleen laissa sdddetystd korvauksesta mutta tastd oikeudesta voidaan
poiketa, minké vuoksi se ei ole luovuttamaton?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko yhtaélta
direktiivin 93/83 1 ja 2 artiklaa ja toisaalta direktiivin 2001/29 2 ja 3 artiklaa yhdessa direktiivin
2006/115 2 ja 3 artiklan sekd direktiivin 2006/116 2 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd péadasiassa
kyseessd  olevien kaltaiset elokuvateoksen hyddyntdmisoikeudet (kappaleen valmistaminen,
ldhettdminen satelliitin kautta ja muu vélittdminen yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataville)
kuuluvat lain nojalla suoraan ja alkuperdisesti péddohjaajalle, joka on kyseisen teoksen tekija.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, seuraako tistd se, ettd edelld mainitut sddnnokset
ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan ndmé oikeudet annetaan lain nojalla
ja yksinomaan kyseisen teoksen tuottajalle.

Aluksi on huomautettava, ettd elokuvateosten ja audiovisuaalisten teosten hyodyntdmisoikeuksista on
sdddetty wuseilla direktiiveilla. Ensinndkin direktiivin 93/83 II luvussa sdddetddn oikeudesta
lahettimiseen satelliitin kautta. Kappaleen valmistamista koskevasta oikeudesta puolestaan sdddetdan
direktiivin 2001/29 2 artiklassa ja oikeudesta vilittdd teos yleisolle saattamalla aineisto yleison
saataville direktiivin 2001/29 3 artiklassa. Lopuksi vuokraus- ja lainausoikeuksista sdaddetdadn direktiivin
2006/115 2 ja 3 artiklassa.

Direktiivin 93/83 1 artiklan 5 kohdassa sidadetddn, etti elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen
pédohjaajaa pidetddn sen tekijénd tai yhtend sen tekijoista.

Samoin direktiivin 2006/115 2 artiklan 2 kohdassa sdadetdin, ettd elokuvateoksen tai audiovisuaalisen
teoksen péadohjaajaa pidetddn sen tekijand tai yhtend sen tekijoista.

Sita vastoin direktiivissa 2001/29 ei ole minkadnlaista nimenomaista mainintaa elokuvateoksen
pédohjaajan asemasta.

Nidin ollen on ensinndkin mééritettdvd, mikd on elokuvateoksen pddohjaajan asema direktiivissé
2001/29 saddettyihin hyodyntamisoikeuksiin nédhden.

Tastd on todettava, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan 20 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
direktiivi perustuu periaatteisiin ja sddntoihin, jotka siséltyvit télld alalla jo annettuihin voimassa oleviin
direktiiveihin, erityisesti vuokraus- ja lainausoikeuksista annettuun direktiiviin 92/100 (josta on tullut
direktiivi 2006/115) ja tekijianoikeuden ja tiettyjen ladhioikeuksien suojan voimassaoloajan
yhdenmukaistamisesta annettuun direktiiviin 93/98 (josta on tullut direktiivi 2006/116). Direktiivilla
2001/29 on tarkoitus kehittdd kyseisia periaatteita ja sddntoja edelleen ja sovittaa ne
tietoyhteiskuntaan. Néin ollen direktiivin 2001/29 saannoksilla ei ole tarkoitus vaikuttaa mainittujen
direktiivien sddnnoksiin, ellei direktiivissa 2001/29 toisin sdddetd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-403/08-C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011, Kok., s. I-9083, 187
ja 188 kohta).

Direktiivin 2006/116 2 artiklan, jonka otsikko on “Elokuvateokset tai audiovisuaaliset teokset”,
1 kohdassa on yleissdénto, jonka mukaan elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen pédohjaajaa
pidetddn sen tekijand tai yhtend sen tekijoistd ja jonka mukaan jasenvaltiot voivat nimetd myos muita
tekijakumppaneita.

Naiin ollen tétd sdadannostd on tulkittava siten, ettd riippumatta kansallisen oikeuden puitteissa tehdysta

valinnasta elokuvateoksen pddohjaajalla on joka tapauksessa — toisin kuin muilla tdllaisen teoksen
tekijoilla — tekijan asema direktiivin 2006/16 nojalla.
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Lisaksi direktiivin 2006/116 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn elokuvateoksen tai audiovisuaalisen
teoksen suojan voimassaoloajasta. Tamé sddnnos merkitsee vdistaméttd sitd, ettd téllainen teos ja
etenkin sen tekijan tai tekijakumppaneiden oikeudet ja erityisesti padohjaajan oikeudet ovat tosiasiassa
oikeudellisesti suojattuja.

Koska direktiivissda 2001/29 ei sdddetd asiasta toisin ja koska sen sddnnosten soveltaminen ei saa
vaikuttaa direktiivin 2006/116 sddnnosten eikd direktiivin 2006/115 sddnndsten ja erityisesti sen
2 artiklan 2 kohdan soveltamiseen, direktiivin 2001/29 2 ja 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissa
artikloissa tarkoitetut elokuvateoksen pédohjaajan tekijanoikeudet on taattava.

Edellda esitetystd seuraa, ettd kaikkien kyseisten hyoddyntdmisoikeuksien osalta, mukaan lukien
direktiivissa 2001/29 sédddetyt oikeudet, elokuvateoksen péddohjaajaa on pidettivd elokuvateoksen
tekijand tai yhtend sen tekijoista.

Toiseksi on madritettdvd se, kuuluvatko péadasiassa kyseessd olevan kaltaiset elokuvateoksen
hyodyntdmisoikeudet (kappaleen valmistaminen, lihettiminen satelliitin kautta ja muu vélittdminen
yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataville) lain nojalla suoraan ja alkuperiisesti
elokuvateoksen pddohjaajalle kyseisen teoksen tekijand vai voivatko ndmé oikeudet tilanteen mukaan
kuulua suoraan, alkuperiisesti ja yksinomaan kyseisen teoksen tuottajalle.

Oikeudesta satelliittildhettdmiseen on todettava, ettd direktiivin 93/83 2 artiklassa myonnetdén tekijalle
yksinoikeus antaa lupa tekijanoikeuksilla suojattujen teosten satelliittivilitykseen yleisolle.

Direktiivin 2001/29 2 artiklassa sdddetddn kappaleen valmistamista koskevasta oikeudesta, ettd tima
oikeus on tekijoilla teostensa osalta ja ensimmdisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa
alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta.

Samoin direktiivin 2001/29 3 artiklassa sdddetddn oikeudesta valittdad yleisolle teoksia saattamalla ne
yleison saataville, ettd tdma oikeus on tekijoilld teostensa osalta ja ensimmdisten tallenteiden tuottajilla
elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta.

Nain ollen kolmessa edellisessd kohdassa esitetyissd sddnnoksissd annetaan péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiset elokuvateoksen hyodyntamisoikeudet alkuperiisesti pddohjaajalle tekijan ominaisuudessa.

Riippumatta siitd, mitd ndissd johdetun oikeuden sddnnoksissd sdddetddn, Itdvallan hallitus vetoaa
kuitenkin unionin tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa muun muassa elokuvateoksia
koskevan Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan 2 kappaleen b kohtaan ja 3 kappaleeseen, jotka
Itavallan hallituksen mukaan mahdollistavat ndiden samojen oikeuksien antamisen yksinomaan teoksen
tuottajalle.

Naistd madréayksistd kdy nimittdin yhdessa luettuina ilmi, ettd kansallisessa lainsddddnnossda voidaan
poikkeuksellisesti evitd péddohjaajalta tietyt elokuvateoksen hyodyntdmisoikeudet, kuten kappaleen
valmistamista koskeva oikeus ja oikeus vilittaa teos yleisolle.

Téstd on huomautettava aluksi, ettd kaikki unionin jésenvaltiot ovat liittyneet Bernin yleissopimukseen,
osa ennen 1.1.1958 ja toiset ennen unioniin liittymistaan.

Erityisemmin Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklasta, joka koskee muun muassa elokuvateoksia, on

todettava, ettd tamia artikla on lisdtty yleissopimukseen Brysselissa vuonna 1948 ja Tukholmassa
vuonna 1967 hyvaksytyilld tarkistuksilla.
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Tédten Bernin yleissopimuksella on SEUT 351 artiklassa tarkoitetun kansainvilisen sopimuksen
ominaispiirteet; tdssd artiklassa médratddn muun muassa, ettd perussopimusten madrdykset eivit
vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jésenvaltion yhden
tai useamman kolmannen maan kanssa ennen 1.1.1958 tai, kun on kyse jdseneksi liittyneesta valtiosta,
ennen liittymispdivdd tekeméstd sopimuksesta.

Unioni ei ole Bernin yleissopimuksen sopimuspuoli, mutta sen on kuitenkin WIPOn
tekijanoikeussopimuksen, jonka sopimuspuoli se on, joka on osa sen oikeusjdrjestystd ja joka on
tarkoitus saattaa voimaan direktiivilla 2001/29, 1 artiklan 4 kappaleen mukaan noudatettava Bernin
yleissopimuksen 1-21 artiklaa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League
ym., tuomion 189 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Nain ollen unionin on noudatettava muun
muassa Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklaa.

On siis pohdittava, onko edelld timén tuomion 50—52 kohdassa esitettyja direktiivien 93/83 ja 2001/29
sadnnoksia tulkittava WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleen perusteella siten, ettd
jasenvaltio voi kansallisessa lainsddddnnossdadn Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan nojalla ja sen
mukaiseen mahdollisuuteen vedoten evitd padohjaajalta pédasiassa kyseessd olevat elokuvateoksen
hyédyntamisoikeudet.

Tastd on huomautettava aluksi, ettd SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan maarayksen tarkoituksena
on tdsmentdd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd EUT-sopimuksen soveltaminen ei
vaikuta kyseessd olevan jdsenvaltion sitoumukseen kunnioittaa liittymistd edeltdneestd sopimuksesta
kolmansille valtioille johtuvia oikeuksia ja noudattaa vastaavia omia velvollisuuksiaan (ks. asia
C-324/93, Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomio 28.3.1995, Kok., s. I-563, 27 kohta ja asia
C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997, Kok., s. I-181, 56 kohta).

On kuitenkin niin, ettd jos kansainvilisessd sopimuksessa sallitaan se, ettd jasenvaltio toteuttaa unionin
oikeuden vastaisia toimenpiteitd, mutta ei kuitenkaan velvoiteta jasenvaltiota siihen, jasenvaltion on
pidattaydyttava tillaisista toimenpiteistd (ks. vastaavasti em. asia Evans Medical ja Macfarlan Smith,
tuomion 32 kohta ja em. asia Centro-Com, tuomion 60 kohta).

Tétd oikeuskdytdntod pitdd myods soveltaa tarpeellisin muutoksin silloin, kun lainsdddéntétoimenpide,
jonka jasenvaltio toteuttaa silld aikaisemman kansainvilisen sopimuksen nojalla olevan mahdollisuuden
mukaisesti, on unionin oikeuden kehittymisen johdosta unionin oikeuden vastainen. Kyseinen
jasenvaltio ei voi tdllaisessa tilanteessa vedota kyseiseen kansainviliseen sopimukseen vapautuakseen
myohemmin syntyneistd unionin oikeuteen perustuvista velvoitteistaan.

Unionin lainsddtdja on kéyttdnyt unionille kuuluvaa toimivaltaa henkisen omaisuuden alalla
sddtdessadn, ettd elokuvateoksen péddohjaaja katsotaan elokuvateoksen tekijaksi tai yhdeksi sen
tekijoistd. Téllaisessa tilanteessa jasenvaltioilla ei endéd ole toimivaltaa antaa sddnnoksid, joilla tama
unionin sddnnostd saatetaan kyseenalaiseksi. Niinpd jésenvaltiot eivdit voi endd vedota Bernin
yleissopimuksen 14 bis artiklassa annettuun mahdollisuuteen.

Seuraavaksi on todettava, ettd timén tuomion 60 kohdassa kuvailtu lainsdddantotoimenpide on
ristiriidassa direktiivin 2001/29 tavoitteen kanssa.

Direktiivin 2001/29, jossa sdddetddan muun muassa kappaleen valmistamista ja teosten yleisolle
valittdmista koskevista oikeuksista, johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee, ettd unionin lainsdédtdja, joka on katsonut, ettd tekijanoikeuksien suojaaminen on ratkaisevan
tarkedd henkisen luomistyon kannalta, on halunnut taata tekijoille suojan korkean tason. Henkisen
omaisuuden on ndin ollen tunnustettu olevan erottamaton osa omaisuuden kasitetta.

Koska elokuvateoksen pédohjaajalle on myonnetty tekijan asema, olisi direktiivin 2001/29 tavoitteen
vastaista katsoa, ettd téltd teoksen luoneelta henkiloltd voidaan evitd kyseiset hyddyntamisoikeudet.
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Lopuksi on huomautettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitd vaatiessa laissa
sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan
kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kayttoa
voidaan sddnnelld lailla siind mé&édrin kuin se on yleisen edun mukaan vélttdmadtontd. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan teollis- ja tekijanoikeudet turvataan.

Edelld tdmén tuomion 53 kohdassa todetun perusteella elokuvateoksen padohjaajan on katsottava
saaneen lainmukaisesti unionin oikeuden nojalla tdhdn teokseen liittyvdt immateriaalioikeudet.

Niisséd olosuhteissa se, ettd kansallisessa lainsdddénnossa evitddn elokuvateoksen péadohjaajalta kyseiset
hyodyntdmisoikeudet, merkitsisi sitd, ettd hédneltd riistetddn hdnen lainmukaisesti saamansa
immateriaalioikeus.

Edella esitetystd seuraa, ettd timédn tuomion 50-52 kohdassa mainittuja direktiivien 93/83 ja 2001/29
sdannoksid ei voida tulkita WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleen perusteella siten,
ettd jasenvaltio voisi kansallisessa lainsdddanndssadn Bernin yleissopimuksen 14 bis artiklan nojalla ja
taman artiklan mukaiseen mahdollisuuteen vedoten evdtd pddohjaajalta péddasiassa kyseessd olevat
elokuvateoksen hyoddyntiamisoikeudet, koska tdllaisella tulkinnalla ensinndkin loukattaisiin unionin
toimivaltaa kyseiselld alalla, koska se olisi lisdksi ristiriidassa direktiivin 2001/29 tavoitteen kanssa ja
koska se ei myoskddn olisi mainitun perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan, jossa taataan
immateriaalioikeuksien suoja, vaatimusten mukainen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhtdalta
direktiivin 93/83 1 ja 2 artiklaa ja toisaalta direktiivin 2001/29 2 ja 3 artiklaa yhdessd direktiivin
2006/115 2 ja 3 artiklan seka direktiivin 2006/116 2 artiklan kanssa on tulkittava siten, ettd pddasiassa
kyseessd olevien kaltaiset elokuvateoksen hyodyntamisoikeudet (kappaleen valmistaminen,
lahettdminen satelliitin kautta ja muu vélittdminen yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataville)
kuuluvat lain nojalla suoraan ja alkuperdisesti padohjaajalle. Ndin ollen nditd sdédnnoksid on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan nédma
hyodyntédmisoikeudet annetaan lain nojalla ja yksinomaan kyseisen teoksen tuottajalle.

Toisen kysymyksen a kohta

Aluksi on huomautettava, ettd unionin lainsaétdja otti direktiivin 92/100 2 artiklan 5 kohdassa kayttoon
olettaman elokuvateoksen vuokrausoikeuksien luovutuksesta tuottajalle.

Direktiivin 2006/115 3 artiklan 4 kohdassa, jossa toistetaan vastaavin sanamuodoin direktiivin
92/100 2 artiklan 5 kohta, sdddetddn nykyddn, ettd esittdjien ja elokuvan tuottajan vilisessd elokuvan
tuottamista koskevassa sopimuksessa tarkoitetun esittdjan oletetaan luovuttaneen vuokrausoikeutensa,
jollei sopimuksessa toisin maarata.

Lisaksi direktiivin 2006/115 3 artiklan 5 kohdassa, jossa toistetaan vastaavin sanamuodoin direktiivin
92/100 2 artiklan 6 kohta, annetaan jédsenvaltioille oikeus sddtdd mainittua olettamaa vastaavasta
tekijoita koskevasta olettamasta.

Kun otetaan huomioon tdma alkutdsmennys, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen
on katsottava koskevan sitd, voidaanko unionin oikeutta tulkita siten, ettd siind annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus sdatda téllaisesta luovutusolettamasta myos siltd osin kuin kyse on padasiassa kyseessd
olevien kaltaisista elokuvateoksen hyodyntdmisoikeuksista (kappaleen valmistaminen, lahettdminen
satelliitin kautta ja muu vilittdiminen yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataville), ja jos ndin
on, milld edellytyksilld ndin voidaan tehda.
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Ennakkoratkaisukysymyksessd mainittujen direktiivin 2006/115 sddnnosten tavoitteen osalta on
viitattava direktiivin johdanto-osan viidenteen perustelukappaleeseen, jossa muistutetaan yhtaalta, etta
tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttda riittdvia tuloja, ja toisaalta, etté
erityisesti dénitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epdvarmoja.
Mahdollisuus niihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata ainoastaan
antamalla riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille.

Direktiivin 2006/115 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd on
yhtddltda 16ydettiva tasapaino elokuvan henkiseen luomiseen osallistuneiden luonnollisten henkildiden
eli elokuvateoksen tekijian tai tekijakumppaneiden oikeuksien ja etujen kunnioittamisen ja toisaalta
elokuvan tuottajan, jonka aloitteesta ja vastuulla elokuvateos on toteutettu sekéd joka kantaa tdhén
investointiin liittyvat riskit, oikeuksien ja etujen kunnioittamisen vilille.

Naisséd olosuhteissa voidaan katsoa, ettd direktiivin 2006/115 yhteydessd olettama vuokrausoikeuksien
luovutuksesta elokuvan tuottajalle on toteutettu, jotta saavutettaisiin yksi direktiivin johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa mainituista tavoitteista eli se, ettd tuottaja voi saada takaisin
sijoitukset, jotka se on tehnyt elokuvateoksen toteuttamista varten.

Luovutusolettamaa koskevan jarjestelmdn on kuitenkin pitdnyt olla myos elokuvateoksen paddohjaajan
etujen mukainen. Téstd on todettava, ettd jarjestelmdlld ei kyseenalaisteta milldén tavalla sdadntod,
jonka mukaan tekijdlldi on lain nojalla suoraan ja alkuperdisesti teostaan koskevat vuokraus- ja
lainausoikeudet. Unionin lainsddtdja on nimittdin nimenomaisesti pysyttinyt “sopimuksessa toisin
madraamistd” koskevan mahdollisuuden ja halunnut, ettd padohjaajalla sailyy mahdollisuus sopia asiasta
toisin.

Niin ollen tédllainen olettamaa koskeva jérjestelmd on annettu edelld tamén tuomion 78 kohdassa
mainitun tasapainoedellytyksen mukaisesti sen takaamiseksi, ettd elokuvan tuottaja saa elokuvateoksen
vuokrausoikeudet, mutta niin, ettd péddohjaaja voi vapaasti madrdta sille tekijand kuuluvista
oikeuksistaan etujensa sdilyttamiseksi.

Elokuvaa koskevan riittdvdn tuoton saamisen tavoite ei kuitenkaan ole ominainen vain direktiivilla
2006/115 saannellylle vuokraus- ja lainausoikeuksien suojaamiselle, koska tdma tavoite ilmenee myos
muista asian kannalta merkityksellisistd direktiiveista.

Niinpd direktiivin 2001/29 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd
elokuvien tai multimediatuotteiden kaltaisten tuotteiden tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat
merkittiavid. Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdvd oikeudellinen suoja on siis tarpeen,
jotta voidaan mahdollistaa ndille investoinneille riittdvd tuotto (ks. my0s vastaavasti asia C-61/05,
komissio v. Portugali, tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6779, 27 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd unionin lainsddtdja on nimenomaisesti tdhdentédnyt direktiivin 2001/29
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa, ettd vaikka olemassa olevaa nykyistd tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevaa oikeutta olisi mukautettava ja tdydennettdvd, jotta se vastaisi riittdvasti
taloudellisia tosiseikkoja, kuten uusia hyddyntaimismuotoja, henkisen omaisuuden suojaamiseksi ei sitd
vastoin tarvita uusia kasitteita.

Koska yhtéédltd unionin lainséétédjan oletetaan direktiivin 2001/29 vuonna 2001 antaessaan sdilyttineen
aikaisemmissa direktiiveissé kehitetyt henkisen omaisuuden suojaamista koskevat kisitteet ja koska se
ei toisaalta tuolloin ole sddtdnyt asiasta toisin, on siis katsottava, ettd unionin lainsddtdjan
tarkoituksena ei ole ollut luopua luovutusolettaman kaltaisen késitteen soveltamisesta kyseisessé
direktiivissd sddnneltyjen hyodyntamisoikeuksien yhteydessa.

ECLILEU:C:2012:65 15



86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

TUOMIO 9.2.2012 — ASIA C-277/10
LUKSAN

Edella esitetystd seuraa, ettd luovutusolettamaa, sellaisena kuin siitd on alun perin sdddetty vuokraus- ja
lainausoikeuksien osalta direktiivin 92/100 2 artiklan 5 ja 6 kohdassa ja sellaisena kuin se on pédosin
toistettu direktiivin 2006/115 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa, on voitava soveltaa myos padasiassa kyseessé
olevien kaltaisiin elokuvateoksen hyoddyntiamisoikeuksiin (kappaleen valmistaminen, ldhettdminen
satelliitin kautta ja muu vilittdiminen yleisolle siten, ettd teos saatetaan yleison saataville).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd unionin
oikeutta on tulkittava siten, ettd siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sddtdda olettamasta
padasiassa  kyseessd  olevien kaltaisten elokuvateoksen hyodyntdmisoikeuksien (kappaleen
valmistaminen, ldhettdminen satelliitin kautta ja muu vélittdminen yleisolle siten, ettd teos saatetaan
yleison saataville) luovuttamisesta elokuvateoksen tuottajalle silld edellytykselld, ettd timé olettama ei
ole kumoamaton, siten, ettd silld suljettaisiin pois kyseisen teoksen pddohjaajan mahdollisuus sopia
asiasta toisin.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee télld kysymyksellddn, onko pddohjaajalla
elokuvateoksen tekijénd tai tekijdkumppanina lain nojalla suoraan ja alkuperiisesti oikeus kohtuulliseen
korvaukseen, kuten direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyyn niin kutsuttua
yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen mukaiseen sopivaan hyvitykseen.

Aluksi on  tdsmennettivd, ettd koska kysymyksessd viitataan ainoastaan  direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyyn yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
mukaiseen sopivaan hyvitykseen, kysymykseen vastataan ainoastaan siihen liittyvdn kappaleen
valmistamista koskevan oikeuden ja sopivaa hyvitysta koskevan oikeuden kannalta.

Aluksi on huomautettava, ettd jasenvaltiot antavat direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdan mukaan
padsdantoisesti tekijoille yksinoikeuden sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapéisesti tai pysyvésti,
milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen
teostensa osalta.

Saman direktiivin 2 artiklan d alakohdassa annetaan sama oikeus elokuvien ensimmadisten tallenteiden
tuottajille elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta.

Tastd seuraa, ettd sekd padohjaajalla elokuvateoksen tekijand ettd tuottajalla kyseisen teoksen tuotannon
kannalta vélttamattomistd investoinneista vastaavana tahona on katsottava olevan lain nojalla kappaleen
valmistamista koskeva oikeus.

Lisdksi jasenvaltiot voivat saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla saitaa
poikkeuksista kappaleen valmistamista koskevan oikeuden haltijoiden yksinoikeudesta, kun kyseessé
ovat luonnollisten henkiléiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty
yksityiseen kéyttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti kaupallinen (yksityista
kopiointia koskeva poikkeus), edellyttden kuitenkin, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen.

Koska elokuvateoksen péadohjaaja on yksi néistd oikeudenhaltijoista, hénelld on néin ollen katsottava
olevan lain nojalla suoraan ja alkuperiisesti oikeus sopivaan hyvitykseen yksityistd kopiointia koskevan
poikkeuksen nojalla.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd unionin
oikeutta on tulkittava siten, ettd elokuvateoksen pddohjaajalla on sen tekijand lain nojalla suoraan ja
alkuperdisesti oikeus direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyyn sopivaan
hyvitykseen niin sanotun yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen nojalla.
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Kolmas ja neljdis kysymys

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sdédtdd olettamasta elokuvateoksen
pédédohjaajalle kuuluvien korvausoikeuksien luovuttamisesta elokuvateoksen tuottajalle.

Tamén osalta on kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessa olevan kansallisen oikeuden sdadnndksen, jolla
otetaan kayttoon kyseinen olettama, mukaan on mahdollista, ettd elokuvateoksen péddohjaaja luopuu
oikeuksistaan kohtuulliseen korvaukseen.

Niain ollen on aluksi tutkittava, onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa sellainen kansallisen
oikeuden sddnnds, jolla elokuvateoksen piadohjaajalle annetaan mahdollisuus luopua oikeudestaan
kohtuulliseen korvaukseen.

Ensin on tdsmennettdvd, ettd koska kolmannessa ja neljdnnessa kysymyksessd viitataan edeltavéssa
kysymyksessa tarkoitettuihin korvausoikeuksiin, kysymyksiin vastataan ainoastaan kappaleen
valmistamista koskevan oikeuden ja direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetyn,
yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen mukaisen sopivan hyvityksen kannalta.

Kuten edelld timin tuomion 93 kohdassa on todettu, direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdasta ilmenee, ettd niissd jdsenvaltioissa, jotka ovat pédttineet ottaa kayttoon yksityistd
kopiointia koskevan poikkeuksen, kyseisten oikeuksien haltijoiden on saatava vastikkeena sopiva
hyvitys. Tallaisesta sanamuodosta kdy ilmi, ettd unionin lainsédétédja ei ole halunnut, ettd asianomaiset
henkil6t voisivat luopua oikeudestaan mainittuun hyvitykseen.

Koska tuon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa otetaan kayttoon poikkeus tekijan
yksinoikeudesta kappaleen valmistamiseen teoksestaan, titd sddnnostd on tulkittava suppeasti, mika
merkitsee sitd, ettd tillaista poikkeusta ei voida laajentaa siitd, mitd kyseisessd sddnnoksessa
nimenomaisesti sdddetddn. Siind oikeutetaan kuitenkin ainoastaan kappaleen valmistamista koskevaa
oikeutta koskeva poikkeus, eikd sitd voida laajentaa koskemaan korvausoikeuksia.

Tata padtelmad tukevat asiayhteyden perusteella direktiivin 2006/115 5 artiklan 2 kohdan sdénnokset
luettuina  yhdessd  direktiivin  johdanto-osan 12  perustelukappaleen  kanssa;  kyseisessd
5 artiklan 2 kohdassa on toistettu vastaavin sanamuodoin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitseman direktiivin 92/100 4 artiklan 2 kohta ja kyseisessd 12 perustelukappaleessa direktiivin
92/100 johdanto-osan 15. perustelukappale. Naissd sddnnoksissd tdsmennetddn, ettd tekijat eivat voi
luopua oikeudestaan vuokrauksesta suoritettavaan kohtuulliseen korvaukseen.

Unionin lainsaétdja on kylldkin kéyttdnyt direktiiveissd 92/100 ja 2006/115 ilmaisua "korvaus” eikd
direktiivissda 2001/29 kaytettyd ilmausta "hyvitys”. "Korvauksen” kasitteenkin tarkoituksena on kuitenkin
saatad vahingonkorvauksesta tekijoille, koska se maksetaan tekijoille heille aiheutuneen vahingon
johdosta (ks. vastaavasti asia C-271/10, VEWA, tuomio 30.6.2011, Kok., s. [-5815, 29 kohta).

Kuten edelld tdmén tuomion 84 ja 85 kohdassa on todettu, unionin lainsdétdjan oletetaan direktiivin
2001/29 antaessaan siilyttineen aikaisemmissa direktiiveissd kehitetyt henkisen omaisuuden
suojaamista koskevat kisitteet, jollei se ole nimenomaisesti sdatanyt niistd toisin.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen nojalla tekijoille maksettavasta
korvauksesta on todettava, ettd mistddn direktiivin 2001/29 sddannoksestd ei ilmene, ettd unionin
lainsdétdjan aikomuksena olisi ollut antaa timédn oikeuden haltijalle mahdollisuus luopua oikeudestaan.

Lisdksi  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnossé on jo  katsottu, ettd  direktiivin

2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetetaan jédsenvaltiolle, joka ottaa kansallisessa
oikeudessaan kiyttoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, velvollisuus saavuttaa tietty tulos
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siind mielessd, ettd kyseisen valtion on toimivaltansa rajoissa varmistettava sellaisen sopivan hyvityksen
tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus korvata loukatuille tekijoille aiheutunut vahinko, jotteivit
kyseiset sddnnokset menettdisi tehokasta vaikutustaan (ks. vastaavasti asia C-462/09, Stichting de
Thuiskopie, tuomio 16.6.2011, Kok., s. 1-5331, 34 kohta). Tallaista tulosvelvollisuutta
oikeudenhaltijoiden hyviksi perittivastd sopivasta hyvityksestd on kuitenkin kasitteellisesti mahdotonta
sovittaa yhteen sen kanssa, ettd oikeudenhaltijalla on mahdollisuus luopua oikeudestaan tillaiseen
sopivaan hyvitykseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin oikeus on esteend kansallisen oikeuden sellaiselle
saannokselle, jolla elokuvateoksen péddohjaajalle annetaan mahdollisuus luopua oikeudestaan sopivaan
hyvitykseen.

Sitdkin suuremmalla syylld unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd siind ei anneta jasenvaltioille
mahdollisuutta sddtdd kumoamattomasta olettamasta, joka koskee elokuvateoksen péddohjaajalle
kuuluvien korvausoikeuksien luovuttamista elokuvateoksen tuottajalle, koska tillaisella olettamalla
estettdisiin elokuvateoksen pédohjaajaa saamasta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddettyd sopivaa hyvitystd. Kuten edelld tdmén tuomion 100 kohdassa on todettu, pddohjaajan on
kappaleen valmistamista koskevan oikeuden haltijana saatava mainittu hyvitys.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, etté
unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd siind ei anneta jasenvaltioille mahdollisuutta saataa
olettamasta  elokuvateoksen piadohjaajalle kuuluvan sopivaa hyvitystd koskevan oikeuden
luovuttamisesta elokuvateoksen tuottajalle, olipa tdma olettama kumoamaton tai voitiinpa siitd poiketa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhtddlta tiettyjen satelliitin vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin ja kaapeleitse
tapahtuvaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien tekijanoikeutta sekd ldhioikeuksia
koskevien sididntojen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/83/ETY 1 ja 2 artiklaa ja toisaalta tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden
yvyhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 ja 3 artiklaa yhdessd vuokraus- ja lainausoikeuksista
sekd tietyistd tekijinoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY 2 ja 3 artiklan seki
tekijinoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/116/EY 2 artiklan kanssa on tulkittava
siten, ettdi pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset elokuvateoksen hyddyntimisoikeudet
(kappaleen valmistaminen, lihettiminen satelliitin kautta ja muu vilittiminen yleisélle
siten, etti teos saatetaan yleisOn saataville) kuuluvat lain nojalla suoraan ja alkuperiisesti
péaidohjaajalle. Niin ollen nditd sdadnnoksid on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle
kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan ndmid hyodyntimisoikeudet annetaan lain
nojalla ja yksinomaan kyseisen teoksen tuottajalle.
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2)

3)

4)
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Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd siind annetaan jisenvaltioille mahdollisuus saitai
olettamasta piddasiassa Kkyseessd olevien kaltaisten elokuvateoksen hyoédyntimisoikeuksien
(kappaleen valmistaminen, lihettiminen satelliitin kautta ja muu vilittiminen yleisolle
siten, ettd teos saatetaan yleison saataville) luovuttamisesta elokuvateoksen tuottajalle silla
edellytykselld, etti timid olettama ei ole kumoamaton siten, etti silld suljettaisiin pois
kyseisen teoksen piddohjaajan mahdollisuus sopia asiasta toisin.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti elokuvateoksen piddohjaajalla on sen tekijind lain
nojalla suoraan ja alkuperiisesti oikeus direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sidddettyyn sopivaan hyvitykseen niin sanotun yksityistd kopiointia koskevan
poikkeuksen nojalla.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd siind ei anneta jiasenvaltioille mahdollisuutta saiatai
olettamasta elokuvateoksen piddohjaajalle kuuluvan sopivaa hyvitysti koskevan oikeuden
luovuttamisesta elokuvateoksen tuottajalle, olipa timid olettama kumoamaton tai voitiinpa
siitd poiketa.

Allekirjoitukset
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