TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-186/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-186/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittdnyt 31.3.2010 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistui-
meen 15.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tural Oguz

vastaan

Secretary of State for the Home Department,

Centre for Advice on Individual Rights in Europen

osallistuessa asian késittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

I - 6972



oGuz

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuo-
mari) sekéd tuomarit A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.2.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tural Oguz, edustajinaan barrister J. Walsh ja barrister P. Haywood,

— Centre for Advice on Individual Rights in Europe, edustajinaan barrister S. Cox,
barrister C. Banner ja solicitor L. Barratt,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Ossowski, avustajanaan
barrister R. Palmer,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén E. Paasivirta ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.4.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytakir-
jan, joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jaljempéna lisdpoytakir-
ja), 41 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Tu-
ral Oguz sekd Secretary of State for the Home Department (sisdasiainministerio,
jaljempénd Secretary of State) ja jossa on kyse Secretary of Staten péétoksestd olla
jatkamatta Oguzin oleskelulupaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa itsendisend
ammatinharjoittajana.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus

Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisen assosiaatiosopimuksen, jonka allekirjoit-
tivat Ankarassa 12.9.1963 yhtéaltd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja
yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 teh-
dylla neuvoston paitoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jaljempéana ETY:n
ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus), tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaan edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatku-
vaa ja tasapainoista vahvistumista, myds tyovoiman alalla, toteuttamalla asteittain
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus seké poistamalla sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia rajoituksia Turkin kansan elintason parantamiseksi ja
my6hemmin Turkin tasavallan yhteis66n liittymisen helpottamiseksi.

Lisdapoytakirjan, joka on 62 artiklansa mukaan erottamaton osa ETY:n ja Turkin va-
listd assosiaatiosopimusta, 1 artiklan mukaan silld vahvistetaan kyseisen sopimuk-
sen 4 artiklassa tarkoitetun siirtyméavaiheen edellytykset, yksityiskohtaiset sédnnot ja
aikataulu.

Lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa maéritdéan standstill-lausekkeesta seuraavasti:

"Sopimuspuolet eivit ota vililladn kdyttoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelu-
jen vapaan tarjonnan rajoituksia”’
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Kansallinen sddnnosto

Vuoden 1971 maahanmuuttolaissa (Immigration Act 1971) sdddetdén seuraavaa:

3. Sadntelys ja valvontaa koskevat yleiset sddnnokset

1) Jollei muualla tdssd laissa tai tdimén lain perusteella ole toisin sdddetty tai méarat-
ty, ja kun henkil6 ei ole Ison-Britannian kansalainen

a) hénvoi tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vain, jos hénelle on myonnetty
tdman lain sddnnosten mukainen tai sen nojalla myonnetty lupa

b) hén voi saada maahantuloluvan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (tai jos hin
on jo sielld, oleskeluluvan Yhdistyneessé kuningaskunnassa) joko mééréajaksi
tai toistaiseksi,

¢) ja jos hidnelle myonnetddn méadrdaikainen maahantulo- tai oleskelulupa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, myontamisen edellytykseksi voidaan aset-
taa jokin tai kaikki seuraavista, erityisesti

i) hénen tyoskentelyddn tai ammatin harjoittamistaan Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa rajoittava edellytys
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Secretary of State esittdd parlamentille aika ajoin (ja niin pian kuin mahdollista)
selvityksen antamistaan sdédnnoistd tai niiden muutoksista, jotka koskevat tdméan
lain soveltamista hallintoviranomaisissa sellaisten henkiléiden maahantuloon ja
oleskeluun Yhdistyneesséd kuningaskunnassa, joilta tdméan lain mukaan edellyte-
tddn maahantulolupaa, mukaan luettuina sddnnot luvan kestosta ja eri tilanteita
koskevista ehdoista; — —

Jos henkilolle on myo6nnetty rajoitettu maahantulo- tai oleskelulupa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

a) sitd voidaan muuttaa rajoittamalla sen kestoa, pidentdmadll4 sité tai poista-
malla voimassaoloa koskevat rajoitukset taikka lisdamalld, muuttamalla tai
poistamalla sen ehtoja, mutta jos luvan kestoa koskeva rajoitus poistetaan,
kaikki muut lupaa koskevat ehdot raukeavat

Maahantulon valvontaa koskevissa vuoden 1972 maahanmuuttosiddnnoissi (State-
ment of Immigration Rules for Control after Entry 1972, jiljempénéd vuoden 1972
maahanmuuttosaannot) siddettiin seuraavaa:

"Osa A Muutokset maahantulo- tai oleskelulupaan

I jakso Yleista
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Yleiset huomiot

4. Seuraavissa kohdissa selostetaan niiden henkiloiden péairyhmit, joille voidaan
myontdd rajoitettu oleskelulupa ja jotka voivat hakea muutosta oleskelulupaansa,
sekd periaatteet, joita on noudatettava heiddn hakemustensa késittelyssé tai péétet-
tdessd heiddn oleskelulupaansa koskevista muutoksista. Niité asioita ratkaistaessa on
otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat; silld, ettd hakija tdyttdd naissd
sddnnoissd edellytetyt muodolliset vaatimukset oleskeluun tai oleskeluluvan jatkami-
seen tietyssd asemassa, ei ole ratkaisevaa merkitystd hinen edukseen. Merkitystd on
esimerkiksi silld, onko henkil6 noudattanut niitd ajallisia rajoituksia ja muita edelly-
tyksid, joita hdnen maahantulolleen asetettiin; onko hidnen luonteensa, kiytoksensa
tai suhteidensa vuoksi katsottava, ettd hdnen ei ole suotavaa sallia jadvin maahan;
aiheutuuko hénestd vaaraa kansalliselle turvallisuudelle tai onko vaarana, jos hianen
sallitaan jadvan haluamakseen ajaksi, ettd hédnti ei voida palauttaa toiseen maahan.

Liiketoiminnan harjoittajat ja itsendiset ammatinharjoittajat

21. [Yhdistyneeseen kuningaskuntaan] luvallisesti matkailijoina saapuneet henki-
16t voivat hakea Secretary of Statelta lupaa saada sijoittautua sinne liikkeenperusta-
mistarkoituksessa toimiakseen yksin tai yhdesséd yhtickumppaneiden kanssa uudes-
sa tai jo perustetussa yhtiossd. Kaikki tdllaiset hakemukset on tutkittava ansioiden
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perusteella. Luvan myontdminen riippuu useista tekijoistd, mukaan luettuna niytté
siitd, ettd hakija sijoittaa liiketoimintaan omia varojaan, joiden méird on suhteessa
hidnen osuuteensa toiminnasta, ettd hin kykenee vastaamaan omasta osuudestaan
yrityksen velvoitteista ja ettd hdnen osuutensa voitosta riittdd eldttdmaan héanet ja
mahdolliset hdnen huollettavinaan olevat henkilot. Hakijan osuus liiketoiminnasta
ei saa perustua peiteltyyn tyosuhteeseen, ja on oltava selvdd, ettd hénen ei tarvitse
taydentda liiketoimintaansa tydskentelylld, jota varten edellytetddn tydlupaa. — -

On riidatonta, ettd vuoden 1972 maahanmuuttosdint6jé, jotka olivat voimassa li-
sdpoytakirjan tullessa voimaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen ku-
ningaskunnan osalta eli 1.1.1973, sovelletaan Turkin kansalaisiin silloin, jos he voivat
vedota lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaan hyotydkseen sen mukaisesta standstill-
lausekkeesta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mainitut séén-
not ovat henkildiden, jotka aikovat harjoittaa kyseisessd jasenvaltiossa itsendisté ta-
loudellista toimintaa, oleskelulupahakemusten kisittelyn osalta edullisemmat kuin
vuoden 2008 muuttosddannot maahantulon valvonnasta (Statement of Immigration
Rules 2008, jiljempand vuoden 2008 maahanmuuttosdénnot), jotka olivat voimassa
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Oguz sai luvan tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan opiskelijana 27.10.2000. Ha-
nen oleskelulupansa opiskelijana uudistettiin useita kertoja, ja viimeisimméin myo6n-
netyn oleskeluluvan voimassaolo péittyi 31.8.2006. Lupien edellytyksend oli, ettei
Oguz saanut "harjoittaa mitéén liiketoimintaa tai ammattia ilman Secretary of State
for the Home Departmentin lupaa”
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Tyolupahakemukset Yhdistyneessd kuningaskunnassa kisittelevd ministerion yk-
sikko (Work Permits (UK)) ilmoitti 18.8.2006 Trade Link Company Limitedille (jal-
jempénd Trade Link) hyviaksyneensé kyseisen yhtion hakemuksen ty6luvan myonté-
misestd Oguzille. Ty6luvan haltijan asemassa olleen Oguzin oleskelulupaa jatkettiin
tdmaén jalkeen viidelld vuodella 29.8.2006 alkaen. Uutta lupaa koskivat samat ehdot
kuin hénen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saapumisensa yhteydesséd myonnettya
lupaa.

Trade Link ilmoitti 16.11.2006 Oguzille, ettd hdnen tyosuhteensa paétetdadn valitto-
masti taloudellisista syistd. Toimivaltaiset viranomaiset hylkésivat 14.11.2007 Oguzin
erddn sanomalehden myynti- ja markkinointipaéllikkond tyoskentelyd varten teke-
mén uuden tySlupahakemuksen silld perusteella, ettéd tehtdvaa varten asetetut vaati-
mukset olivat liian rajoittavia ja maassa asuvat tyontekijit olivat niiden vuoksi saatta-
neet jattaa hakematta kyseistd tyopaikkaa.

Oguz haki 20.3.2008 vuoden 1972 maahanmuuttosééntojen perusteella uutta oleske-
lulupaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa itsendisend ammatinharjoittajana.

Hakemuksesta, joka koski rahoituspalvelu- ja markkinointikonsulttitoiminnan har-
joittamista, ilmeni, ettd Oguz toimi jo tuolloin itsendisend ammatinharjoittajana.
Oguz on myShemmin vahvistanut, ettd hén oli perustanut oman yrityksen helmi-
kuussa 2008 ja harjoittanut sen kautta toimintaa saman vuoden maaliskuusta alkaen.
Hén ilmoitti kuitenkin 2.9.2008 toimivaltaisille viranomaisille, ettd hin aikoi aloittaa
toimintansa itsenédisend ammatinharjoittajana uudelleen vasta sitten, kun hdnen ha-
kemustaan koskeva paitos olisi tehty.
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Oguzin hakemus hyldttiin Secretary of Staten 21.10.2008 tekemalld paétokselld, jonka
perusteena olivat vuoden 2008 maahanmuuttosdannét. Lisdksi Oguzin oleskeluluvan
voimassaoloa lyhennettiin silld perusteella, ettei hdn enéé tayttényt sen ehtoja.

Hylkdavan paatoksen perusteena oli se, ettd padasian kantaja oli aloittanut itsendisen
ammattitoiminnan vastoin aikaisemman tyo6luvan haltijana saamansa oleskeluluvan
ehtoja, ja se, ettei hén ollut ilmoittanut Secretary of Statelle Trade Linkissa tysken-
telyn paidttymisestd. Téllaisten rikkomisten katsottiin rinnastuvan petoksiin tai vaa-
rinkaytoksiin ja olevan esteend lisdpoytékirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-lausek-
keesta hyotymiselle.

Padasian kantaja nosti 4.11.2008 kyseisesta paatoksestd kanteen Asylum and Immi-
gration Tribunalissa (turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita kisittelevd tuomioistuin).
Immigration Judge (maahanmuuttoasioissa toimivaltainen tuomari) hylkisi kanteen
19.1.2009 antamallaan tuomiolla. Hén totesi, ettei Oguz ollut toiminut petollisesti ja
ettd Secretary of Statelle oli ilmoitettu 1.6.2007, ettd tydsuhde Trade Linkin kanssa oli
paéttynyt. Immigration Judgen mukaan Oguz oli kuitenkin rikkonut ty6luvan haltija-
na saamansa oleskeluluvan ehtoja, koska hén oli perustanut yrityksen ja harjoittanut
sen kautta toimintaa, eikd hén voinut téstd syystd vedota standstill-lausekkeeseen.

Oguz esitti vaatimuksen tuomion tutkimisesta uudelleen. Senior Immigration Judge
(vanhempi maahanmuuttoasioissa toimivaltainen tuomari) totesi 26.6.2009 antamal-
laan tuomiolla, ettei Immigration Judge ollut tehnyt oikeudellista virhett, ja piti tastd
syystd Oguzin valituksen hylkddmisté perusteltuna.
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Oguzille my6nnettiin 11.11.2009 lupa valittaa Court of Appealiin (England & Wales)
(Civil Division). Ihmisoikeusasioista tietoa jakava ja neuvontaa tarjoava hyvinteke-
viisyysjarjesto Centre for Advice on Individual Rights in Europe hyviksyttiin viliin-
tulijaksi ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa kéytévissd menettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-235/99, Kondova, 27.9.2001 antamassa tuomiossa (Kok., s. [-6427) esittimid pe-
rusteluja soveltaa nyt kisiteltdvissd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisiin tosiseik-
koihin. Téssé tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on
paattianyt keskeyttdd asian kisittelyn ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kun Turkin kansalainen, jolle on mydnnetty lupa oleskella Yhdistyneessé kuningas-
kunnassa silld edellytykselld, ettd hén ei ryhdy liiketoimintaan tai ammatin harjoitta-
miseen, alkaa toimia itsendisend ammatinharjoittajana timéan edellytyksen vastaisesti
ja tekee sen jilkeen kansallisille viranomaisille hakemuksen, jolla hdn pyytéa oles-
kelulupansa jatkamista aloittamansa liiketoiminnan perusteella, onko hénelld oikeus
vedota hyvikseen — — assosiaatiosopimuksen lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko lisdpoyta-
kirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siihen voi vedota Turkin kansalainen,
jonka oleskelulupaa jdsenvaltiossa koskee ehto, ettei hén aloita minkaddnlaista liike-
tai ammattitoimintaa, ja joka silti ryhtyy harjoittamaan itsenéistd ammattitoimintaa
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tdmén ehdon vastaisesti ja hakee sitten kansallisilta viranomaisilta oleskelulupansa
jatkamista vetoamalla yritykseensd, jonka hén on tilld vilin perustanut.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd jos Oguz
ei voisi vedota lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeeseen, hidnen
uutta oleskelulupaa koskeva hakemuksensa itsendisend ammatinharjoittajana hylat-
tdisiin suoralta kadeltd vuoden 2008 maahanmuuttosédédntojen perusteella. Sen sijaan
standstill-lausekkeen mahdollinen soveltaminen velvoittaisi toimivaltaiset viran-
omaiset arvioimaan péadasian kantajan hakemuksen vuoden 1972 maahanmuutto-
sddntojen perusteella.

Lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa kielletdén siitd alkaen, kun kyseinen lisapoy-
tikirja tulee voimaan vastaanottavan jésenvaltion osalta, ottamasta kiyttoon uusia
sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden kayttdmiseen kohdistu-
via rajoituksia, mukaan lukien rajoitukset, jotka koskevat Turkin kansalaisille, joiden
tarkoituksena on kayttda kyseisessd jasenvaltiossa edelld mainittuja taloudellisia va-
pauksia, tdmén jdsenvaltion alueelle myonnettdvin ensimméisen maahantuloluvan
aineellisia ja/tai menettelyllisid edellytyksid (ks. asia C-16/05, Tum ja Dari, tuomio
20.9.2007, Kok., s. I-7415, 69 kohta ja asia C-92/07, komissio v. Alankomaat, tuomio
29.4.2010, Kok., s. I-3683, 47 kohta).

Mainitulla méadréykselld on vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan vélitén oikeus-
vaikutus jasenvaltioissa, joten niilla Turkin kansalaisilla, joihin méaraysta sovelletaan,
on oikeus vedota kansallisissa tuomioistuimissa heille silli my6nnettyihin oikeuk-
siin heiddn etujensa vastaisten kansallisen oikeuden sddnnosten soveltamatta jétta-
miseksi. Kyseisessd madrdyksessd maaratdadn selvisti, tdsmaillisesti ja ehdottomasti
yksiselitteisestd standstill-lausekkeesta, joka siséltdda sopimuspuolten hyviksyméin
velvoitteen, joka ilmenee oikeudellisesti pelkkidné toimenpiteistd pidéattymisend (ks.
asia C-37/98, Savas, tuomio 11.5.2000, Kok., s. I-2927, 46—54 kohta ja asia C-228/06,
Soysal ja Savatli, tuomio 19.2.2009, Kok., s. I-1031, 45 kohta).
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Secretary of State kiistdd Oguzin oikeuden vedota lisipoytékirjan 41 artiklan 1 koh-
taan kansallisissa tuomioistuimissa vuoden 1972 maahanmuuttosiénttjen sovelta-
miseksi silld perusteella, ettd itsendiseen ammatinharjoittamiseen perustuva oles-
kelulupahakemus, jota on edeltinyt oleskelulupaan liitetyn ehdon, jonka mukaan
asianomainen henkilo ei saa harjoittaa titd toimintaa, rikkominen, merkitsee oikeu-
den véadrinkdyttod. Tamé oikeuden védrinkayttd estdd Secretary of Staten mukaan
sen, ettd Oguz voisi vedota standstill-lausekkeen soveltamiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd seuraa, etteivat oikeussubjektit saa ve-
dota unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kdyttdd niitd védrin, ja kansalliset tuo-
mioistuimet voivat tapauskohtaisesti objektiivisten seikkojen perusteella ottaa huo-
mioon sen, ettd asianomainen henkil6 on kiyttédnyt oikeuttaan vaérin tai menetellyt
vilpillisesti, evdtikseen mahdollisesti héneltd unionin oikeuden sédénnéksiin tai méa-
rayksiin, joihin hén on vedonnut, perustuvan edun. Kansallisten tuomioistuinten on
kuitenkin téllaista menettelya arvioidessaan otettava huomioon myds kyseisilla unio-
nin sddnnoksilld ja madrédyksilld tavoitellut padaméarat (ks. asia C-212/97, Centros,
tuomio 9.3.1999, Kok., s. I-1459, 25 kohta ja asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002,
Kok., s. I-10829, 42 kohta).

On todettava, ettei lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdassa olevalla standstill-lausek-
keella sindnsd myonnetd Turkin kansalaiselle aineellista oikeutta, nyt késiteltdvéssa
asiassa sijoittautumisoikeutta, vaan téllaisista oikeuksista sdddetdén edelleen kansal-
lisessa oikeudessa (ks. vastaavasti em. asia Soysal ja Savatli, tuomion 47 kohta).

Kyseiseen madraykseen sisdltyvilld standstill-lausekkeella pyritddn luomaan suotui-
sat olosuhteet sijoittautumisvapauden asteittaiselle toteuttamiselle asettamalla kan-
sallisille viranomaisille ehdoton kielto ottaa kdytto6n uusia kyseisen vapauden esteits,
joiden johdosta tiettynd ajankohtana olemassa olleet edellytykset tiukkenisivat, jotta
nédiden vapauksien asteittainen toteuttaminen jasenvaltioiden ja Turkin tasavallan
vililld ei vaikeutuisi (ks. em. asia Tum ja Dari, tuomion 61 kohta ja yhdistetyt asiat
C-300/09 ja C-301/09, Toprak ja Oguz, tuomio 9.12.2010, Kok., s. I-12845, 53 kohta).
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Lisdpoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa olevan kaltainen standstill-lauseke ei toimi
aineellisen sddnnon tapaan niin, ettd asian kannalta merkityksellisid oikeussaantoja,
jotka se korvaisi, ei voitaisi soveltaa, vaan se toimii kuten sdénto, joka on luonteeltaan
lahestulkoon menettelyllinen ja jonka mukaan maardytyy ajallisesti se, mitd ovat ne
jdsenvaltion lainsddddnnon sdédnnokset, joiden perusteella Turkin kansalaisen, joka
haluaa kayttéds jasenvaltiossa sijoittautumisvapautta, tilannetta on arvioitava (em. asia
Tum ja Dari, tuomion 55 kohta).

Kyseiselld standstill-lausekkeella siten vain méadritetddn nyt késiteltavassd padasiassa
ne Yhdistyneen kuningaskunnan maahanmuuttoa koskevat sddnnokset, joiden valos-
sa kansallisten viranomaisten on ratkaistava Oguzin vaatimus uuden itsendisen am-
matinharjoittajan oleskeluluvan saamisesta, eikd se vaikuta mitenkéddn vaatimuksen
sisdllon arvioimiseen.

Pddasian kantaja mainitsee kirjallisissa huomautuksissaan, ettd hdnen mahdolli-
sesti oikeuden vadrinkayttod merkinnyt kédyttdytymisenséd voidaan ottaa huomioon
myO6hemmaissd vaiheessa asian kannalta merkityksellisten kansallisten sadnnosten
mukaisesti eli sovellettaessa vuoden 1972 maahanmuuttosiéntdjd. Yhdistyneen ku-
ningaskunnan hallitus on istunnossa vahvistanut, ettd mainittujen sddntéjen 4 §:ssi
sdddettiin tavasta madratd seuraamuksia oikeuden véarinkaytosta.

Niinpa standstill-lauseke ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot madrdavit kansallises-
sa oikeudessa seuraamuksia oikeuden véarinkayttod merkitsevéstéd kayttaytymisesta
maahanmuuttoasioissa.

Standstill-lausekkeen vaikutuksen on siten katsottava ajoittuvan asian sisallollistd ar-
viointia — mahdollisen asianomaisen henkilon syyksi luettavan oikeuden vaarinkéy-
ton arviointi mukaan luettuna — edeltavéddn vaiheeseen.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on aikaisemmin to-
dennut, ettei silld, onko Turkin kansalaisen oleskelu jdsenvaltiossa, johon sijoittau-
tumista koskevan hakemuksen hin esittdd, hakemuksen tekoaikaan laillista vai ei,
ole merkitystd standstill-lausekkeen soveltamisen arvioimisen kannalta (ks. em. asia
Tum ja Dari, tuomion 59 kohta).

Niinpd mainitun oikeuskdytdnnén mukaan silld, ettei Oguzin kaltainen henkilo
ole noudattanut oleskelulupansa ehtoja, ei ole merkitystd lisdapoytékirjan 41 artik-
lan 1 kohdan soveltamisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi sitd, sovelletaanko péa-
asiaan edelld mainitussa asiassa Kondova annetussa tuomiossa esitettyja toteamuksia.

Mainitussa tuomiossa, joka koski Euroopan yhteis6jen ja niiden jasenvaltioiden sekd
Bulgarian tasavallan vélisestd assosioinnista tehtyd Eurooppa-sopimusta, joka on hy-
viksytty ja tehty yhteison puolesta 19.12.1994 tehdylld neuvoston ja komission péa-
tokselld 94/908/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 358, s. 1; jdljempédnéd EY:n ja Bulgarian
vilinen assosiaatiosopimus), todettiin, etté jos Bulgarian kansalaisten sallittaisiin te-
kevén milloin tahansa vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautumista koskevan hake-
muksen riippumatta siitd, ettd kansallista maahanmuuttolainsdddént6d on aikaisem-
min rikottu, mainituilla kansalaisilla voisi olla houkutus jaddd mainitun jasenvaltion
alueelle lainvastaisesti ja siirtya kansallisen valvontajérjestelmén piiriin vasta, kun
maahanmuuttolainsddaddnnon aineelliset vaatimukset tdyttyvit (em. asia Kondova,
tuomion 77 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin korosti myds, ettd tdllainen tulkinta uhkaisi viedd EY:n ja
Bulgarian vilisen assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdalta sen tehokkaan vai-
kutuksen ja mahdollistaa vaarinkdytokset, koska néin laillistettaisiin ulkomaalaisten
maahanpédsya ja oleskelua koskevan kansallisen lainsdddédnnon rikkomiset (em. asia
Kondova, tuomion 79 kohta).
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Naiden seikkojen perusteella tuomiossa katsottiin, ettd Bulgarian kansalainen, joka
aikoen harjoittaa ammattia palkkatyontekijini tai itsendisend ammatinharjoittajana
jasenvaltiossa tekee tyhjédksi kansallisten viranomaisten asiaankuuluvan valvonnan il-
moittamalla totuudenvastaisesti tulevansa tahén valtioon kausityontekijéksi, joutuu
assosiaatiosopimuksen perusteella hénelle vahvistetun suoja-alan ulkopuolelle (em.
asia Kondova, tuomion 80 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tukeutuu mainittuun oikeuskéytidntoon ja
esittdd, ettd lisipoytékirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaista standstill-lauseketta oli-
si tulkittava siten, ettei siihen voida vedota kansallisen ennakkovalvontajérjestelmén
kiertdmiseksi véddrinkdyttod merkitsevalld tavalla. Kuten edelld mainitussa asiassa
Kondova annetussa tuomiossa on todettu, jos Turkin kansalaisten sallittaisiin tekevan
milloin tahansa vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautumista koskevan hakemuk-
sen, kyseiset Turkin kansalaiset voisivat vedota asiakkaisiinsa ja yritysvarallisuuteen-
sa, jotka he olisivat mahdollisesti hankkineet oleskellessaan lainvastaisesti vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa, tai taloudellisiin varoihin, jotka he olisivat koonneet siell4,
mukaan lukien tapauksen mukaan palkkatyolld saadut varat, ja esittaytyé sitten kan-
sallisille viranomaisille itsendisind ammatinharjoittajina, jotka harjoittavat vastedes
tai pystyvit harjoittamaan elinkelpoista toimintaa ja joiden oikeudet olisi ETY:n ja
Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen mukaisesti vahvistettava.

Téllaista viitettd ei voida hyviksya.

Ensinnakin on korostettava, ettd edelld mainitussa asiassa Kondova annettuun tuo-
mioon johtaneen asian tosiseikasto eroaa merkittavésti nyt késiteltdvdan padasian
tosiseikastosta.
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Toisin kuin Oguz, jolle oli myonnetty laillinen oikeus tulla Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan ja oleskella sielld ja joka joutui kansallisessa lainsdddénnossé sdddettyjen
edellytysten kanssa ristiriitaiseen tilanteeseen vasta sitten, kun hén kahdeksan vuot-
ta kyseiseen jasenvaltioon saapumisensa jilkeen oli perustanut yrityksen, Kondova
myonsi, ettd hén oli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan pééstikseen tietoisesti johta-
nut harhaan sekd kyseiseen jdsenvaltioon pédsyéd koskevat hakemukset kisitelleen
virkamiehen, joka oli antanut hanelle viisumin Bulgariassa, ettd héntd hidnen Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan tullessaan haastatelleen maahanmuuttovirkailijan.

Niinpé oli riidatonta, ettd Kondova oli menettelyllddn rikkonut sdédnnoksia kolman-
sien maiden kansalaisten ensimmaiisestd maahantulosta kyseiseen jdsenvaltioon, ja
tdtd koskeva toimivalta kuuluu jasenvaltiolle.

Myos asian Kondova lainsddaddnnollinen asiayhteys oli erilainen. Toisin kuin lisdpoy-
tékirjan 41 artiklan 1 kohta, EY:n ja Bulgarian vilisen assosiaatiosopimuksen 45 ar-
tiklan 1 kohta oli aineellinen oikeussdanto, jonka perusteella sijoittautumisoikeutta
koskeva hakemus oli arvioitava sisillollisesti ja jonka rikkomisesta Kondovaa moi-
tittiin. Viimeksi mainitun méarayksen mukaan yksikéén jdsenvaltio ei saa kohdella
alueelleen sijoittautuneita Bulgarian kansalaisia epdedullisemmin kuin omia kansa-
laisiaan. Kun otetaan huomioon néma seikat ja se, ettei EY:n ja Bulgarian assosiaatio-
sopimuksen 45 artiklan 1 kohtaan sisélly standstill-lauseketta, kyseistd médraystd on
pidettdva lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan méardaykseen nidhden eriluonteisena.

Téssa tilanteessa on todettava, kuten julkisasiamies on esittanyt ratkaisuehdotuksen-
sa 58 ja 59 kohdassa, ettei ole yllattivas, ettd yhteisdjen tuomioistuin hyvéksyi edella
mainitussa asiassa Kondova annetussa tuomiossa sen, ettd edun saaminen kyseises-
td aineellisesta oikeudesta voidaan evitd oikeuden védrinkayton perusteella. Tuos-
sa tuomiossa tehtya padtelmad ei voida saattaa koskemaan lisdpoytékirjan 41 artik-
lan 1 kohdan kaltaista standstill-lauseketta, koska mainitulla lausekkeella ei anneta
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aineellista oikeutta sijoittautumiseen tai yhdenvertaiseen kohteluun kyseessi olevan
jasenvaltion kansalaisten kanssa.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd lisipoytékirjan
41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siihen voi vedota Turkin kansalainen,
jonka oleskelulupaa jasenvaltiossa koskee ehto, ettei han aloita minkéénlaista liike- tai
ammattitoimintaa, ja joka silti ryhtyy harjoittamaan itsendistéd toimintaa tdmén eh-
don vastaisesti ja hakee sitten kansallisilta viranomaisilta oleskelulupansa jatkamista
vetoamalla yritykseensd, jonka hin on télld valin perustanut.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytikirjan, joka tehtiin, hyviksyt-
tiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 2760/72, 41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siihen
voi vedota Turkin kansalainen, jonka oleskelulupaa jiasenvaltiossa koskee ehto,
ettei hin aloita minkédénlaista liike- tai ammattitoimintaa, ja joka silti ryhtyy
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harjoittamaan itsendisti toimintaa timéin ehdon vastaisesti ja hakee sitten kan-
sallisilta viranomaisilta oleskelulupansa jatkamista vetoamalla yritykseensi,
jonka hin on tilld vilin perustanut.

Allekirjoitukset
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