ROSADO SANTANA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2011 *

Asiassa C-177/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jon-
ka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla (Espanja) on esitti-
nyt 24.3.2010 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Francisco Javier Rosado Santana

vastaan

Consejeria de Justicia y Administraciéon Piablica de la Junta de Andalucia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Consejeria de Justicia y Administracién Puablica de la Junta de Andalucia, asia-
miehenéédn A. Cornejo Pineda,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez Cércamo,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja S. Pardo Quintillan,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee 18.3.1999 tehdyn maééréaikaista tyota koskevan pui-
tesopimuksen (jdljempénd puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen yhteis-
jarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd méérdaikaista tyotéd koske-
vasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL
L 175, s. 43) liitteend, 4 lausekkeen tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Junta de Andalucian nyttemmin
vakinainen virkamies Francisco Javier Rosado Santana ja Consejeria de Justicia y Ad-
ministracién Publica de la Junta de Andalucia (Andalusian itsehallintoalueen oikeus-
ja hallintoasioista vastaava ministerio, jiljempanéd Consejeria) ja joka koskee viimeksi
mainitun padtostd kumota toimet, joilla Rosado Santana nimitettiin sisdisessé ylen-
nysmenettelysséd vakinaiseksi virkamieheksi avustajien yleiseen virkamiesluokkaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

EY 139 artiklan 2 kohtaan perustuvan direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 peruste-
lukappaleesta ilmenee, ettd puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat osoit-
taneet halunsa syrjintédkiellon periaatteen soveltamisen takaamalla parantaa madra-
aikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkiisten méaardaikaisten tydsopimusten tai
tyosuhteiden véarinkayton ehkéisemiseksi.

Mainitun direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on ”panna tdytan-
toon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjestéjen (EAY, UNICE ja CEEP)
vililld — — tehty — — puitesopimus”
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Saman direktiivin 2 artiklan ensimmaisessi kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddn 10 péivind heindkuuta
2001 tai varmistettava, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat kyseiseen péivddn mennes-
sd ottaneet kayttoon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jésenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tissi
direktiivissé sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava téstd komis-
siolle vlittomasti”

Puitesopimuksen 1 lausekkeessa madritddn, ettd sen tarkoituksena on

”a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla [syrjintdkiellon] periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat peréttiis-
ten médrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kaytostd”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa maaritadn seuraavaa:

"Téta sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on mééritelty jdsenvaltion lainsdddénnossé, tybehtosopi-
muksissa tai kdytdnnossd”
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Puitesopimuksen 3 lausekkeessa madritadn seuraavaa:

”1. Tasséd sopimuksessa ‘madraaikaisella tyontekijélla’ tarkoitetaan henkil6a, jolla on

suoraan tyonantajan ja tyontekijan vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde,
jonka péaidttyminen madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimaérin
umpeutumisen, tietyn tehtdvén loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman il-
maantumisen perusteella

Téssd sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijdlld’ tarkoitetaan tyonteki-
ja4, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tygsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskente-
lee samassa tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa ty0ssé tai tehtdvéssé, ottaen
huomioon pétevyys ja ammattitaito. Milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa
vakituista tyontekijdd, vertailu on tehtdavé suhteessa sovellettavaan tyoehtosopi-
mukseen, tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen lainsdddannén, tyo-
ehtosopimusten tai kidytdnnon mukaisesti”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”[Syrjintékiellon] periaate, 1
ja 4 kohdassa madritddn seuraavaa:

”1. Méérdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyéehtoja kuin vas-

taaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd [he tyoskentelevit méara-
aikaisesti], ellei siihen ole asiallisia syitd
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4. Erityisiin ty6ehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava
méérdaikaisille samat kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan
vaatimiselle ole asiallisia syitd”

Kansallinen sddnnosto

Aikaisempien julkishallinnon palvelussuhteiden tunnustamisesta 26.12.1978 annetun
lain 70/1978 (Ley 70/1978 de reconocimiento de servicios previos en la Administra-
cién Pablica; BOE nro 9, 10.1.1979, s. 464; jaljempéna laki 70/1978) 1 §:n 2 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

"Tosiasialliseen palvelusaikaan lasketaan erotuksetta kaikki edellisessé momentissa
mainituilla julkishallinnon aloilla kertyneet palvelusjaksot tilapdisend (ylimédérdisend
tai médraaikaisena) virkamiehend (funcionario de empleo (eventual o interino)) sekd
kaikki palvelus- tai tydsopimuksen perusteella kertyneet palvelusajanjaksot, riippu-
matta siitd, onko niiden perustana sopimus vai ei’”

Julkishallinnon uudistamisesta 2.8.1984 annetun lain 30/1984 (Ley 30/1984 de re-
forma de la Funcién Publica; BOE nro 185, 3.8.1984, s. 22629) 22. lisdsaannokses-
sd, sellaisena kuin se on muutettuna verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista
toimenpiteistd 30.12.1994 annetulla lailla 42/1994 (Ley 42/1994 de medidas fiscales,
administrativas y de orden social; BOE nro 313, 31.12.1994, s. 39457), sdddetddn
seuraavaa:

"Henkil6 voidaan nimittdd sisdisessd ylennysmenettelyssd ryhméan C kuuluviin vir-
ka- tai palkkaluokkiin ryhmdédn D kuuluvasta, vastaavan toiminta- tai tehtdvdalan
virka- tai palkkaluokasta, jos téllaisia on olemassa, ja ylennys toteutetaan kilpailume-
nettelyssd, jossa arvioidaan patevyyttd suhteessa aiempaan virkauraan sekéd aiempiin
tyotehtéviin, koulutustasoon ja palvelusaikaan.
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Ylennys edellyttda timén lain 25 §:ssé tarkoitettuja tutkintotodistuksia tai kymmenen
vuoden palvelusaikaa ryhméén D kuuluvassa virka- tai palkkaluokassa taikka viiden
vuoden palvelusaikaa, jos asianomainen on suorittanut erityiskoulutuksen, johon
padseminen ratkaistaan objektiivisilla perusteilla.

Tdma4 sddnnos on perustuslain 149 §:n 1 momentin 18 kohdan nojalla annettu julkis-
hallinnon virkamiehié koskevan jérjestelmén perussddnnos”

Junta de Andalucian yleishallinnon virkamiesten palvelukseenottoa, sisdistd ylenté-
mismenettelyd, virkojen tayttdmistd ja ammatillisia ylennyksia koskevasta perussaan-
nostd 9.1.2002 annetun asetuksen 2/2002 (Decreto 2/2002 por el que se aprueba el
Reglamento General de Ingreso, promocion interna, provisién de puestos de trabajo
y promocién profesional de los funcionarios de la Administraciéon General de la Junta
de Andalucia; BOJA nro 8, 19.1.2002, s. 913) 32 § on sanamuodoltaan vastaava kuin
edelld mainittu lisdsdédnnos.

Julkisiin virkamiehiin ja toimihenkil6ihin sovellettavista perussddannoista 12.4.2007
annettua lakia 7/2007 (Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado publico; BOE nro
89, 13.4.2007, s. 16270; jaljempénd LEBEP) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan
virkamiehiin ja tarvittaessa niihin sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin, jotka ty6sken-
televat muun muassa itsehallintoalueiden palveluksessa.

LEBEP:n 8 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd julkiset virkamiehet ja toimihenkil6t
jaetaan vakinaisiin virkamiehiin (funcionarios de carrera), mairdaikaisiin virkamie-
hiin (funcionarios interinos), sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin ja yliméérédiseen
henkilostoon.

LEBEP:n 9 §:n 1 momentissa siddetdan seuraavaa:

”Vakinaisia virkamiehid ovat henkil6t, jotka lain nojalla ovat julkishallinnon palveluk-
sessa hallinto-oikeudellisen virkasuhteen mukaisesti hoitaakseen pysyvasti ammatil-
lisia tehtévid korvausta vastaan”
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LEBEP:n 10 §:n 1 momentissa sdddetidan seuraavaa:

"Maéérdaikaisia virkamiehid ovat henkilot, jotka nimenomaisesti perustellun tarpeen
tai kiireellisyyden vuoksi on nimitetty mééraaikaisiksi virkamiehiksi hoitamaan vaki-
naisille virkamiehille kuuluvia tehtévia joissakin seuraavista tapauksista:

a) vapaita virkoja ei voida tdyttdd vakinaisilla virkamiehilld

b) vakinaisten virkamiesten viliaikainen korvaaminen

¢) luonteeltaan valiaikaisten hankkeiden toteuttaminen

d) tyotehtdvien lilan suuri méiré tai kasautuminen enintéddn 6 kuukauden ajan 12
kuukauden ajanjaksolla”

LEBEP:n 18 §:n otsikko on ”Sisdinen virkamiesten ylentdminen’, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sisdinen ylennys toteutetaan valintamenettelyissd, joilla taataan perustuslail-
listen yhdenvertaisuutta, ansioituneisuutta ja kyvykkyyttd koskevien periaatteiden
toteutuminen ——

2. Virkamiesten on tiytettdvé ylennyksen vaatimat edellytykset, heilld on oltava vi-
hintdén kahden vuoden aktiivipalvelusaika alemmassa alaryhmaéssé tai muuten am-
matillisessa luokitteluryhmaissd, jos alaryhmié ei ole, ja heiddn on lapéistavé hyviksy-
tysti ylennysté vastaavat valintakokeet”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan pédasian kantaja tyoskenteli
vuosina 1989-2005 Junta de Andalucian palveluksessa méiraaikaisena virkamiehena.
Hénesté tuli kyseisen hallintoelimen vakinainen virkamies vuonna 2005.

Consejeria julkaisi Boletin Oficial de la Junta de Andaluciassa 17.12.2007 kilpailu-
ilmoituksen, jossa tiedotettiin valintakokeiden jérjestdmisestd virkamiesten ottami-
seksi sisdisessd ylennysmenettelyssd kyseisen hallintoelimen hallintovirkamiesten
yleiseen virkamiesluokkaan.

IImoituksessa mainittiin useita edellytyksid, jotka kokeisiin osallistuvien oli taytetté-
vd. Heidén oli ensinnékin oltava Junta de Andalucian yleiseen henkilosto6n kuuluvia
virkamiehid. Heilld oli my6s oltava Bachiller Superior- tai sitd vastaava tutkintotodis-
tus tai heidén oli téytettédva téllaisen tutkintotodistuksen saamisedellytykset tai, jos
tdllainen tutkintotodistus puuttui, heidén oli osoitettava, etté heilld oli ryhméaén D
kuuluvana vakinaisena virkamiehend joko kymmenen tai viiden vuoden palvelusaika
sen jilkeen, kun he olivat suorittaneet erityiskoulutuksen Andalusian virkamiesop-
pilaitoksessa. Kokeisiin osallistuvien oli lisdksi tultava sisdiseen ylennysmenettelyyn
sellaiseen ryhmédan kuuluvasta virkamiesluokasta, joka oli tasoltaan valittomasti kil-
pailun kohteena olevan luokan alapuolella, ja heilld oli oltava véhintdén kahden vuo-
den palvelusaika vakinaisena virkamiehend kyseisessd ryhmaéssa.

Kilpailuilmoituksessa tdsmennettiin my0s, ettd "huomioon ei oteta missédn julkishal-
linnossa mééréaikaisena virkamiehend tai sopimussuhteisena toimihenkiloné kerty-
neitd palvelusjaksoja tai vastaavia aikaisempia palvelusjaksoja”
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Pddasian kantaja, joka osallistui valintakokeisiin ryhmééan D kuuluvana Junta de An-
dalucian vakinaisena virkamiehend, jolla on yli kahden vuoden palvelusaika, oli alun
perin mukana kilpailun ldpaisseiden henkiléiden lopullisessa luettelossa, joka julkais-
tiin 12.11.2008.

Sen jilkeen, kun 2.2.2009 oli julkaistu luettelo tarjotuista avoimista viroista ja kun
Rosado Santana oli toimittanut pyydetyt asiakirjat, Consejerian paasihteeri kumo-
si 25.3.2009 tekemallddn padtokselld (jaljempédné pddasiassa kyseessd oleva péitos)
Rosado Santanaa koskevan péitoksen kilpailun ldpdisemisestd ja hdnen nimittami-
sestddn ryhmin C vakinaiseksi virkamieheksi silld perusteella, ettei hénelld ollut vaa-
dittavia tutkintotodistuksia eikd hénelld niiden puuttuessa ollut kymmenen vuoden
palvelusaikaa vakinaisena virkamiehend.

Padasian kantaja teki padtoksestd 8.6.2009 valituksen, joka perustui Espanjan perus-
tuslain 14 §:8dn, jossa vahvistetaan yhdenvertaisuutta lain edesséd koskeva periaate,
sekd lain 70/1978 1 §:4dn. Hén vditti lisdksi, ettd koska Consejerian péadsihteeri oli
ottanut huomioon ainoastaan palvelusajan, joka oli kertynyt vakinaisena virkamie-
hend vuodesta 2005 ldhtien, eikd ennen sitd méirédaikaisena virkamiehend kertyneité
palvelusjaksoja, padasiassa kyseessi olevalla paiatokselld loukataan puitesopimuksen
4 lausekkeessa kuvattua syrjintakiellon periaatetta.

Consejeria on viittdnyt ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa, ettei lakia
70/1978 voida soveltaa valintakokeessa vaadittavien edellytysten médrittamiseen,
koska madraaikaisten virkamiesten aiemmat palvelusjaksot voidaan laskelmissa ottaa
huomioon ainoastaan taloudellisia tarkoituksia varten. Pdinvastaisessa tapauksessa
virkamiestd, jolle on kertynyt palvelusjaksoja médrdaikaisena virkamiehend, kohdel-
taisiin paremmin kuin virkamiests, jolle ei ole kertynyt téllaisia palvelusjaksoja. Tél-
lainen ldhtokohta olisi Consejerian mukaan syrjivd, koska vakinaisena virkamiehena
kertyneiden palvelusvuosien on aina oltava merkityksellisempid kuin niiden ansioi-
den, jotka perustuvat médrdaikaisena virkamiehend kertyneisiin palvelusjaksoihin,
silld médrédaikaisen virkamiehen hoitamien tyotehtévien luonteeseen ei kuulu julkis-
hallinnolle ominainen pysyvyys ja vakaus.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Sevilla pohtii ennakkoratkai-
supéditoksessddn, mitd seurauksia on Tribunal Constitucionalin (perustuslakituo-
mioistuin) tuomioista, joiden mukaan samoja tehtévid hoitavien vakinaisten ja maa-
raaikaisten virkamiesten erilainen kohtelu on sallittua. Ensin mainittu tuomioistuin
toteaa kuitenkin, ettd samainen Tribunal Constitucional on antanut muita, sisillol-
tdan osittain painvastaisia tuomioita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd valtaosa espanjalaisista
tuomioistuimista noudattaa tulkintakdytdntod, jonka mukaan julkisissa kilpailuil-
moituksissa, joissa julkaistaan hakijoihin sovellettavat osallistumis- ja arviointiedel-
lytykset, ndmé edellytykset muodostavat kilpailussa sovellettavan "lain’ ja jos hakija
ei ole riitauttanut niita asetetussa médraajassa, niiden lainvastaisuuteen ei voida endi
mydhemmin vedota kilpailun lopputuloksen riitauttamiseksi siltd osin kuin silld on
vaikutusta mainittuun hakijaan.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan pédasiassa esiin nouseva olennainen kysymys on
sen selvittdminen, onko kansallinen sdédnnosto, jossa tosin otetaan vertailukohteiksi
kaksi vakinaista virkamiestd mutta jossa jatetddn huomiotta jommallekummalle ker-
tyneitéd palvelusvuosia pelkéstdan siitd syystd, ettd hdn oli niiden kertyessd maéraai-
kainen virkamies, puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen.

Téssd tilanteessa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevil-
la paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivida 1999/70] tulkittava siten, ettéd tilanteessa, jossa [Euroopan]
unionin jdsenvaltion perustuslakituomioistuin on vahvistanut, etti se, etti tila-
péisten ja vakinaisten virkamiesten oikeudet eroavat toisistaan, voi olla yhteen-
soveltuvaa kyseisen valtion perustuslain kanssa, tdima merkitsee valttamatta sité,
ettei kyseisté yhteison sddnt6é voida soveltaa sen julkishallintoon?

I - 7941



30

TUOMIO 8.9.2011 — ASIA C-177/10

Onko kyseistd direktiivid tulkittava siten, ettd sen vastaista on menettely, jossa
kansallinen tuomioistuin tulkitsee yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon pe-
riaatteita siten, ettd niiden soveltamisalaan ei yleensd kuulu tilapéisten ja vaki-
naisten virkamiesten vilinen yhdenvertaisuus?

Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd sen vastaista on se,
ettd madrdaikaisena virkamiehend kertynyttd palvelusta ei oteta huomioon las-
kettaessa palvelusaikaa vakinaistamisen yhteydessd ja madritettdessé kiytdnnossa
virkamiehen palkkausta, luokittelua tai uralla etenemist&?

Velvoittaako [puitesopimuksen] 4 lauseke tulkitsemaan kansallista sadnnosta si-
ten, ettd madrdaikaisessa virkasuhteessa tyoskenneltyji kausia ei pida jattdaa huo-
miotta virkamiesten palvelusaikaa laskettaessa?

Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, etti silloinkin, kun julkisen
virkailmoituksen perusteet on julkaistu ja kun asianomainen ei ole niité riitautta-
nut, kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus tutkia, ovatko kyseiset perus-
teet [unionin] oikeuden vastaisia, ja jos ovat, sen on jitettdva kyseiset perusteet
tai niiden perustana oleva kansallinen sdinnos soveltamatta siltd osin kuin ne
ovat kyseisen lausekkeen vastaisia?”

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Consejeria katsoo, ettd ennakkoratkaisupéétos yleensé sekd ensimmaiinen, toinen ja
viides kysymys erityisesti eivit tdytd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ot-
tamiselle unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd asetettuja edellytyksia. Paa-
toksessd ei nimittdin Consejerian mukaan viitata pédasiassa sovellettaviin kansalli-
siin sddntoihin eikd kansalliseen oikeusjérjestelméén, jonka piiriin padasia kuuluu.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole mydskaan esittényt syitd, joiden vuok-
si se on padtynyt direktiiviin 1999/70, eik osoittanut direktiivin ja kyseisten kansal-
listen sddntojen vilistd yhteyttd.

Consejeria viittad myos, ettd ennakkoratkaisukysymyksissé yksiloiddédn virheellisesti
puitesopimuksen 4 lausekkeen soveltamisala ja ettd ne on myo0s téstd syystd jatettava
tutkimatta.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa yk-
sinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavas-
ta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koske-
vat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siksi léhtékohtaisesti
ratkaistava ne (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1-4921,
59 kohta ja asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. I-9391, 32 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tehtivani on esittdd unionin tuomioistuimelle ne to-
siseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta sen esittamiin kysymyksiin
voidaan antaa hyddyllinen vastaus (asia C-249/97, Gruber, tuomio 14.9.1999, Kok.,
s. 1-5295, 19 kohta).

Nyt tarkasteltavassa tilanteessa on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin on kuvan-
nut riittdvén selvisti sekéd padasiaan sovellettavat espanjalaiset oikeussdénnot ettd sen
kansallisen oikeusjérjestelmédn, jonka piiriin padasia kuuluu. Ennakkoratkaisupé&tok-
sesté kayvit selvésti ilmi my0s syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on paét-
tényt esittdd kysymykset direktiivin 1999/70 tulkinnasta.
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Consejerian viitteist4, joiden mukaan kansallinen tuomioistuin on yksiloinyt virheel-
lisesti puitesopimuksen 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalan, on riittdvad todeta, ettei
téllaista kysymystd arvioida ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen yh-
teydessd vaan selvitettdessd sen asiakysymysta.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen soveltuvuudesta

Espanjan hallituksen ja Euroopan komission mukaan direktiivid 1999/70 ja sen liittee-
nd olevaa puitesopimusta ei voida soveltaa padasian oikeudenkéyntiin.

Espanjan hallitus toteaa, ettd osallistuessaan sisdiseen ylennysmenettelyyn, jossa
sovellettavan sddnnoston mukaan voidaan ylentdéd ainoastaan vakinaisia virkamie-
hid, pddasian kantaja oli ollut jo vuodesta 2005 lihtien vakinainen virkamies. Ndin
ollen hidnen viittdiméédnsa erilaista kohtelua esiintyisi suhteessa muihin vakinaisiin
virkamiehiin, jotka myos osallistuivat kyseiseen menettelyyn ja joilla joko oli vaadi-
tut tutkintotodistukset tai jotka saattoivat vedota kymmenen vuoden palvelusaikaan
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vakinaisina virkamiehind. Sekd Espanjan hallitus ettd komissio viittdvat, ettei puite-
sopimus koske sellaisten vakinaisten tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua, joista
jotkut ovat aiemmin tyoskennelleet mééréaikaisina tyontekijoiné.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan
mukaan kyseistd sopimusta sovelletaan mééréaikaisiin tyontekijoihin, joilla on ty6-
sopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on maéiritelty jasenvaltion lainsddddnndssa,
tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnossa.

Oikeuskaytdnndssd on jo todettu, ettd direktiivid 1999/70 sekd puitesopimusta sovel-
letaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka toteuttavat suorituksia, joista maksetaan heille
palkkaa nédiden tyontekijoiden ja heidén tyonantajansa vilisen madraaikaisen tyosuh-
teen perusteella (asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109,
28 kohta).

Pelkéstddn se seikka, ettd padasian kantajasta on tullut vakinainen virkamies ja etté
hdnen mahdollisuutensa osallistua sisdiseen valintamenettelyyn edellyttdd tallaista
virka-asemaa, ei estd hdntd vetoamasta tietyisséd olosuhteissa puitesopimuksen 4 lau-
sekkeessa kuvattuun syrjintékiellon periaatteeseen.

Pddasiassa on nimittédin kyse siitd, ettd kantaja pyrkii vakinaisena virkamieheni en-
sisijaisesti kyseenalaistamaan erilaisen kohtelun siind, kuinka palvelusaika ja am-
matillinen kokemus otetaan huomioon sisdisessd valintamenettelyssd. Vakinaisena
virkamieheni karttuneet palvelusjaksot otetaan huomioon, kun taas méaaraaikaisena
virkamiehend kertyneet palvelusjaksot jatetddan huomiotta, eikd kantajan mukaan nii-
hin kuuluneita tehtévié ja niiden ominaispiirteita tutkita. Koska puitesopimuksen 4
lausekkeen vastainen syrjintd, jota pddasian kantaja viittdd kirsineensd, koskee méa-
rdaikaisena virkamiehené kertyneitd palvelusjaksoja, asiassa ei ole merkitysté silld sei-
kalla, ettd hénestd on tdlld vilin tullut vakinainen virkamies.
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Lisdksi on huomattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa mééritaan,
ettd erityisiin tydehtoihin liittyvien palvelusaikavaatimusten on oltava méérdaikai-
sille samat kuin vakinaisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle
ole asiallisia syitd. Médrdyksen sanamuodosta tai asiayhteydestd, johon se kuuluu, ei
ilmene, ettd sitd lakattaisiin soveltamasta siitd ldhtien, kun kyseisestd tyontekijastd
tulee vakinainen tyontekija. Direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteilla py-
ritddn sekd kieltimédn syrjinté ettd estdiméidn perdkkiisten madrdaikaisten tyosopi-
musten kdyttdmisestd aiheutuvia vdarinkaytoksid, ja ndma tavoitteet puhuvat pdin-
vastaisen tulkinnan puolesta.

Jos puitesopimuksen soveltumista padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen
pidettdisiin suoralta kédeltda mahdottomana Espanjan hallituksen ja komission esit-
tdmallé tavalla, rajoitettaisiin sen 4 lausekkeessa mainitun tavoitteen vastaisesti ky-
seessd oleville tyontekijoille syrjintdd vastaan annettavan suojan alaa, mika johtaisi
lausekkeen perusteettoman rajoittavaan ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
vastaiseen tulkintaan (ks. vastaavasti em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 37 ja 38 koh-
ta ja asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. 1-2483, 114 ja 115 kohta).

Consejeria puolestaan viittad, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa ei voida
soveltaa padasiaan, koska vakinaisena virkamiehené kertynytté palvelusaikaa koskeva
edellytys on ty6hon padsyn edellytys, jonka tdyttymistéd vaaditaan valintamenettelyyn
osallistumiseksi, eikd mainitussa lausekkeessa tarkoitettu tyoehto.

Oikeuskaytdnndssd on jo todettu, ettd kansalliset sddnnot, jotka koskevat ylempédian
palkkaluokkaan luokittelemiseksi edellytettdvien palvelusjaksojen tdyttymistd tai
niiden palvelusjaksojen laskemista, joita vaaditaan, jotta tyontekijistd voidaan laatia
vuosittainen arviointi ja jotta hén tdmén seurauksena voi saada ammatillisen ylennyk-
sen, jollaisesta pddasiassa on kyse, vastaavat tydehtoja (ks. analogisesti mies- ja nais-
puolisten tyontekijoiden tasa-arvoisesta kohtelusta asia C-136/95, Thibault, tuomio
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30.4.1998, Kok., s. I-2011, 27 kohta ja asia C-284/02, Sass, tuomio 18.11.2004, Kok.,
s.[-11143, 31 ja 34 kohta).

Niin ollen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu tydehtojen kasite
kattaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen edellytyksen, joka koskee aiemmin méa-
rdaikaisena virkamiehend kertyneiden palvelusjaksojen huomioon ottamista sisédista
ylennysté varten toteutettavassa valintamenettelyssa.

Nailld perusteilla on todettava, ettd vastoin Consejerian, Espanjan hallituksen ja ko-
mission esittdmaa tulkintatapaa direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen 4 lausekkeen
soveltamiselle pddasiassa ei ole estetta.

Ensimmdiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld ja toisella kysymykselldén, jotka on syytd tutkia yhdessd, kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdimain, voivatko jasenvaltion tuomioistuimet, mukaan lu-
ettuna perustuslakituomioistuin, tulkita direktiivia 1999/70 ja puitesopimuksen 4
lausekkeessa vahvistettua syrjintdkiellon periaatetta siten, ettd nditd unionin oikeu-
den sddnnoksid ei sovelleta kyseisen jasenvaltion julkishallintoon eikd méérdaikaisten
ja vakinaisten virkamiesten erilaiseen kohteluun kyseisessi jdasenvaltiossa.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivilld asetetaan kaikille jasenvaltioille, joille direk-
tiivi on osoitettu, velvoite toteuttaa direktiivissi asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki
kyseisen direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks.
asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok., s. 1891, Kok. Ep. VII,
s. 557, 15 kohta).
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Direktiivista jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissd sdddetty tavoite
sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timéan velvoitteen tdyttdmisen varmistami-
seksi, sitovat kaikkia jdsenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toi-
mivallan rajoissa (em. asia Impact, tuomion 41 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten tehtévdnd on nimenomaisesti varmistaa, ettd yksityiset
oikeussubjektit saavat sen oikeusturvan, joka heille unionin oikeuden sdannéksilla
mydnnetddn, ja taata mainittujen sddnnodsten tdysi vaikutus (em. asia Impact, tuo-
mion 42 kohta).

Oikeuskaytdnnon mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ja julkishallinnon elimilld on —
elleivit ne voi tulkita tai soveltaa kansallista lainsdddant6d unionin oikeuden vaatimus-
ten mukaisesti — velvollisuus soveltaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata
siind yksityisille annettuja oikeuksia jattamaélld tarvittaessa kaikki unionin oikeuden
vastaiset kansalliset oikeussadannot soveltamatta (ks. vastaavasti asia 103/88, Costan-
zo, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1839, 33 kohta; asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007,
Kok., s. I-181, 68 ja 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen sekd asia C-429/09, Fuf3,
tuomio 25.11.2010, Kok., s. I-12167, 40 kohta).

Unionin tasolla EY 139 artiklan 1 kohdan perusteella kdytyjen neuvottelujen péat-
teeksi tehty puitesopimus on pantu tdytdntoon saman artiklan 2 kohdan mukaisesti
Euroopan unionin neuvoston direktiivilld, jonka erottamaton osa se on (em. asia Im-
pact, tuomion 58 kohta).

Erittdin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan puitesopimuksessa ilmaistuja vaati-
muksia on tarkoitettu sovellettaviksi viranomaisten ja muiden julkisen sektorin yksik-
kojen kanssa tehtyihin médriaikaisiin palvelussopimuksiin ja palvelussuhteisiin (asia
C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 54 kohta sekd yhdistetyt
asiat C-444/09 ja C-456/09, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomio 22.12.2010,
Kok., s. 1-14031, 38 kohta).
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Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jolla on viliton vaikutus, sdddetddn kiellosta sovel-
taa midrdaikaisiin tyontekijoihin epédedullisempia tyehtoja ja tydehtoihin liittyvid
palvelusjaksoja koskevia edellytyksid kuin vastaaviin vakinaisiin tyontekijoihin pel-
késtadn siksi, ettd he tyoskentelevit madrdaikaisesti (em. asia Impact, tuomion 59
ja 68 kohta).

Téhédn maardykseen tosin sisdltyy siind vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen suh-
teen varauma, joka liittyy asiallisilla syilla perustelemiseen.

Se seikka, ettd médrdaikaisia ja vakinaisia tyontekijoitd voidaan tdsméillisissd olosuh-
teissa ja asiallisten syiden perusteella kohdella eri tavalla, ei kuitenkaan merkitse mil-
1adn lailla sit4, ettéd direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen soveltamisen ulkopuolelle
voitaisiin jattda jasenvaltion julkishallinnossa tyoskentelevit henkilot.

Espanjan hallitus puolestaan viittdd, ettd ensimmadisen kysymyksen perustana oleva
lahtokohta on virheellinen, koska Tribunal Constitucional ei ole kieltdaytynyt sovelta-
masta direktiivia 1999/70 espanjalaisiin mééréaikaisiin virkamiehiin eikd myoskaan
hyviaksynyt yleisesti téllaisten virkamiesten ja vakinaisten virkamiesten vélista perus-
teetonta erilaista kohtelua.

Tasta on riittivaa muistuttaa, ettei unionin tuomioistuimen asiana ole ottaa kantaa
kansallisten sdannodsten tulkintaan, koska tama kuuluu kansallisten tuomioistuin-
ten yksinomaiseen toimivaltaan (asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010,
Kok., s.I-8015, 35 kohta), eikd unionin tuomioistuin voi korvata omalla arvioinnillaan
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen arviointia kansallisten tuomioistuinten
oikeuskéytdnnon kehityksesta.

Siind tilanteessa, ettd kansallinen tuomioistuin, mukaan luettuna perustuslakituo-
mioistuin, sulkisi jasenvaltion julkishallinnon henkiléston direktiivin 1999/70 ja pui-
tesopimuksen soveltamisen ulkopuolelle ja/tai sallisi méérdaikaisten ja vakinaisten
virkamiesten erilaisen kohtelun ilman puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
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tarkoitettuja asiallisia syité, olisi todettava, ettd tillainen oikeuskéytintd on mai-
nittujen unionin oikeuden sidénndsten vastainen ja ristiriidassa niiden velvoitteiden
kanssa, joita jasenvaltioiden tuomioistuimilla toimivaltansa rajoissa on sen varmista-
miseksi, ettd yksityiset oikeussubjektit saavat oikeusturvan, joka heille unionin oikeu-
den maériyksilld ja sédnnoksillda myonnetdén, sekd ndiden médrdysten ja sddnnosten
tdyden vaikutuksen takaamiseksi.

Niissd olosuhteissa ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettéd direktii-
vid 1999/70 ja sen liitteend olevaa puitesopimusta on tulkittava siten, etta yhtéalta nii-
td sovelletaan julkishallinnon ja muiden julkisen sektorin yksikkojen kanssa tehtyihin
méérdaikaisiin palvelussopimuksiin ja -suhteisiin ja ettd toisaalta niissé edellytetéén,
ettd jasenvaltion toisiaan vastaavia vakinaisia ja méardaikaisia virkamiehid ei saa koh-
delle eri lailla pelkéstdan siksi, ettd viimeksi mainitut tyoskentelevat méardaikaisesti,
ellei erilaiseen kohteluun ole puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja
asiallisia syitd.

Kolmas ja neljés kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldén, jotka on syyta tutkia yhdessd, kansalli-
nen tuomioistuin pyrkii selvittdméaén, onko puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava
siten, ettd sen vastaista on olla ottamatta huomioon julkishallinnon mééréaikaisen
virkamiehen palvelusjaksoja arvioitaessa mainitun henkilon, josta on sittemmin tul-
lut vakinainen virkamies, oikeutta sisdiseen ylennykseen, jota voivat hakea ainoastaan
vakinaiset virkamiehet.
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Kuten kahteen ensimmaéiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, puite-
sopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan médraaikaisia tyontekijoitd ei saa tyo-
ehtojen osalta kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakinaisia tyontekijoitd pel-
késtadn siitd syystd, ettd he tyoskentelevat médraaikaisesti, ellei erilaiseen kohteluun
ole puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd. Saman lau-
sekkeen 4 kohdassa madrataan samanlaisesta kiellosta erityisiin tydehtoihin liittyvien
palvelusaikaa koskevien vaatimusten osalta.

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan syrjintdkiellon pe-
riaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd
erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivi-
sesti perustella (ks. mm. asia C-313/04, Franz Egenberger, tuomio 11.7.2006, Kok.,
s. [-6331, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta voitaisiin arvioida, tekevitko kyseessé olevat henkil6t puitesopimuksessa tarkoi-
tetulla tavalla samaa tai samanlaista tyo6td, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 koh-
dan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti selvitettdvd, voidaanko ndiden henkil6iden
tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijat, kuten
tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tyehdot (asia C-273/10, Montoya
Medina, maérays 18.3.2011, 37 kohta).

Léahtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen tehtédvéni on selvittdd, oliko pédasian
kantajan tilanne hianen hoitaessaan tehtdviddn madraaikaisena virkamiehena rinnas-
tettavissa sellaisten vakinaisten virkamiesten tilanteeseen, jotka olivat osoittaneet ky-
seessd olevassa valintamenettelyss, ettd heille oli kertynyt kymmenen palvelusvuotta
ryhméén D kuuluvien virkamiesten luokassa.

Jos kévisi ilmi, ettd padasian kantajan madrdaikaisena virkamiehend hoitamat tehtavét
eivit vastanneet kilpailuilmoituksessa edellytetyissd ryhméén D kuuluvissa luokissa
tyoskennelleiden virkamiesten hoitamia tehtdvid, téstd seuraisi, ettei asianomaisen
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henkil6n tilanne missddn tapauksessa ollut rinnastettavissa sellaisen vakinaisen vir-
kamiehen tilanteeseen, joka haki sisdisté ylennysta ja jolle oli kertynyt vaadittavat pal-
velusvuodet edelld mainituissa luokissa.

Pdsdasian kantajan hoitamien tehtévien luonne niind vuosina, jolloin hén tydskenteli
Junta de Andalucian palveluksessa médraaikaisena virkamiehend, ja hdnelle tdssd omi-
naisuudessa kertyneen kokemuksen laatu eivit ole ainoastaan tekijoita, joilla voidaan
asiallisesti oikeuttaa erilainen kohtelu vakinaisiin virkamiehiin ndhden. Ne kuuluvat
lisdksi arviointiperusteisiin, joiden avulla voidaan varmistua siitd, oliko asianomaisen
henkilon tilanne rinnastettavissa viimeksi mainittujen virkamiesten tilanteeseen.

Jos pédasian kantajalle sitd vastoin oli kertynyt méiéréaikaisena virkamiehené kym-
menen vuoden palvelusaika ryhméén D kuuluvien virkamiesten luokassa tai muussa
sellaisessa luokassa, jonka tehtavit vastasivat ensin mainittuun ryhmédn kuuluvan
luokan vakinaisten virkamiesten tehtdvié, ainoa tekijd, joka voi erottaa hénen tilan-
teensa kyseessd olevaan valintamenettelyyn osallistuneen vakinaisen virkamiehen
tilanteesta, olisi ilmeisestikin hénelld tydonantajaansa néhden olleen palvelussuhteen
maérdaikainen luonne sind aikana, kun hénelle kertyi palvelusjaksoja maardaikaisena
virkamiehena.

Téllaisessa tilanteessa olisi varmistettava, oliko olemassa asiallista syyt, joka oikeutti
jattamadn kyseisessd valintamenettelyssd huomiotta edelld kuvatut palvelusjaksot.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmaérrettava siten, ettei siind sallita, ettd maa-
rdaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden vélistd erilaista kohtelua perustellaan silld
seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetdén lain tai tydehtosopimuksen kaltaisissa
yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddnndissé (em. asia Del Cerro Alonso,
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tuomion 57 kohta; em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomion
54 kohta ja em. asia Montoya Medina, médrayksen 40 kohta).

Mainittu kasite edellyttds, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella silld,
ettd on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia
seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluuy, ja ndin on oltava ob-
jektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, etti
kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa ase-
tettu tavoite ja ettd se on tétd varten tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun
muassa seurausta niiden tyotehtévien erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset
médrdaikaiset sopimukset on tehty, seka néille tehtdville luontaisista ominaispiirteisté
tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliit-
tiseen padmadrdédn (ks. em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 53 ja 58 kohta sekd em.
yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomion 55 kohta).

Pelkastédén julkishallinnon henkiloston palvelussuhteen tilapéisyyteen vetoaminen ei
ole ndiden vaatimusten mukaista, eiki sitd néin ollen voida pitdd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd. Jos myonnettiisiin, ettd pel-
késtadn palvelussuhteen tilapéisyys riittdisi perusteeksi madriaikaisten ja vakinaisten
tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle, ndin tehtiisiin direktiivin 1999/70 ja puitesopi-
muksen tavoitteet siséllollisesti tyhjiksi ja pidettéisiin loputtomasti ylld méérdaikai-
sille tyontekijoille epdedullista tilannetta (em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, tuomion 56 ja 57 kohta sekéd em. asia Montoya Medina, méirdyksen
42 ja 43 kohta).

Espanjan hallitus viittds, ettd vakinaisten ja méérédaikaisten virkamiesten vililld on
useita eroavaisuuksia, joilla padasiassa kyseesséd oleva erilainen kohtelu voidaan oi-
keuttaa. Sen mukaan médrdaikaisiin virkamiehiin sovelletaan ensinnékin véljempid
vaatimuksia palvelukseenoton seki ansioiden ja kykyjen osoittamisen suhteen. Toi-
seksi Espanjan hallitus toteaa, etteividt madriaikaiset virkamiehet voi siirtyd virasta
toiseen, koska he ovat sidottuja tehtdviéin, jota heiddt on otettu véliaikaisesti hoi-
tamaan, mistd syystd heidén toimintansa ja sen arvo on erilainen kuin vakinaisten
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virkamiesten. Lisdksi Espanjan hallitus muistuttaa, etté tietyt tehtévit on varattu ai-
noastaan vakinaisille virkamiehille, mikd merkitsee kokemukseen ja koulutukseen
perustuvan laadullisen eron olemassaoloa. Lopuksi Espanjan hallitus korostaa, ettd
méérdaikaisten virkamiesten palvelussuhde voi paittyd, kun heiddn nimittdmisensa
perustana ollutta syytd ei enéé ole.

Kun otetaan huomion jisenvaltioilla oman julkishallintonsa jérjestdmisessa oleva
harkintavalta, ne voivat ldhtokohtaisesti — rikkomatta direktiivid 1999/70 ja puiteso-
pimusta — sédtdd palvelusvuosia koskevista edellytyksisté tiettyihin tehtdviin péase-
miseksi, rajoittaa padsyn sisdiseen ylennysmenettelyyn ainoastaan vakinaisiin virka-
miehiin seké edellyttdd ndiden osoittavan, ettd heilld on valintamenettelyn kohteena
olevaa luokkaa vilittomaésti alempaa luokkaa vastaava ammatillinen kokemus.

Téstd harkintavallasta huolimatta jasenvaltioiden médrittdimia harkintaperusteita on
sovellettava avoimesti ja soveltamista on voitava valvoa, jotta estetddn médraaikais-
ten tyontekijoiden sulkeminen menettelyn ulkopuolelle kiyttimalld perusteena pel-
késtadn tydosopimuksen tai tydsuhteen kestoa osoituksena heidén palvelusajastaan ja
ammatillisesta kokemuksestaan.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62—65 kohdassa, tietyt Espanjan
hallituksen mainitsemat eroavaisuudet, jotka liittyvit mééréaikaisten ja vakinaisten
virkamiesten palvelukseenottoon, heiltd edellytettyyn pétevyyteen ja niiden tehté-
vien luonteeseen, joista heidédn on vastattava, voisivat periaatteessa oikeuttaa erilai-
sen kohtelun heidén ty6ehtojensa suhteen.
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Kun téllainen erilainen kohtelu valintamenettelyssi johtuu tarpeesta ottaa huomioon
sitd tyotehtdvad, joka tdlld menettelylld on tarkoitus téyttdd, koskevat objektiiviset
vaatimukset, jotka eivit liity méaardaikaisen virkamiehen ja hdnen ty6nantajansa vili-
sen palvelussuhteen méiréaikaisuuteen, mainittu erilainen kohtelu voi olla oikeutet-
tua puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sitd vastoin yleinen ja abstrakti edellytys, jonka mukaan vaadittujen palvelusjakso-
jen on pitényt kertyé kokonaisuudessaan vakinaisena virkamiehend, ilman, etté téssé
yhteydessd otetaan huomioon erityisesti hoidettavien tehtdvien luonnetta tai omi-
naispiirteitd, ei tdytd timén tuomion 72-74 kohdassa esitetyssd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa koskevassa oikeuskdytdnnossé asetettuja edellytyksié.

Vaikka péddasian kantaja selvisti tayttda edellytyksen, joka koskee vdhintddn kahden
vuoden palvelusaikaa vakinaisena virkamiehend sellaisessa ryhmaissé, joka tasoltaan
oli vélittomasti kilpailun kohteena olevan luokan alapuolella, unionin tuomioistui-
men kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, mitd tehtivid kantaja hoiti
niind vuosina, joina hén tyoskenteli méaéraaikaisena virkamiehend, milld virkatasolla
hén hoiti tehtévidédn tai miké oli ndiden tehtdvien suhde ryhméén D sijoitettujen vir-
kamiesluokkien hoitamiin tehtaviin.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ei siis kdy ilmi, perusteltiin-
ko médrdaikaisena virkamiehend kertyneiden palvelusjaksojen huomiotta jattdmista
pelkdstddn heiddan palvelussopimustensa kestolla vai oliko tdhdn muita perusteita,
jotka liittyivat valintamenettelyn kohteena olleiden tehtdvien asettamiin objektiivi-
siin vaatimuksiin ja joita voitaisiin pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuina asiallisina syina.
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Nain ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtévané on yhtaal-
td varmistua siitd, oliko padasian kantajan tilanne hénelle mééréaikaisena virkamiehe-
nd kertyneiden palvelusjaksojen osalta rinnastettavissa Junta de Andalucian sellaisen
toisen tyontekijan tilanteeseen, jolle oli kertynyt tdllaisia palvelusjaksoja vakinaisena
virkamieheni, ja toisaalta arvioida tdmén tuomion 72—-74 kohdassa mainitun oikeus-
kéytdnnon valossa, ovatko Consejerian kyseisessé tuomioistuimessa esittdmat argu-
mentit puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syita.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd sen vastaista on jédttdd ottamat-
ta huomioon julkishallinnon mééréaikaisen virkamiehen palvelusjaksoja arvioitaessa
tdmén henkilon, josta on sittemmin tullut vakinainen virkamies, oikeutta sisdiseen
ylennykseen, jota voivat hakea ainoastaan vakinaiset virkamiehet, ellei huomioimatta
jattamiselle ole lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syité. Pelkéstéddn se seik-
ka, ettd madriaikaiselle virkamiehelle on kertynyt nidita palvelusjaksoja maédrdaikaisen
palvelussopimuksen tai -suhteen perusteella, ei ole téllainen asiallinen syy.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ja Es-
panjan hallituksen antamat tiedot, viides kysymys on ymmarrettivd siten, ettd mai-
nittu tuomioistuin pyrkii selvittdiméédn, onko unionin primaarioikeutta, direktiivia
1999/70 ja puitesopimusta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdén-
nostolle, jonka mukaan kanne, jonka vakinainen virkamies nostaa paatoksestd, jolla
hénen kilpailuhakemuksensa hyldtdén, ja joka perustuu siihen, ettd ylennysmenettely
oli puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen, on tehtidvd kahden kuukauden preklusii-
visessa médrdajassa kilpailuilmoituksen julkaisemispdivéstd laskettuna.
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Espanjan hallitus toteaa, ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 13.7.1998 annetun
lain 29/1998 (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa;
BOE nro 167, 14.7.1998, s. 23516) 46 §:n 1 momentin sddnnésten mukaan kanne olisi
voitu tehdé kahden kuukauden kuluessa laskettuna kilpailuilmoituksen julkaisemis-
ta seuraavasta paivéstd eli 17.12.2007. Espanjan oikeuden mukaan pédasian kantajan
olisi tullut joko riitauttaa sdddetyssa médrdajassa suoraan kilpailuilmoituksessa mai-
nitut edellytykset tai riitauttaa kilpailun tulos, jos viitettyyn pateméttomyyteen joh-
tava virhe aiheutui toimivaltaisen viranomaisen toiminnasta sovellettaessa edellytyk-
sid, joiden oli taytyttavd kilpailuun osallistumiseksi mutta jotka eivit itsessdédn olleet
patemdttomid. Padasian kantaja ei sitd vastoin voinut vilillisesti riitauttaa julkiseen
virkaan péadsemiseksi jarjestetyn kilpailun edellytyksid sdddetyn médrdajan paatyttya
riitauttamalla suoraan kyseisen kilpailun tuloksen.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koske-
via sddnnoksid, jasenvaltioiden prosessiautonomiaa koskevan periaatteen mukaisesti
kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjérjestyksessdadn maarittdd toimival-
taiset tuomioistuimet ja antaa menettelysdénnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteel-
la olevat oikeudet (ks. mm. em. asia Impact, tuomion 44 kohta ja yhdistetyt asiat
C-378/07-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. [-3071, 173 kohta).

Jasenvaltioiden velvollisuus on kuitenkin taata jokaisessa tapauksessa naéi-
den oikeuksien tehokas suoja (ks. mm. em. asia Impact, tuomion 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen)

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté ilmenee, menettelysadnnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla unio-
nin oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jot-
ka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessé
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vahvistettujen oikeuksien kédyttdminen on kéytinnossdé mahdotonta tai suhteet-
toman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. em. asia Impact, tuomion 46 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd kyseessd olevaa kansallista
sddntod sovelletaan samalla tavalla sekd unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin
oikeussuojakeinoihin ettd jdsenvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen perustuviin
oikeussuojakeinoihin, joiden kohde ja peruste ovat samankaltaiset. Jotta voidaan
selvittdd, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu, kansallisen tuomioistuimen, joka
ainoana tuomioistuimena voi suoraan tuntea sisdisen oikeuden alaan kuuluvia oikeus-
suojakeinoja koskevat menettelysddnnot, on arvioitava, ovatko menettelysddnnot,
joilla on sisdisessd oikeudessa tarkoitus turvata yksityisilld oikeussubjekteilla unio-
nin oikeuden perusteella olevat oikeudet, tdmén periaatteen mukaisia, ja tutkittava
samankaltaisiksi véitettyjen, luonteeltaan jasenvaltion sisdisten oikeussuojakeinojen
kohde ja olennaiset piirteet. Tdtd varten mainitun tuomioistuimen on arvioitava ky-
seessd olevien oikeussuojakeinojen samankaltaisuutta niiden kohteen, perusteen ja
olennaisten piirteiden suhteen. Méaarittaakseen sen, onko kansallinen menettelysaan-
nos epédedullisempi, sen on otettava huomioon sadnnoksen asema menettelyssa ko-
konaisuudessaan, menettelyn kulku ja ndiden sdént6jen erityispiirteet (asia C-246/09,
Bulicke, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-7003, 26-29 kohta ja asia C-272/10, Berkizi-
Nikolakaki, madrdys 18.1.2011, Kok., s. I-3?, 40 ja 41 kohta).

Nyt késiteltavissé asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyisté seikoista ei ilmene, ettd
padasiassa kyseesséd oleva kahden kuukauden preklusiivinen vanhentumisaika olisi
vastaavuusperiaatteen vastainen. Kuten Espanjan hallitus katsoo, kyse on yleisesti so-
vellettavasta méadrdajasta, joka koskee kaikkia hallintotoimista tai hallintoséannoksis-
td nostettavia kanteita. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava, ettd
padasian tilanne on téllainen.

Tehokkuusperiaatteesta on jo todettu unionin tuomioistuin oikeuskaytédnndssd, ettd
tapauksia, joissa on kyse siitd, onko kansallinen menettelysddnnos sellainen, ettéd yk-
sityisille oikeussubjekteille unionin oikeusjirjestyksessdé myonnettyjen oikeuksien
kéyttdminen on sen vuoksi kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, on
tarkasteltava ottamalla huomioon kyseisen sddnnon merkitys koko menettelyn, sen
kulun seka eri kansallisissa elimisséd kaytdavin menettelyn erityispiirteiden kannalta.
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Niin tarkasteltuna on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjes-
telmén perusperiaatteet, kuten puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvar-
muuden periaate seké oikeudenkdynnin moitteeton kulku (em. asia Bulicke, tuomion
35 kohta ja em. asia Berkizi-Nikolakaki, maérayksen 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on myontinyt, ettd kohtuullisten preklusiivisten méaraaikojen
asettaminen oikeussuojakeinojen kayttdmiselle oikeusvarmuuden nimissa on unio-
nin oikeuden mukaista, koska ndmé mééréajat eivit ole sellaisia, ettd niilld tehtéisiin
unionin oikeusjarjestyksesséd annettujen oikeuksien kéyttdiminen kdytinnossd mah-
dottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Oikeuskéytdnndssd on myds todettu preklu-
siivisista médrdajoista, ettd jasenvaltioiden asiana on méérittdd ne unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvien kansallisten sdédnndstojen osalta siten, ettd muun muassa
tehtdvien padtosten merkitys asianomaiselle, menettelyjen ja sovellettavan lainséa-
dédnnén monimutkaisuus, niiden henkildiden méara, joita asia voi koskea, sekd muut
asiaan liittyvit julkiset tai yksityiset edut otetaan huomioon (em. asia Bulicke, tuo-
mion 36 kohta ja em. asia Berkizi-Nikolakaki, méaérayksen 49 kohta).

Nyt késiteltavéssd asiassa Espanjan hallitus viittas, ettd kahden kuukauden maéréai-
ka perustuu oikeusvarmuuden periaatteeseen ja ettd silld pyritddn ensisijaisesti suo-
jaamaan muita henkil6itd, jotka osallistuvat valintamenettelyihin, joissa tédytettavien
virkojen maéré on rajoitettu ja joissa kilpailussa kéytettyjen edellytysten kumoaminen
velvoittaisi aloittamaan koko menettelyn uudestaan ja epdisi néin siind menestyneiltd
hakijoita oikeudet, joita he ajattelivat itselleen syntyneen.

On huomautettava unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd kahden kuukauden
preklusiivisen méérdajan asettaminen sen ratkaistavaksi saatettavissa asioissa ei nayt-
téisi tekevdn unionin oikeudella myonnettyjen oikeuksien kayttdmistd kéytdnnossi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. em. asia Bulicke, tuomion 39 koh-
ta ja em. asia Berkizi-Nikolakaki, madrdyksen 58 kohta). Unionin tuomioistuin on
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erityisesti katsonut péteviksi téllaisen madrédajan sellaisen kanteen suhteen, joka nos-
tetaan yleisesti sovellettavasta toimesta, jossa sdddetddn monitahoisesta menettelysti
ja joka koskettaa useita henkiloitéd (ks. vastaavasti em. asia Berkizi-Nikolakaki, m&a-
rdyksen 5658 kohta).

Téllaisessa tilanteessa on todettava, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltainen preklu-
siivinen mééréaika ldhtokohtaisesti ole sellainen, etté silla tehtdisiin puitesopimuksel-
la myonnettyjen oikeuksien kayttaminen kédytdnnossd mahdottomaksi tai suhteetto-
man vaikeaksi.

On kuitenkin huomautettava, ettd padasian kantaja on — kuten ennakkoratkaisupaa-
toksestd ilmenee — hyviksytty osallistumaan Consejerian jarjestdmaén valintakokee-
seen, hin on ldpdissyt sen ja hidn oli sithen asti, kunnes Consejerian pédsihteeristo
teki padasiassa kyseessd olevan padtoksen, mukana 12.11.2008 julkaistussa kilpailun
hyviksytysti lapdisseiden hakijoiden lopullisessa luettelossa. Téllaisessa tilanteessa
ei ole mahdotonta, etti sillé, ettd Espanjan oikeuden mukainen kahden kuukauden
méérdaika alkaa kulua kilpailuilmoituksen julkaisemisesta 17.12.2007, saatetaan teh-
dé puitesopimuksella myonnettyjen oikeuksien kéiyttdminen kaytannossd mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kun nimittdin otetaan huomioon se, ettd pddasian kantaja hyviksyttiin osallistumaan
kilpailun kokeisiin, ja erityisesti se, ettd hén oli kilpailun hyvaksytysti lapéisseiden ha-
kijoiden lopullisessa luettelossa, vasta Consejerian paésihteerin kumotessa pddasiassa
kyseessé olevalla péadtokselld 25.3.2009 kyseisen henkilon hyviaksymisen ja hdnen ni-
mittdmisensd ryhmééan C kuuluvaksi vakinaiseksi virkamieheksi kavi ilmi, ettd kilpai-
luilmoitusta sovellettaisiin tavalla, joka voisi loukata puitesopimuksella myonnettyja
oikeuksia.

Téllaisessa tilanteessa, kun otetaan lisdksi huomioon unionin tuomioistuimen kay-
tettdvissd olevaan aineistoon siséltyvit epavarmuustekijit, kansallisen tuomioistui-
men on varmistuttava tarpeellisella tavalla siit4, ettd tehokkuusperiaatetta noudate-
taan, ja selvitettdva, onko — siind tapauksessa, ettd kahden kuukauden maéréajan olisi
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padasian olosuhteissa alettava kulua vasta edelld mainitun padtoksen tiedoksiannos-
ta — padasian kantaja kuitenkin nostanut kanteensa ajoissa.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin pri-
maarioikeutta, direktiivid 1999/70 ja puitesopimusta on tulkittava siten, ettd ne eivit
lahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan kanne, jonka va-
kinainen virkamies nostaa paatoksestd, jolla hanen kilpailuhakemuksensa hylatéddn, ja
joka perustuu siihen, ettd kyseessi ollut menettely oli puitesopimuksen 4 lausekkeen
vastainen, on tehtdvd kahden kuukauden preklusiivisessa mairdajassa kilpailuilmoi-
tuksen julkaisemispdivéstd laskettuna. Téallaiseen médrdaikaan ei voida kuitenkaan
vedota sellaista kilpailuun osallistunutta vakinaista virkamiestd vastaan, joka hy-
vaksyttiin osallistumaan kokeisiin ja joka mainittiin kyseisen kilpailun hyvaksytysti
lapéisseiden hakijoiden lopullisessa luettelossa, jos midrédajalla tehddén puitesopi-
muksella myonnettyjen oikeuksien kdyttdminen mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi. Téllaisessa tilanteessa kahden kuukauden méaardaika voisi alkaa kulua vasta
sen paatoksen tiedoksi antamisesta, jolla kumotaan paétos henkilon hyviksymises-
td kilpailuun ja hdnen nimittdmisensd ylempddn ryhméidn kuuluvaksi vakinaiseksi
virkamieheksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tekemisti mddriaikaista tyoti koskevasta puitesopimuksesta
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28.6.1999 annettua neuvoston direktiivid 1999/70/EY ja sen liitteeni olevaa
midriaaikaista tyoti koskevaa puitesopimusta on tulkittava siten, ettd yhtail-
td niita sovelletaan julkishallinnon ja muiden julkisen sektorin yksikkojen
kanssa tehtyihin méirdaikaisiin palvelussopimuksiin ja -suhteisiin ja ettd
toisaalta niissd edellytetiin, ettd jasenvaltion toisiaan vastaavia vakinaisia
ja médardaikaisia virkamiehii ei saa kohdella eri lailla pelkistdin siksi, etta
viimeksi mainitut tyoskentelevit méiiriaikaisesti, ellei erilaiseen kohteluun
ole puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syiti.

Mairaaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava si-
ten, ettd sen vastaista on jittid ottamatta huomioon julkishallinnon méara-
aikaisen virkamiehen palvelusjaksoja arvioitaessa timéin henkilon, josta on
sittemmin tullut vakinainen virkamies, oikeutta sisdiseen ylennykseen, jota
voivat hakea ainoastaan vakinaiset virkamiehet, ellei huomioimatta jattami-
selle ole lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd. Pelkistidin se
seikka, ettd miaraaikaiselle virkamiehelle on kertynyt niita palvelusjaksoja
mddraaikaisen palvelussopimuksen tai -suhteen perusteella, ei ole tillainen
asiallinen syy.

Unionin primaarioikeutta, direktiivid 1999/70 ja edelld mainittua puitesopi-
musta on tulkittava siten, ettd ne eivit lihtokohtaisesti ole esteeni kansalli-
selle sddnnostolle, jonka mukaan kanne, jonka vakinainen virkamies nostaa
paitoksesti, jolla hianen kilpailuhakemuksensa hylitiin, ja joka perustuu
siihen, ettid kyseessi ollut menettely oli puitesopimuksen 4 lausekkeen vas-
tainen, on tehtivid kahden kuukauden preklusiivisessa mairidajassa kilpailu-
ilmoituksen julkaisemispidivisti laskettuna. Tédllaiseen méadrdaikaan ei voida
kuitenkaan vedota sellaista kilpailuun osallistunutta vakinaista virkamiesta
vastaan, joka hyviksyttiin osallistumaan kokeisiin ja joka mainittiin kysei-
sen Kkilpailun hyviksytysti lipdisseiden hakijoiden lopullisessa luettelossa,
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jos méiraajalla tehddidn puitesopimuksella myonnettyjen oikeuksien kiyt-
timinen mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi. Tillaisessa tilan-
teessa kahden kuukauden mairiaika voisi alkaa kulua vasta sen pdatoksen
tiedoksi antamisesta, jolla kumotaan paitos henkilon hyviksymisesta kil-
pailuun ja hinen nimittimisensd ylempéaidn ryhméin kuuluvaksi vakinaisek-
si virkamieheksi.

Allekirjoitukset
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